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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: HIDECON,
spol. sr.o., sesidlem Bfeznice 543, Breznice, zastoupena JUDr. Milenou Novakovou,
advokitkou se sidlem tiida Miru 146, Cesky Krumlov, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25.7. 2018, ¢. j. 33284/18/5100-41454-711974, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 31 Af 77/2018 - 107,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravona nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 7. 2018, . j. 33284/18/5100-41454-711974 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Finanniho dGfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 4.8.2017,
¢. j. 1428937/17/3301-51523-707268 (dale jen ,prvostuptiové spravni rozhodnuti®), kterym
byla zalobkyné jako platce dané z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) podle § 106a odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v rozhodném znéni (dale téz ,ZDPH®),
oznacena za nespolehlivého platce.
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[2]  Napadenému rozhodnuti predchazelo, ze dne 10.2.2017 byly vadizalobkyni
vydany zajistovaci prikazy k zajisténi thrady doposud nestanovené DPH za zdarovaci
obdobi leden 2013 az Cervenec 2013, fijen 2013 az Gnor 2014 a kvéten 2014 az kvéten 2015
slozenim jistoty v celkoveé vysi 16 371 765 K¢ (spravce dané totiz disponoval pochybnostmi
ohledné tvrzenych dodavek surovych ktzi, jakoz i obavou stran dobytnosti v budoucnu
stanovené dané). Jelikoz jistota nebyla uhrazena k datu splatnosti, byla zalobkyné oznadena
za nespolehlivého platce.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahala zruseni obou spravnich rozhodnuti a vraceni
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véci zalovanému k dalsimu fizeni. Namitala, ze splnila své povinnosti vztahujici
se ke spravé dané, nebot dlelu asmyslu (ji neuhrazenych) zajistovacich prikaza bylo
dosazeno zfizenim zastavniho prava k jejim nemovitostem. Institut nespolehlivého platce
dle ni lze aplikovat az za situace, kdy jiz k zavaznému poruseni povinnosti doslo; ji ovsem
Ucast na podvodu na DPH doposud nebyla prokazana. Z napadeného rozhodnuti nelze
seznat, jakymi Gvahami se zalovany pfi aplikaci § 106a ZDPH zabyval. Spravni organy
dostatecné neposoudily, zda z jeji strany skutecné doslo k poruseni povinnosti vztahujici
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se ke spravé dané zavaznym zpusobem; zalovany pouze odkazal na Informaci Generalniho
finan¢niho feditelstvi (ktera vsak neni obecné zavaznym pravnim predpisem), aniz
by provedl spravni uvazeni. Dale tvrdila, ze rozhodnuti o nespolehlivém platci ma povahu
trestu; navic doslo k poruSeni zasady ne bis in idem, nebot byla potrestana jak zajistovacim
prikazem, tak oznacenim za nespolehlivého platce.

Rozsudek krajského soudu

[4] Krasky soud rozsudkem zedne 18.11.2020, ¢.j.31Af77/2018 -107 (dale
jen y,napadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Predné neptisvédcil namitce
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti; to shledal peclivé odivodnénym, pricemz je
z néj seznatelné, jakymi tvahami se spravni organy ridily pfiaplikaci § 106a ZDPH.
Zalovany se zabyval posouzenim zivaZnosti porusené povinnosti vztahujici se ke spravé
dané (a napravil tim pochybeni spravce dané); neni pritom pravdou, ze by pouze odkazal
na Informaci Generalniho finanéniho feditelstvi a automaticky ji aplikoval. Soud dale
konstatoval, ze se nezabyval zalobkyni uvedenymi skuteénostmi, které se tykaly
zajistovacich prikazi, exekucniho fizeni (i stanoveni datiové povinnosti na DPH, nebot
tyto jsou pfedmétem jinych fizeni.

[5] Krajsky soud citoval zdavodové zpravy k zakonu ¢&.502/2012 Sb., jimz byl
do ZDPH zakotven institut nespolehlivého platce. Shrnul, Ze aby mohl byt darfiovému
subjektu pridélen status nespolehlivého platce, musi porusit povinnosti vztahujici
se ke spravé dané zavaznym zpusobem (ktery svou intenzitou ohrozuje vefejny zajem
na radném vybéru DPH). K § 106a ZDPH vydalo Generalni finan¢ni teditelstvi vykladové
stanovisko - Informaci ze dne 4. 1. 2013, ¢. j. 101/13-121002-506729, aktualizovanou dvéma
dodatky (dale téZ ,Informace GFRY), v niZ vymezilo, co povaZuje za zivazni poruleni
plnéni povinnosti platce; podle bodu ¢. 1 pism. b) se za zavazné poruseni povazuje situace,
kdy dochazi k ohrozeni vetejného zajmu na fadném vybéru DPH, nebot platce provadél
¢innosti nebo se zapojil do obchodt, u kterych existuje odGvodnéna obava, ze z nich
nebude uhrazena DPH, a proto spravce dané po 1. 1. 2013 vydal u tohoto platce zajistovaci
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ptikaz, ktery nebyl ve lhaté uhrazen. Krajsky soud poukazal nato, ze vztahem ZDPH
aInformace GFR se zabyval Nejvy$i spravni soud (dale té2 ,NSS%) v rozsudku ze dne
3.10.2019, & 5.8 Afs71/2018-38, vném? naznal, YeInformace GFR slou
ke sjednocovani spravni praxe a odchyleni se od ni by znamenalo, ze spravce dané rozhodl
v rozporu se zasadou zakazu libovile arovného zachazeni. Ustanoveni § 106a ZDPH
obsahuje neurity pravni pojem ,zdvaznym zphsobem®, k jehoz vykladu byl vydan
metodicky pokyn; jedna o interni akt verejné spravy k aplikaénimu postupu spravct dané
vuci danovym subjektim, pri¢emz prevezme-li spravce dané v ramci odivodnéni svého
rozhodnuti obsah takového pokynu, nezptsobuje to nezakonnost jeho rozhodnuti.
Spravni orginy v projedndvané véci optely svoji Gvahu pravé o Informaci GFR, ¢emuy
nebylo co vytknout. Krajsky soud uzavrel, ze jelikoz spravni organy vyhodnotily splnéni
podminek obsaZenych vbodu & 1 pism.b) Informace GFR, kterd je proné zivazna,
dospély logicky k zavéru o splnéni podminek pro prohlaseni zalobkyné za nespolehlivého
platce; nedoslo tedy k porusent jejiho prava na spravedlivy proces. Zalobkyni odkazovany
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 22 Af 89/2017 - 30, byl vydan
ve vztahu ke skutkové i pravné odlisné véci (§ 101k ZDPH).

[6] Krajsky soud se neztotoznil anis presvédéenim zalobkyné, zesvé povinnosti
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vztahujici se ke spravé dané neporusila zavaznym zpusobem. Dovolavala se sice toho,
ze nemohla vcas splnit povinnost uhradit zajistovacimi pfikazy uréenou jistotu, ato
s ohledem na jejich vykonatelnost jiz okamzikem vydani, soud vsak zdtraznil, ze cela
jistota nebyla uhrazena ani do jeho rozhodnuti (zajistovaci prikazy jsou ze dne 10. 2. 2017,
prvostupriové spravni rozhodnuti bylo vydano dne 4. 8. 2017 a napadené rozhodnuti dne
25.7.2018). Na naplnéni dikce § 106a ZDPH dle soudu nemohla ni¢eho zmeénit ani otazka,
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zda nebylo smyslu a Glelu zajistovacich prikazt dosazeno jiz ztizenim zastavniho prava
k nemovitostem zalobkyné. Povinnost, ktera byla zalobkyni stanovena zajistovacimi
prikazy (tj. Ghrada urcené jistoty), nebyla splnéna, coz postacuje k vydani rozhodnuti
o nespolehlivém platci. Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti bylo podstatné
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pouze to, jestli byl ve véci vydan zajistovaci prikaz, ktery nebyl ve lhtuté plné uhrazen,
a zda se tykal platce, ktery provadél cinnost nebo se zapojil do obchodd, unichz je
dtvodna obava z neuhrazeni dané z pridané hodnoty. Otazka pribéhu exekuc¢niho fizeni
(v¢. existence zastavniho prava a hodnoty zastavenych nemovitosti) nebyla predmétem
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fizeni. Soud dale zduraznil, ze porusenim povinnosti zalobkyné vztahujicim se ke spravé
dané bylo neuhrazeni jistoty stanovené zajistovacimi pifikazy; na napadené rozhodnuti
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nema jakykoliv vliv to, zdao danové povinnosti zalobkyné jako takové jiz bylo
rozhodnuto. Nedtivodnou vyhodnotil soud rovnéz namitku, ze rozhodnuti zalovaného
neobsahuje zadné individualni hodnoceni zalobkyné; spravni organy posuzovaly poruseni
plnéni jejich povinnosti s ohledem na dosavadni zkusenosti s ni jakozto platcem DPH.

[71  Soud souhlasil s tim, ze rozhodnuti o nespolehlivém platcit DPH prinasi komplikace
v obchodnich vztazich, nicméné jej nelze povazovat za trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, nybrz toliko za administrativni opatfeni; odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2017, ¢. . 30 Af 63/2016 - 48. Pokud byly vydany
zajistovaci prikazy a nasledné rozhodnuto o tom, ze zalobkyné je nespolehlivym platcem,
nejedna se o rozhodnuti v téze véci, kterym by byla dotlena zasada ne bis in idem; ta je
zalozena na totoznosti skutku, ktera vSak v dané véci nenastala (odkazal na rozsudek NSS

ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 8 Afs 71/2018 - 38).
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[8]  Namitku, ze zalobkyni byla zajisfovacimi pfikazy stanovena povinnost, kterou
objektivné nemohla splnit v dusledku postupu banky podle §20 odst.3 pism. b)
zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opattfenich protilegalizaci vynost z trestné {innosti
a financovani terorismu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon ¢.253/2008 Sb.), krajsky
soud posoudil jako opozdénou, nebot byla poprvé uplatnéna az v doplnéni zaloby ze dne
14. 4. 2020. Nadto tato namitka dle soudu souvisi s fizenim o zajistovacich prikazech.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni k ni
1.1 Kasacni stiznost Zalobkyné

[9] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla zrusit napadeny rozsudek i obé spravni rozhodnuti. Predeslala,
ze nesidli na zadné virtualni adrese; pro spravce dané byla vzdy kontaktni a poskytovala
mu potfebnou soucinnost. Nedopustila se zadného podvodného jednani asvé danové

. . Vv Ve V4 /7 sV / v/ [} . Vv v/ v Vv 4
povinnosti (az do okamziku vydani zajistovacich ptikaza) plnila vzdy radné, véas a v plné
vysi. Dale shrnula skutkovy stav véci a prubéh predchazejicich rizeni.

[10] Namita, ze neporusila své povinnosti vztahujici se ke spravé dani zavaznym
zpusobem, nebot smyslu a Gcelu zajistovacich prikazt bylo dosazeno ztizenim zastavniho
prava k nemovitostem. Poukazuje nato, ze bezprosttedné (ten samy den) po vydani
zajistovacich pfikazt vykonatelnych okamzikem jejich vydani ztidil spravce dané zastavni
pravo k nékterym jejim nemovitostem; kupni cena plus provedena technicka zhodnocenti
zastavénych nemovitosti Cinila 29 322 162 K¢ (podle znaleckého posudku 24 200 000 K¢).
Soucasné s tim pristoupil spravce dané také k okamzité exekuci veskerého jejtho majetku,
kdyz wvydal exekucni prikazy naprodej movitych 1nemovitych véci a prikazani
pohledavky zG¢tu. Stézovatelka odkazuje narozsudek NSS ze dne 28.3.2019,
C.j. 2 Afs 392/2017 - 48, z néjz obsahle cituje. Ztizeni zastavniho prava k zajisténi castky
stanovené zajistovacim prikazem podle § 168 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
v rozhodném znéni (dale jen danovy rad“), ma dle tohoto rozhodnuti povahu zajistovaci
a pusobi na datiovy subjekt tak, aby svou datfiovou povinnost splnil; ma ovSem i funkci
uhrazovaci, ktera spociva v moznosti spravce dané dosahnout uspokojeni ze zastavy
v pripadé, kdy danovy subjekt nesplni svou povinnost v zajistovacim prikazu, ato
zpenézenim zastavy jejim nucenym prodejem. Smyslem zastavniho prava je snaha
poskytnout datiovému subjektu Setrnéj$i zptsob, kterym bude vynucovana povinnost
stanovena zaji$fovacim piikazem; oproti datiové exekuci bezprosttedné navazujici
na vydani okamzité vykonatelného zajistovaciho ptikazu muze byt za urcitych okolnosti
zastavni pravo k zajisténi ¢astky stanovené zajistovacim prikazem vhodnéjsi a primérenéjsi
nastroj. Stézovatelka je proto presvédlena, ze ztizenim zastavniho prava kjejim
nemovitostem bylo jiz v inoru 2017 dosazeno smyslu a Glelu zajistovaciho prikazu; nelze
ji proto napadenym rozhodnutim ,vyditat®, Ze jej penézné neuhradila v plné vysi.

[11] Stézovatelka dale argumentuje, ze nedostala dostatetny prostor k tomu,
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aby penézitou povinnost ze zajistovacich prikaza dobrovolné splnila. Zalovany spattfuje jejt

zavazné poruseni povinnosti ptispravé dani vtom, ze nezaplatila vydané zajistovaci
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prikazy ve stanoveném terminu; zadny termin k jejich thradé ji vsak stanoven nebyl,
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nebot tyto byly vykonatelné okamzikem jejich vydani. Sled udalosti pfitom byl takovy,
zedne 10.2.2017 bylo vcéase od07:08 do 07:18 hod. vydano celkem dvacet pét
zajistovacich prikazl; soubézné s nimi byly vydany i exekuéni prikazy na prodej movitych
i nemovitych véci a na prikazani pohledavky z 4étu (najejich zakladé bylo stézovatelce
znemoznéno nakladat s finan¢nimi prostredky na jejich tctech). O vydani zajistovacich
ptikaza byl jednatel stézovatelky informovan dne 10. 2. 2017 v case 10:15 hod., kdy byl
na sluzebni cesté na Slovensku, soucCasné byly zajistovaci ptikazy doruceny do datové
schranky stézovatelky. Exekuce movitych véci byla zahajena téhoz dne v ¢ase 13:36 hod.
(odejmuty veskeré financni prosttedky v hotovosti), exekuéni pfikazy na prodej movitych
véci byly stézovatelce doruCeny na zacatku této exekuce; exekulni prikazy na prikazani
pohledavky zdétu aprodej nemovitosti byly stézovatelce doruceny 13.2.2017.
Stézovatelka tedy zdtraznuje, ze fakticky nemeéla prostor nato, aby zajistovaci prikazy
dobrovolné zaplatila. Krajskému soudu dale dolozila skutenost, ze k zablokovani
bankovnich Gc¢td na zakladé § 20 odstavce 3 pism. b) zakona ¢. 253/2008 Sb. doslo dne
10. 2. 2017 jesté pred vydanim zajistovacich pfikazt. Témi ji tak byla stanovena povinnost,
kterou nebyla schopna objektivné splnit; nemohla se proto dopustit zavazného poruseni
povinnosti pfispravé dani. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze tuto
namitku uplatnila opozdéné (az v doplnéni ze dne 14.4.2020); predestrela ji totiz jiz
v odst. 60 zaloby.

1.2 Vyjadreni Zalovaného

[12] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze byly naplnény vSechny
zakonné podminky § 106a ZDPH. Ma za to, ze neuhrazeni zajistovacich prikazu je treba
povazovat za zavazné, nikoliv formalni a bezvyznamné poruseni povinnosti pfri sprave
dané. Namitky stézovatelky smérujici do zajistovacich prikazi, nané navazujiciho
exekucniho fizeni arozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem jsou
dle zalovaného pti posuzovani naplnéni podminek § 106a ZDPH abodu¢. 1 pism.b)
Informace GFR irelevantni. Otazka, zda smyslu aGéelu zajistovacich pfikazi bylo
dosazeno jiz vydanim rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem ve vlastnictvi
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stézovatelky, azdatedy bylo neptiméfené pristupovat k danové exekuci, je otazkou
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zakonnosti exekucnich prikaza, ktera nema byt posuzovana ptivydavani rozhodnuti
o nespolehlivém platci. Stézovatelkou citovany rozsudek INSS ze dne 28. 3. 2019,
¢ j. 2 Afs 392/2017 - 48, se tyka zajistovaci exekuce, nikoliv fizeni o nespolehlivém platci.

[13] K namitce, ze stézovatelka ani nemohla ulozenou jistotu dobrovolné uhradit, nebot
ji ktomu nebyl poskytnut dostateény c¢asovy prostor, zalovany uvadi, ze zajisfovaci
ptikazy sice byly v souladu s § 103 ZDPH vykonatelné okamzikem jejich vydani, existence
nebezpedl z prodleni je vSak otazkou souvisejici se zakonnosti zajistovacich prikazd,
nikoliv zdkonnosti rozhodnuti o nespolehlivém platci; pfesto blize odtvodnil, v ¢emz
spatroval nebezpedi z prodleni v dané véci. Poukazuje na to, ze NSS v rozsudku ze dne
21. 4.2016, ¢.j.4 Afs 6/2016-29, dospél k zavéru, ze faktické dusledky zajistovacich
ptikazi vykonatelnych okamzikem jejich vydani neznamenaji, ze by § 103 ZDPH byl
v rozporu s Ustavnim poradkem. Dale zalovany zdGraznuje, ze stézovatelka ve spravnim
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fizeni vibec nenamitala objektivni nemoznost thrady zajistovacich ptikazd, a proto se ji
v napadeném rozhodnuti nezabyval; povazuje ji pritom za nedivodnou a ucelovou.
Stézovatelka pozadovanou jistotu vplné vysi neuhradila vterminu jeji splatnosti
(10.2.2017), po oznameni spravce dané o zahajeni fizeni (21.3.2017), po vydani
rozhodnuti o nespolehlivém platci (4. 8. 2017) ani v prabéhu odvolaciho rizeni (napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 25.7.2018); k plné Ghradé nedoslo aniv pribéhu fizeni
pred krajskym soudem, pficemz tento nedoplatek existoval 1ivdobé sepisu vyjadrfeni.
Dle zalovaného je tedy ztejmé, ze divodem neuhrazeni ulozené jistoty nebyla skutecnost,
ze by k tomu  stézovatelka neméla dostateCny casovy prostor, nebot od vydani
zajistovacich pfikazi do vydani napadeného rozhodnuti uplynulo cca 17 mésica. Kdyby
k Ghradé doslo kdykoliv v pribéhu spravniho fizeni, tato skutecnost by byla zohlednéna
pti posuzovani naplnéni § 106a ZDPH, coz se vsak nestalo.

[14] Namitku, ze bankovni Ucty stézovatelky byly zablokovany na zakladé zakona
¢. 253/2008 Sb. jesté pred vydanim zajistovacich pfikazi dne 10. 2. 2017, a proto nebylo
objektivné mozné je uhradit, stézovatelka poprvé uplatnila az v doplnéni zaloby dne
14. 4. 2020; krajsky soud ji tedy spravné vsouladu s§71 odst. 3 s.t.s. posoudil jako
opozdéné uplatnénou. Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze tuto namitka
uplatnila jiz v zalobé (formulaci, Ze ji nebyla umoznéna dobrovolna hrada), tykala se tato
vytka vykonatelnosti zaji§fovacich pikazt okamZikem jejich vydani. Zalovany dale uvadi,
ze 1 kdyby snad Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se nejednalo o opozdéné
uplatnénou zalobni namitku, ma za to, ze byla irelevantni.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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vudi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, stézovatelka je v fizeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst.2 s.t.s. ajsou splnény 1obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. . s.

[16] Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4 s.t.s., vmezich jejiho rozsahu a ptipustné uplatnénych divodd. Stézovatelka napada
rozsudek krajského soudu z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] DPodle § 106a odst. 1 ZDPH porusi-li platce zdvaznym zpisobem své povinnosti
vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento pldtce je nespoleblivym pldtcem.

[19] Vrozsudku zedne 3.10.2019, ¢.j.8 Afs71/2018 - 38, Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze pfisoudnim prezkumu rozhodnuti o nespolehlivém platci ,neni podstatné,
zda byl zajistovaci prikaz vydin opravnéné, aleto, zda nesloZeni jistory na depozitni scet
spravce dané podle zajistovaciho prikazu opraviiovalo sprivce dané vydat rozhodnuti
o nespoleblivém platci. (...) Spravce dané wvydal Zalobou napadené rozhodnuti, protoZe
stéZovatelka  nesplnila  povinnost  zajistovacim  prikazem ji  uloZenou. Namitkami
proti zajistovacimu prikazu se proto krajsky soud spravné nezabyval a zabyvat se jimi nebude
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ani Nejuyssi spravni soud v nynéjsim 7izeni o kasacni stiznosti. (...) stéZejni v souzené véci je
skutecnost, Ze stéZovatelka nesplnila povinnost plynouci ze zajistovaciho prikazu, tj. nesloZila
jistotu na depozitni dcet spravce dané. Okolnosti, které vedly spravce dané k vydini
zajistovaciho prikazu, mobou byt rozhodné pri prezkoumani zajistovacibo prikazu, pri soudnim
prezkumu  rozhodnuti o nespoleblivém  platci  vsak nemobhou  na rozhodném  faktu,
Ze stéZovatelka nesplnila uloZenou povinnost, nic zménit.“ V rozsudku ze dne 10. 9. 2020,
¢.j. 8 Afs 205/2018 - 59, kasacni soud zopakoval, ze predmétem soudniho prezkumu
rozhodnuti o nespolehlivém platci ,nend, zda byly zajistovaci prikazy vyddany oprivnéné,
ale pouze to, zda byly naplnény zakonné podminky pro vydini rozhodnuti o nespoleblivém
platci DPH. Konkrétné, zda neubrazeni zajistovacich prikazi opraviiovalo spravce dané
k vyddni tohoto rozhodnuti. (...) Spravni orgiany ani soudy si otazku spravnosti zajistovacich
prikazii nemohou posoudit samy. V souladu se zdsadou presumpce spravnosti jsou organy
financni spravy dle § 99 odst. 1 d. ¥. vazany pravomocnymi rozhodnutimi organi verejné moci.
Stejné tak soudy pri rozhodovani musi dle § 52 odst. 2 s. 7. s. vychdzet z existujicibo rozhodnuti
tykajici se pripadné predbéiné otdzky. Zajistovaci prikazy je proto nutné povazovat za spravné
a ziakonné, ato aZ do okamZiku, neZ je prislusny orgin wverené moci zikonem predvidanym
postupem  probldsi za nezakonné azrusi je. Namitky proti zajistovacim prikazim jsou
tak pro toto 7izeni irelevantni.“ Dale NSS konstatoval, ze ,neslozeni depozitu na icet spravce
dané v situaci, kdy tato povinnost byla pravomocné stanovena kvili existenci diivodné obavy,
Ze DPH nebude ubrazena, je zdvazné poruseni povinnosti plitce DPH dle § 106a zdikona
o DPH. (...) Ndamitkou, zda lze za objektivni okolnost zvldstniho zvetele povazovat i skutecnost,
Ze vihrada zajisténé Castky je co do vyse mimo mozZnosti stéZovatelky, se zabyval i krajsky soud
(...), stimto ndzorem se Nejvyssi spravni soud rovnéz ztotozriuje. Objektivnimi skutecnostmi
Jjsou skutecnosti nezavislé na lidském chovani, privodni a spolecenské jevy, které dotceny subjekt
nemiize ovlivnit. Nedmérnd vyse zajisténé Castky wvzbledem k obratim dariového subjektu
do této kategorie spadat nemiize. Jak vyse pravdépodobné DPH, tak obrat stéZovatelky jsou
okolnosti zavislé na jejim chovani.“

[20] Vrozsudku zedne 31.8.2020, C.j.3 Afs208/2018 - 56, Nejvyssi spravni soud
neprisvedcil namitce danového subjektu proti oznadeni za nespolehlivého platce, ze nemél
v zajistovacich prikazech stanovenu lhutu k placeni, nebot tyto byly vykonatelné
okamzikem jejich vydani. NSS uvedl, ze ,stéZovatelka se upind k doslovné aplikaci prislusné
casti metodického pokynu (...), jenZ uvddi, Ze za zdvaznd poruseni plnéni povinnosti pldtce
pro ucely aplikace institutu nespoleblivého pldtce (se) povazuji situace, kdy (...) spravce dané
vydal utoboto platce zajistovaci prikaz, ktery nebyl wvelbité wubrazen. StéZovatelka
tak v konecném diisledku naznacuje, Ze uvedené hledisko md byt nepouZitelné pro jakykoli
zajistovaci prikaz, jenz neobsabuje Ibiitu k plnéni. Soudu je vsak z drvedni Cinnosti znamo,
Ze pravé zajistovaci prikazy jsou wvelmi Casto okamZité vykonatelné (viz k tomu napiiklad
rozsudky tohoto soudu zedne 28.3.2019, ¢ .2 Afs392/2017-48, azedne 31.10. 2018,
¢ 7. 9Afs 356/2017 - 45). Stézovatelcin vyklad by tak na zakladé doslovného vykladu fakticky
vyprazdnil citované interpretacni pravidlo. Je naopak patrné, Ze z pobledu iicelu se toto pravidlo
snazi pojmout situace, prinichZz dariovy subjekt dobrovolné nesplni povinnost stanovenou
v zajistovacim prikazu — bud ve Ibiité k tomu stanovené, anebo bezodkladné poté, kdy mu byl
zajistovaci prikaz dorucen, pokud je tento prikaz bezprostiedné vykonatelny.

[21] Nejvyssimu spravnimu  soudu je zturedni ({innosti (fizeni vedeného
pod sp. zn. 9 Afs 154/2019) znamo, ze zajistovaci prikazy spravce dané ze dne 10. 2. 2017
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j. 234375/17/3301-80541-706741,
j. 234413/17/3301-80541-706741,
j. 234439/17/3301-80541-706741,
j. 234918/17/3301-80541-706741,
j. 234967/17/3301-80541-706741,
j. 235005/17/3301-80541-706741,
j. 235040/17/3301-80541-706741,
j. 235086/17/3301-80541-706741,
. j. 235140/17/3301-80541-706741,
.1235156/17/3301-80541-706741, j. 235174/17/3301-80541-706741,
.J.235202/17/3301-80541-706741, j. 235232/17/3301-80541-706741,
. 1. 235266/17/3301-80541-706741, ¢. . 235278/17/3301-80541-706741
a¢.j.235290/17/3301-80541-706741), za jejichz nesplnéni byla stézovatelka oznadena
za nespolehliveho platce, potvrdil nejprve zalovany rozhodnutim ze dne 17.3.2017,
¢.j. 12874/17/5100-41453-711845;  nasledné je prisoudnim prezkumu neshledal
nezakonnymi Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 3. 2019, ¢. ;. 31 Af 28/2017 - 112,
a také Nejvysst spravni soud rozsudkem ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 154/2019 - 36.

(¢. 5. 234359/17/3301-80541-706741,
j. 234389/17/3301-80541-706741,
. 234420/17/3301-80541-706741,
. 234892/17/3301-80541-706741,
. 234938/17/3301-80541-706741,
. 234991/17/3301-80541-706741,
. 235022/17/3301-80541-706741,
. 235071/17/3301-80541-706741,
. 235115/17/3301-80541-706741,
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[22] Stézovatelka namita, ze neporusila své povinnosti vztahujici se ke spravé dani
4 v / o bl / Vv v v / V) 4 v/ o
zavaznym zpusobem, nebot smyslu atcelu predmétnych zajistovacich prikazt bylo
dosazeno jiz zfizenim zastavntho prava kjejim nemovitostem, k cemuz doslo
bezprosttedné po vydani zajistovacich prfikazi. Nejvyssi spravni soud vsak predesila,
v M 4 / v . / o4 i v 4 vV M / 4
ze v projednavané véci (tykajici se toliko oznaleni stézovatelky za nespolehlivého platce
DPH) je relevantni pouze to, zda byly naplnény podminky § 106a odst. 1 ZDPH (srov.
rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2019, . j. 8 Afs 71/2018 - 38). Stézovatelka dokonce v fizeni
o kasa¢ni stiznosti jiz ani nerozporuje samotné uvazeni spravnich organd zalozené
v / o /v v Y v ’
nabodu¢. 1 pism. b) Informace GFR, vsouladu sniz dospély k zavéru, ze neuhrazeni
/ M nd 4 v/ . / 4 v 4 /4
vydaného zajistovaciho prikazu je (za stanovenych podminek) naplnénim hypotézy § 106a
odst. 1 ZDPH. Fakticky argumentuje tim, ze dané zajistovaci prikazy nemusela hradit,
nebot jejich ucelu bylo dosazeno jinak; s tim se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.
Stézovatelce byla pravomocnymi avykonatelnymi zajistovacimi prfikazy ulozena
povinnost uhradit na Gcet spravce dané stanovenou jistotu (srov. rozsudek NSS ze dne
10. 9. 2020, ¢. . 8 Afs 205/2018 - 59); timto pfikazem byla vazana a musela se jim ridit
az do okamziku (ptipadného) zruseni danych zajistovacich pfikazi. Plnéni této uhrazovaci
povinnosti se nemohla stéZovatelka sama zprostit vlastnim posouzenim toho, zdali jiz
/v / V) 4 v/ o 4 .. /. o v/ 4
smysl aucel vydanych zajistovacich prikaza byl dosazen jinym zpusobem (zfizenim
zastavniho prava). Je pravdou, ze NSS ve stézovatelkou odkazovaném rozsudku ze dne
28.3.2019, ¢&.j.2 Afs 392/2017 - 48 (tykajicim se prezkumu exekucnich ptikazd spravce
dané), uvedl, ze,oproti dariové exekuci bezprostredné navazujici na vydini okamzité
vykonatelného zajistovaciho prikazu miiZze byt za urcitych okolnosti zastavni pravo k zajisténi
Castky stanovené zajistovacim prikazem vhodnéisi a primérenéisi ndstroj.“ Otazka, zda bylo
ze strany spravce dané nezbytné a vili stézovatelce priméfené po vydani predmétnych
zajistovacich prikazd soufasné jak zfidit zastavni pravo kjejim nemovitostem,
tak pristoupit k dariové exekuci jejtho majetku, vSak neni v této véci relevantni; vydani
/ eV 4 v/ o 4 /4 v/ 4 4 4 4 M 4 4 V4
samotnych zajistovacich prikazl, naslednému zfizeni zastavniho prava i vydani exekuc¢nich
prikazi se stézovatelka mohla samostatné branit v ramci jinych ftizeni. Na posouzeni
aplikovatelnosti § 106a odst. 1 ZDPH nemaji tyto skuteCnosti zadny vliv. Ani (pfipadnd)
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4 v/ 4 4 4 4 Ve . v 4 Vv v 4
nezakonnost ztizeni zastavniho prava Ccirealizace danové exekuce niceho neméni
M VvV \4 4 4 V) 4 . v/ * vV .
na povinnost stézovatelky ulozené ji zajisfovacimi prikazy, jez (jak shora uvedeno),
v soudnim prezkumu obstaly.

[23] Dale stézovatelka uvadi, ze neméla dostatecny prostor k tomu, aby povinnost
plynouct ze zajistovacich prikazti dobrovolné splnila. Nejvyssi spravni soud poukazuje
nato, ze vsechny predmétné zajistovaci prikazy byly ve smyslu § 103 ZDPH Géinné
a vykonatelné okamzikem jejich vydani; lze tedy pfisvédcit tomu, ze stézovatelce nebyla
stanovena zadna konkrétni lhtta k dobrovolnému splnéni dané povinnosti. Argumentaci
stézovatelky, e bod & 1 pism. b) Informace GFR predpoklida lhitu k plnéni ulozené
uhrazovaci povinnosti ajeji absence je duvodem neaplikovani § 106a odst. 1 ZDPH,
vyvratil  kasaéni soud jiz vevyse citovaném rozsudku ze dne  31. 8. 2020,
¢.j. 3 Afs 208/2018 - 56. Nejvyssi spravai soud se pak ztotoznuje s nazorem zalovaného,
ze davodem neuhrazeni celé pozadované jistoty zjevné nebylo, ze by k tomu stézovatelka
neméla dostateCny casovy prostor (byt na dobrovolné splnéni, tj. do okamziku vydani
navazujicich exekuénich pfikazl, méla skutecné ze samotné povahy postupu dle § 103
ZDPH jen velmi kratkou dobu). Stézovatelka ovsem neuhradila celou zajistovacimi
ptikazy stanovenou jistotu ani pozdéji; neucinila tak az do vydani napadeného rozhodnuti
(tj. ve lhaté cca 17 mésicu od vydani zajistovacich prikazt), resp. dle sdéleni zalovaného
ani do sepisu jeho vyjadfeni ke kasaéni stiznosti. Toliko ¢ast tohoto nedoplatku pritom
byla vymozena v v ramci probéhnuvsi dariové exekuce, pfip. umorena stézovateléinymi
dafiovymi preplatky anadmérnymi odpocty (srov. pfilohu k vyjadfeni zalovaného
k doplnéni zaloby zedne 8.6.2020, ¢.j.22266/20/5100-41454-711974). Tvrzeni
stézovatelky, ze by svou povinnost radné a v plné vysi pozadované jistoty splnila, pokud
byji ktomu byla stanovena primérena lhuta (ackoliv tak neucinila béhem celého
spravniho fizeni), se jevi jako liché.

[24]  Stézovatelka nesouhlasi anis nazorem krajského soudu, ze svou zalobni namitku
spoCivajici v zablokovani jejich bankovnich ¢étd na zakladé §20 odstavece 3 pism. b)
zakona ¢. 253/2008 Sb. jesté pred vydanim zajistovacich prikaza uplatnila opozdéné; tvrdi,
ze ji poprve vyslovila jiz v odst. [60] zaloby. Anitomuto tvrzeni vsak nemuze Nejvyssi
spravni soud prisvédcit. Stézovatelka v zalobé uvedla, ze ,,zajistovact prikazy byly v souladu
s § 1203 ZDH vykonatelné okamzikem jejich vydani. Soucasné s vydanim zajistovacich prikazii
tak pristoupil spravce dané k okamZité exekuci veskerého majetku Zalobkyné“ (odst. [37]).
»Na dobrovolnon iihradu zajistovacich prikazii ji nebyl poskytnuty Zddny dostatecny casovy
prostor. Spravce dané okamZité pristoupil k exekuci veskerého likvidniho majetku (odst. [42]).
,Zalobkyné nemobla porusit své povinnosti vztahujici se ke spravé dané, nato? zdvazmjm
zpiisobem, kdyZ dariovd povinnost anivyse samotné dané doposud stanovena nebyla.
A to zaroveri s obledem na to, Ze moznost dobrovolné sthrady nebyla Zalobkyni umoZnéna.”
(odst. [60]). Dle kasa¢niho soudu je z kontextu jeji argumentace zfejmé, ze zalobni tvrzeni
tykajici se nemoznosti dobrovolné dhrady zajiSfovacimi piikazy stanovené jistoty
souviselo s jejich vykonatelnosti okamzikem vydani ve smyslu § 103 ZDPH (astim
spojenymi komplikacemi), nikoliv s tim, Ze by méla banka zablokovat stézovateléiny tGcty
na zakladé § 20 odstavce 3 pism.b) zakona ¢.253/2008 Sb.; takova argumentace nikde
v zalobé nezaznéla a nelze ji podradit pod odst. [60] Zaloby. Napadené rozhodnuti bylo
stézovatelce dorudeno 27.7.2018; dvoumésiéni lhita pro podani zaloby (§72 odst. 1
s. f.s.), atedyipro roziteni zalobnich boda (§71 odst. 2 s.f.s.), uplynula 27.9. 2018.
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Stézovatelka vsak predmétnou argumentaci zablokovanim svych wctu poprvé uplatnila
az v doplnéni zaloby ze dne 24. 4. 2020; Nejvyssi spravai soud proto aprobuje posouzeni
krajského soudu, ze tak ucinila opozdéné.

IV. Zavér a nahrada nikladd Hzeni

[25] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyly naplnény stézovatelkou uplatnéné
kasacni namitky, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel
prihlédnout zredni povinnosti; proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez jednani
za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[26] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud

v s 7 v ~ v v v 7/
podle § 60 odst. 1s. f.s., vespojeni s § 120 s. f.s. Zalobkyné neméla v tomto kasacnim
v/ 7/ v /. vV 4 v 4 i 4 v NN vV Vv / vV 4
fizeni Gspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou tredni
Ve i v v v 4 4 4 4 o v/ 4
¢innost. Proto soud vyslovil, ze zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni,
a zalovanému ji nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. prosince 2021

JUDr. Miluse
Doskova

predsedkyné senatu



