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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobce: V. B., zast. Mgr. Kamilem
Fotrem, advokatem, se sidlem Bystra 2430/12, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, protirozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 412/2018-160-SPR/6, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne 22. 10. 2019,
¢.j. 9 A 108/2018 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce Mgr. Kamila Fotra, advokata.

Oduvodnéni:

L
[1]  Magistrat hlavaitho mésta Prahy, Odbor dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen
»spravni organ prvantho stupné), rozhodnutim ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. SMHMP
397261/2015, ¢.j. MHMP2042029/2015, ve smyslu § 67 odst. 1 spravaiho radu a § 123f
odst. 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), zamitl zalobcovy namitky proti zaznamu
bodt v evidencni karté fidice a potvrdil provedeny zaznam 12 bodu ke dni 11. 3. 2015.

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
v 4 4 4 4 4 4 4 v i
zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné potvrdil.

II.
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[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®). Ten v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek*)

/4 4 Ve v/ 4 4 4 M 4 4
napadené rozhodnuti zrusil pro vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
ve véci samé, a pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu podle § 76 odst. 1 pism. a)
ab)s. f.s. a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

[4]  Dospél totiz k zavéru, ze zalovany pochybil, nebot si neovéril, zda byly body do
registru fidi¢d zaznamenany na zakladé zpusobilych podklada a v souladu s jejich
obsahem, a sam si neopatfil sporny pokutovy blok (k prestupku ktery mél byt spachan dne
10. 7. 2013) ani pHpis Policie Ceské republiky (dle jen ,policie) ze dne 8. 3. 2018, na
ktery poukazoval zalobce v doplnéni odvolani (v némz policie informuje zalobce, ze
pokutové bloky, vcetné sporného pokutového bloku ze dne 10. 7. 2013, byly ztraceny).
Zalovany byl s ohledem na zcela konkrétni odvolaci ndmitky Zalobce ohledné sporného
prestupku, tedy namitky zasadné a konkrétné zpochybnujicich skutkovy déj zjistény
spravnim organem prvniho stupné, povinen pripis policie ze dne 8. 3. 2018 opattit nebo jej
od zalobce vyzadat a nikoliv pro jeho nepredlozeni zalobcem spolu s odvolanim oznadit
zalobcova odvolaci tvrzeni za licha. Takovy postup povazoval méstsky soud za rozporny
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 10 As 3/2017 - 34, podle
néhoz jsou spravni organy povinny obstarat si pokutové bloky v pripadé, ze dlastnik
fizeni v souvislosti s prestupkem vznese konkrétni namitku a formalnimi nalezitostmi
pokutového bloku se zabyvaji v pripadé, ze je Ucastnik fizeni konkrétné namita a pokud
mohou zpochybnit zpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis boda do
registru. V nyni posuzované véci takové namitky zalobce ucinil a je nerozhodné, ze se tak
stalo az v prabéhu odvolaciho fizeni. Méstsky soud totiz, vychazeje z usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 - 55, a rozsudku
tehoz soudu ze dne 24. 10. 2013, & 5. 4 As 102/2013 - 38, neprisvédcil stanovisku
zalovaného, ze fizeni o namitkach neni sankénim spravnim fizenim, a proto se v ném
uplatni zasada koncentrace tizeni.

[5]  Meéstsky soud shledal, ze spisovy material spravnich organt neobsahuje podklady
sveédcici pro zavér, ze se zalobce dopustil prestupku ze dne 10. 7. 2013 (ktery byl projednan
v blokovém fizeni, za ktery mu byla ulozena pokuta a byl proveden odecet bodt). Ptitom
zalobce tvrdil, ze v daném piipadé prestupek nespachal a sva tvrzeni dokladal v pribéhu
odvolaciho fizeni. V takovém piipadé bylo na misté, aby si Zalovany v odvolacim fizeni
vyzadal pfislusny pokutovy blok, z néhoz by bylo mozné zjistit, zda Zalobce svym
podpisem stvrdil souhlas s blokovym ftizenim i sulozenou pokutou, tedy zda blokové
¥izeni probéhlo. Zalovany tedy byl podle méstského soudu povinen obstarat si dostatetné
(originalni) podklady k tomu, aby mohl fadné vyporadat odvolaci namitky zalobce, ktery
zcela konkrétné zpochybnoval zpisobilost daného pokutového bloku byt podkladem pro
zaznam bodt v registru ridict.

[6] Méstsky soud také poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 As 186/2016 - 35, podle néhoz oznameni o uloZeni blokové
pokuty neni nezpochybnitelnym dikazem o tom, ze fidi¢ prestupek spachal. Vyskytnou-li
se tedy v fizeni pochybnosti o Gdajich uvedenych v ozndmeni, je nutné vychazet i z dikazd
dalsich. Ke zpochybnéni Gdajid v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni vsak
nemuze dojit bez dalstho automaticky vzdy, kdyz tidi¢ namitne, ze prestupek nespachal
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nebo Ze si jej neni védom; spravni organ musi posuzovat jak kvalitu zpochybnujicich
tvrzeni ridice, tak i kvalitu oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. V nynéj$im

v/ Voo v /4 /4 4 4 4 / i
pripadé je tedy podle meéstského soudu nutné, aby se spravni organy zabyvaly kvalitou
zpochybniyjicich tvrzeni zalobce, a posoudily je ve vztahu k podkladiim, které svédci o

4 4 4 v .V 4 4 v 4 4
spachani prestupku, ato ve vztahu ke kvalité oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni ve véci sporného pokutového bloku (nebof jen ten byl Zalobcem namitan); pritom
by mély spravni organy vyjit ze zavéru rozsudku €. j. 8 As 186/2016 - 35, podle kterého by

v 4 4 4 v 4 / v/ 4 v . 4 4 Ve i
mélo mit oznameni o ulozeni pokuty v blokovéem fizeni vsechny obligatorni naleZitosti
pokutového bloku s vyjimkou podpisu. Dikazem, ze blokové fizeni skuteéné probéhlo,

Vv oV i /4 / i 4 4 v 4 /
totiz muze podle citovaného rozsudku bytioznameni o ulozeni pokuty v blokovém
v/ 4 M i i /. 4 v / v / v v
fizeni, nejsou-li pochybnosti o udajich v ném uvedenych. Méstsky soud uzavrel, ze
namitkami, jimiz zalobce zpochybrioval sporny pokutovy blok, se nemohl zabyvat, nebot
by tim nahrazoval hodnoceni spravnich organa.

[7]  Méstsky soud naopak neshledal divodnou diléi zalobni namitku ohledné absence
v 4 * V/ 4 /4 v v i 7 A
pouceni o koncentraci fizeni. Poukazal na skutenost, ze z obsahu spisového materialu
4 4 4 o vV o 4 v v eV o v v/ 4 v 4 4 4
spravnich organd je zfejmé, ze zalobce byl jiz v prabéhu fizeni pfed spravnim organem
prvaiho stupné zastoupen advokatem, jehoz stavovskou pravni povinnosti podle § 16 a
nasl. zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je i bez pripadného poudeni vyuzivat dusledné
V] ’ ’ Vv o e , . . I . v ,
vsechny zakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého
v v v 4 4 4 vV 4 4 v / M /. i
presvédéeni poklada za prospésné. Pokud advokat témto svym povinnostem v uplnosti
nedostal, nelze z toho vyvozovat nezakonné zkraceni subjektivnich prav stézovatele ve
spravnim fizeni.

III.
[8]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z dtvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[9] Stézovatel predev$im nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze v tizeni o
4 i /4 i 4 o M Ve 1°Vo / M *v._/
namitkach proti zdznamu bodt v registru fidi¢t ve smyslu § 123f zakona o silnicnim
provozu je vyloucena koncentrace rizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu. Ma ve shodé se
zavéry uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 8 As 186/2016 - 35 za to, ze

v/ 4 4 i /4 M v/ 4 M / 4 b /- 4 4 4 M
fizeni o namitkach je fizenim zahajovanym na navrh, nebot je zahajeno podanim namitek
Ve 1°V M M * /v 4 . M v/ 4 v IV . v v
fidicem a nikoliv z moci Gredni (jako je tomu v fizeni o prestupku), a tudiz je v ném plné
. / / v/ ’ v/ ’ 1 vV 7 IV ’
uplatnitelna zasada koncentrace fizeni. V fizeni o namitkach rovnéz neni udastniku
ukladana zadna sankce (spravni trest) - pozbyti ridicského opravnéni v dusledku dosazenti
12 bodu neni podle stézovatele spravnim trestem. Rizeni o namitkach tedy nepredstavuje
sankéni fizeni, vnémz neni uplatnitelna koncentrace fizeni. Méstsky soud nadto
/ o o i v 4 v M vVv/ 4 4
v napadeném rozsudku vibec nezdavodnil, pro¢ zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 8 As 186/2016 - 35 na véc nedopadaji, ale pouze odkazal na rozsudek tehoz
soudu €. j. 4 As 102/2013 - 38, kterym podpotil svij zavér o neaplikaci zasady koncentrace
fizeni v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru ridicu. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 186/2016 - 35, zjehoz zavéru stézovatel v napadeném
4 4 M Ve 4 Vev/ 4 N4 M 4
rozhodnuti vychazel, je pritom rozhodnutim novéjsim, zabyvajicim se obdobnou situaci,
ktera nastala v nynéjsi véci (nedostupnosti pokutoveho bloku, kvalitou oznameni o ulozeni
blokové pokuty a koncentraci fizeni).
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[10]  Stézovatel rovnéz namita, ze k otazce (ne)uplatnitelnosti zasady koncentrace fizeni

v/ 4 4 M 4 M 4 o M Ve 1°Vo 4 4 M V. s/
v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi¢G se spravani soudy vyjadruji
rozdilné (nékteré tvrdi, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru ridica ve
smyslu § 123f zakona o silnicnim provozu je vyloudena koncentrace fizeni podle § 82 odst.
4 spravniho radu a nékteré, ze nikoliv), podava chronologicky vycet nékterych rozhodnuti
spravnich soudd, na nichz tuto skute¢nost demonstruje, a pro uvedené navrhuje predlozeni
véci rozsitenemu senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[11]  Stézovatel (vychazeje z presvédceni, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu
i Ve 1°Vo 4 4 v/ 4 4 4 4 \4 \4 4 v
v registru 1idi¢G se uplatni zasada koncentrace fizeni) dale uvadi, ze zalobce v pravé
/ v/ v 4 v/ 4 M 4 4 v/ 4
posuzovaném pripadé zasadu koncentrace fizeni nenaplnil. Po celou dobu spravniho fizeni
v prvaim stupni nenamital zadné formalni nedostatky pokutovych bloku, pouze obecné
zpochybnoval jejich zpusobilost pro zaznam bodu, a teprve v podaném odvolani tyto
nedostatky podrobnéji specifikoval, a to sablonovité (jako v jinych pfipadech, kde byla
zastupcem nejprve pravnicka osoba AK Linhart o.s. a poté JUDr. Radek Bechyné,
advokat). Az po dvou letech a po zméné pravniho zastupce nasledné zalobce predlozil
dikazy o své udajné neptitomnosti v misté spachani sporného prestupku z davodu, ze
v rozhodné dobé, kdy mél byt spachan, byl na dovolené v Londyné. Sdéleni takovych
skutednosti az v odvolacim fizeni (a¢ zalobci musely byt znamy jiz v prubéhu fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné) a s ¢asovou prodlevou povazuje stézovatel za ucelove.

[12]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti zdUraznuje, ze jiz v napadeném rozhodnuti uved],
ze obstarané podklady pro zaznam bodu v registru fidicu jsou dostate¢né, a zhodnotil
zde rovnéz kvalitu oznameni o ulozeni blokovych pokut, a to vsouladu s pozadavky
uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 186/2016 - 35. Stézovateli
tedy neni zfejmé, jakym zpusobem se ma vyporadat skvalitou oznameni o ulozeni
blokové pokuty (k demuz ho zavazuje napadeny rozsudek), kdyz jiz takto rfadné
v napadeném rozhodnuti u¢inil.

[13] Za nadbytecné a neptipustné (presahujici zalobni namitky) povazuje stézovatel
to, ze jej méstsky soud zavazal k obstarani ptislusného prohlaseni o ztraté pokutového
bloku, a to za situace, kdy stézovateli byla znama skute¢nost, ze byl pokutovy blok ze dne
10. 7. 2013 ztracen, a ani zalobce ji v zalobé nerozporoval. Méstsky soud si pfitom byl
védom zavérG ohledné nedostupnych pokutovych blokG uvedenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 186/2016 - 35. Postup méstského soudu proto
stézovatel povazuje za neptipustné formalisticky, nebot obstarani prohlaseni o ztraté
pokutového bloku nema na posuzovanou véc zadny vliv; ztrata sporného pokutového
bloku byla vSem znama. Takové potvrzeni pouze nenisoucasti spisové dokumentace,
ostatné ani byt nemusi, jestlize se jedna o vS§em dotéenym osobam znamy fakt, ktery nikdo
nezpochybnoval.

[14] Stézovatel také namita, ze nebylo jeho povinnosti v odvolacim fizeni vyzyvat
zalobce k doplnéni odvolani o pfipis policie ze dne 8. 3. 2018; k tomu opétovné (jako ve
svém vyjadreni k zalobé) poukazuje na zavéry rozsudku méstského soudu ze dne 2. 11.
2011, ¢. 3. 5 Ca 298/2008 - 52 (nasledné potvrzené rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2014, ¢.j.2 Afs 89/2012 - 62), podle néhoz neni spravni organ povinen
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vyzyvat Ucastnika fizeni k doplnéni odvolani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu, pokud
odvolani obsahuje alespon jeden projednatelny duvod, a je z néj zfejmé, v cem odvolatel
spattuje rozpor s pravnimi predpisy. Tak tomu bylo i v pravé posuzované véci.

[15]  Stézovatel nakonec v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze v namitkovém fizeni byl spravni
organ opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam bodt do
i Ve 1°Vo 4 4 [5) 1./
registru ridicu, zda byl zaznam proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a
zda pocet pripsanych bodu odpovida bodovému hodnoceni jednani v ptiloze k zakonu o
i V. _/ 4 v v v/ 4 4 i /4 o /4
silnicnim provozu. Pouze v pfipadé, Ze se v fizeni o namitkach vyskytnou duvodné
i / 4 / M 4 4 4 M v/ e V_V v/
pochybnosti o Gdajich zde zaznamenanych, je spravni organ povinen vyzadat si jesté dalsi
dtkazy prokazujici skutecnosti tykajici se spachani prestupku. K takovému postupu vsak
lze pristoupit pouze tehdy, kdyz fidi¢ namitne, ze prestupek nespachal, nebo ze si jej neni
v v *Ve v/ Ve 1°V / Vv v \4 v
védom. Je treba rozlisit ptipady, kdy fidi¢ pouze tucelové uvede, ze se prestupku
nedopustil, a pripady, kdy soulasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni,
napriklad zZe se v dobé idajného spachani prestupku nachazel v jiném misté, nebo Ze v tuto
dobu vozidlo nefidil, pripadné sva tvrzeni podlozi navrzenymi dukazy; to se vSak v nynéjsi
véci nestalo. Stézovatel také poukazuje na to, ze spravni organ vedle tvrzeni ridi¢e posuzuje
i kvalitu oznameni o ulozeni blokovych pokut ztoho hlediska, jaké mnozstvi udaju
prokazujicich spachani prestupku konkrétnim fidicem obsahuje. To tedy neznamena,
jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢. . 3 As 19/2011 -
74, ze pokud fidi¢ pouze ucelové sdéli, ze se prestupku nedopustil, ze je spravni organ
automaticky povinen ex officio provérovat nalezitosti rozhodnuti o prestupku. Kvalitu
oznameni o ulozeni blokovych pokut i veskeré dalsi podklady pfitom stézovatel shledal
dostatecné kvalitnimi pro zaznam bodd, coz zduvodnil jiz v napadeném rozhodnuti.

[16]  Stézovatel zdaraznuje, ze pouze v pripadé davodnych pochybnosti o Udajich
zaznamenanych v oznameni o ulozeni blokovych pokut z nich nelze bez dalstho vychazet
(to vyplyva z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 5 As 118/2011 -
107, ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010 - 76, ¢i z jiz citovaného rozsudku C.j. 4 As
102/2013 - 38). Ne vzdy vsak zjisténi o nedostatcich formalnich ¢i obsahovych nalezitosti
vedou k zavéru o tom, ze pokutovy blok nemohl byt nalezitym podkladem pro zapis bodt
v registru fidi¢t. Pokutovy blok je spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urdita
osoba se dopustila konkrétniho, individualné popsaného jednani, které naplnilo znaky
prestupku a zaklada jeho povinnost zaplatit pokutu, priCemz okamzik podpisu
pokutového bloku obvinéného z prestupku je zaroven okamzikem vydani rozhodnuti o
blokovém rizeni a okamzikem nabyti pravani moci tohoto rozhodnuti. Teprve timto
podpisem stvrzuje obvinény svij souhlas se spolehlivym zjisténim prestupku a s jeho
projednanim v blokovém fizeni. Jednoznacné tak potvrzuje naplnéni podminek blokového
fizeni stanovenych v § 84 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010 - 81.

Iv.

[17] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti shledava napadeny rozsudek zcela
v souladu se zakonem a zavéry v ném predesttené povazuje za spravne, srozumitelné a
v 4 v v / v /7 \4 v/ 4
prezkoumatelné. Ve shodé s méstskym soudem se zalobce domniva, ze vftizeni o
namitkach proti zaznamu bodu v registru fidica se zasada koncentrace neuplatni. Vysledek
tohoto fizeni je totiz vysledkem fizeni o sankci sui generis v podobé odnéti fidi¢skéeho
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opravnéni zduvodu opakovaného pachani vybranych prestupkt proti bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu. Rizeni o namitkach podle zalobce neni a nemuze byt toliko
formalnim prezkoumanim, ale musi jit o fakticky postup, jehoz smyslem a ucelem je
ovéreni spravnosti a opravnénosti provedeni, jako 1 dalsi existence, jednotlivych zaznama
bodt za prestupky, a to nejenom co do poctu boda v bodovém hodnoceni fidice, ale 1
o e Ve g . v 7 ) . V oy e s v 7 7
jejich divodnosti ¢i zakonnosti. Jediné podanim namitek je mozné iniciovat pokracovani
v/ ’ . ;- [ ’ o o / o . /
fizeni ex officio o provedeni jednotlivych zaznaml bodt a timto zptisobem naplnit pravo
.. / / V17 . . / ’ /
na jinou pravni ochranu ve smyslu ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[18] Zjevné je tedy podle zalobce fizeni o namitkach ovladano dispoziéni zasadou,
nebot napriklad v nynéjsim fizeni to byl pouze zalobce, kdo byl zptsobily tizeni vyvolat.
Organ vefejné moci prislusny podle § 119 zakona o silninim provozu k fizeni o
namitkach je vSak ten, kdo vyda autoritativni rozhodnuti o namitkach. Autoritativni
4 v/ 4 4 i 4 v/ v / v / Vv 4 v/ 4 4 Ve /
rozhodnuti v fizeni o namitkach v ptripadé nedspéchu Gcastnika rizeni ma pritom ty samé
dusledky, jako ulozent trestu ¢i spravaiho trestu zakazu ¢innosti spolivajici v zakazu fizeni
/ i / v/ 4 4 M 4 M 4 o M Ve* 1°Vo
motorovych vozidel. Vysledkem fizeni o namitkach proti zaznamu bodt v registru fidica
M v/ v /. v / Vv 4 v/ 4 4 v/ 1 4 i
je v pripadé netspéchu udastnika fizeni zakaz ridit motorova vozidla ex lege ve smyslu §
123c odst. 3 ve spojenti s § 123d odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, a to po dobu nejméné
12 mésict, pod hrozbou trestni sankce v pfipadé poruseni této povinnosti. Zalobce tedy
4 v v/ 4 /4 M 4 . v M 4 4 4
nema pochyb o tom, Ze na fizeni o namitkach je treba aplikovat zasady trestniho prava,
které vylucuji uplatnéni koncentrace fizeni.

[19] Zalobce rovné? podotyka, e se mu ze strany spravniho orginu prvniho stupné
nedostalo zadného poucenti o tom, ze fizeni o namitkach je ovladano zasadou koncentrace
fizeni. Bylo by podle néj tedy pfinejmensim nespravedlivé a v rozporu s jeho legitimnim
ocekavanim, pokud by stézovatel nebral v potaz nasledna vyjadfeni zalobce, jakoz i jim
predlozené dikazy, nebot se mu v tomto ohledu nedostalo nalezitého pouceni, ackoliv
poucovaci povinnost je zakladni povinnosti spravniho organu.

[20]  Pro uvedené skutecnosti zalobce navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

V.
[21] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvodd a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[22] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[23] Z obsahu kasalni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel mimo jiné shledava rozsudek
méstského soudu neprezkoumatelnym pro nedostatek divoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. .
s.]. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pfitom vadou tak zavaznou, ze by se ji
Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i
tehdy, pokud by ji stéZovatel sim nenamitl.

[24]  Stézovatel konkrétné méstskému soudu vytyka, ze v napadeném rozsudku nikterak
neodtivodnil, pro¢ na zalobcovu véc nedopadaji zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 As 186/2016 - 35 (ze kterého je ztejmé, ze v fizeni o
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, . ’ .y ° . Vs {*Vo ’ ’
namitkach proti zaznamu bodu v registru ridicu se zasada koncentrace uplatni), a naopak
zavéry rozsudku téhoz soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 As 102/2013 - 38 (v némz kasacni
soud uvedl, ze fizeni o namitkach proti zaznamu bodl v registru fidi¢a neni ovladano
zasadou koncentrace tizeni), priléhavé jsou. Rozsudek ¢. j. 8 As 186/2016 - 35, na ktery
vV */ v 4 v v M Ve 4 Vevy 4 4

poukazoval stézovatel ve vyjadreni k zalobé, je pfitom rozhodnutim novéjsim a zabyva se
obdobnou situaci jako je ta nyni posuzovana, tedy nedostupnosti pokutového bloku,
kvalitou oznameni o ulozeni blokové pokuty a koncentraci fizeni.

[25] Neprezkoumatelna pro nedostatek divodt jsou podle ustalené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z oduvodnéni
ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty Ucastniku fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74). Soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7
As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval véem
stézejnim namitkam Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i
vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[26] Nejvyssi spravni soud rovnéz napriklad v rozsudku ze dne 12. 11. 2009,
¢.j. 1 As 64/2009 - 153, wvyslovil, ze,/njezoblednéni divodii uvedenych wve wvyjadieni
Zalovaného k Zalobé nemiize byt vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. Je to Zalobce, kdo
urcuje rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.
7 s.), a proto nevyporada-li se soud s argumentact Zalovaného, pak tim miize ovlivnit kvalitu a
silu svého pravniho ndzoru, nikoli wvsak zatiZit své rozhodnuti wvadou spocivajici v
neprezkoumatelnosti.

[27] Sohledem na predesttené judikaturni zavéry nelze prisvédcit stézovateli
v tom, ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek davodu. Méstsky soud
se vném radné vyporadal s zalobni argumentaci. Konkrétné otazkou, zda se v fizeni o
namitkach proti zaznamu bodu v registru fidicu uplatni zasada koncentrace, se zabyval v
bodé 16 napadeného rozsudku, v némz také vyslovné odmitl stanovisko stézovatele
(uvedené v jeho vyjadreni k zalobé i v napadeném rozhodnuti), Ze fizeni o namitkach neni
sankénim spravnim fizenim, a proto je na néj uplatnitelna zasada koncentrace fizeni.
Skutecnost, ze méstsky soud v odivodnéni nikterak nezdivodnil, pro¢ vychazel ve svych
zavérech z rozsudkt kasacniho soudu uvedenych v bodé 16 napadeného rozsudku (ze dne
30. 9. 2015, ¢. . 6 As 114/2014 - 55, a ze dne 24. 10. 2013, C. j. 4 As 102/2013 - 38) a nikoliv
ze stézovatelem ve vyjadreni k zalobé uvedeného rozsudku kasaéniho soudu ze dne 29. 3.
2017, ¢. j. 8 As 186/2016 - 35, pritom nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek davodu, jak vyplyva z vyse citovaného rozsudku kasacniho soudu
¢.j. 1 As 64/2009 - 153.
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[28] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu, ale ani pro nesrozumitelnost a neshledal
ani jinou vadu fizeni pred méstskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jim
vydaného rozsudku, dospél k zavéru, ze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
nebyl naplnén.

[29] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatriuje téz kasaéni dtvod podle § 103 odst. 1 pism.
a) s. I. s. Nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, Ze se v fizeni o namitkach proti zaznamu
bodt v registru ridica neuplatni zasada koncentrace, a tudiz ze byl na zakladé doplnéni
odvolani ze dne 26. 3. 2018 (kterym zalobce zcela konkrétné zpochybnil zjistény skutkovy
stav ohledné spachani prestupku ze dne 10. 7. 2013, obsah pokutového bloku z téhoz dne,
a sva tvrzeni rovnéz dolozil) povinen ovérit, zda byly body v registru tidi¢t zaznamenany
na podkladé zptsobilych podkladd a v souladu sjejich obsahem a mél rovnéz opatfit
sporny pokutovy blok ze dne 10. 7. 2013 nebo pripis policie ze dne 8. 3. 2018, kterym
informovala zalobce, ze pokutové bloky, véetné sporného pokutového bloku ze dne 10. 7.
2013, byly ztraceny (na ktery zalobce poukazoval v doplnéni odvolani).

[30] Stézovatel vychazeje z predpokladu, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu boda
v registru ridicu se uplatniuje zasada koncentrace fizeni, ma také za to, ze je povinen
v fizeni o namitkach vyzadovat dalsi dikazy prokazujici skuteCnosti tykajici se spachani
urcitého prestupku pouze tehdy, pokud se vyskytnou divodné pochybnosti o udajich
zaznamenanych v podkladech pro zaznam bodu v registru ridi¢a. Napriklad pokud fidi¢
4 v v 4 v s 4 v v v *Ve v/
namitne, ze prestupek nespachal, nebo ze si jej neni védom. Je vSak tfeba rozlisit pripady,
kdy fidi¢ pouze Gcelové uvede, ze se prestupku nedopustil, a pfipady, kdy soucasné uvede
skutenosti konkretizujici toto tvrzeni, napfiklad ze se vdobé UGdajného spachani
prestupku nachazel vjiném misté, nebo ze vtuto dobu vozidlo nefidil, pfipadné sva
4 v/ v / . o v 4 v / v/ v
tvrzeni podlozi navrzenymi dukazy. To se vsak v pravé posuzovaném pripadé podle
stézovatele nestalo. Zalobce nevyhovél zasadé koncentrace rizeni. V fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné nic konkrétniho nenamital. Az v druhém doplnéni odvolani ze
dne 26. 3. 2018 tvrdil a predestrel dikazy o tom, ze se nemohl dopustit sporného
prestupku dne 10. 3. 2017. Stézovatel je proto presvédceny o tom, ze oznameni o ulozeni
blokovych pokut, jakoz i dalsi podklady, z nichz v napadeném rozhodnuti vychazel, byly
dostate¢né kvalitni pro zaznam boda v registru fidi¢a.

[31] Nejvyssi spravni soud predevsim neprisvédcuje stézovatelové kasacni argumentaci,
v niz se vymezil proti zavéru méstského soudu, Ze v fizeni o namitkach proti zaznamu
bodt v registru tidiG neni uplatnitelnd zasada koncentrace, a poukazal na rozpornou
judikaturu spravnich soudt k dané problematice. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu totiz v usneseni ze dne 23. 4. 2021, ¢.j. 6 As 174/2019 - 35, zcela jasné vyjadril, ze
judikatura kasa¢niho soudu je v nazoru, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu boda
v registru ridict podle § 123f zakona o silniénim provozu, je vyloudena koncentrace tizeni
podle § 82 odst. 4 spravniho fadu, jednotna; poukazal k tomu na napftiklad jiz citovany
rozsudek .. 4 As 102/2013 - 38, rozsudek ze dne 25.7.2019, ¢.j. 1 As 353/2018 - 52, ¢i
rozsudek ze dne 26.2. 2020, . j.7 As 432/2018 - 21. Ohledné stézovatelem namitaného
rozsudku ze dne 29. 3. 2017, ¢.j. 8 As 186/2016 - 35, pritom rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v citovaném usneseni vyslovil, ze se jednd v tomto sméru o ojedinélé
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rozhodnuti, které uvadi opaény nazor bez jakéhokoli odivodnéni a mimo vlastni
rozhodovaci diivody (jde tedy o exces, vyboceni z jinak ustalené judikatury).

[32] Shodné a podrobnéji se k rozsudku ¢&.j. 8 As 186/2016 - 35 vyjadril také sedmy
senat Nejvyssiho spravniho soudu v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 7 As 432/2018 - 21. Uved],
ze: ,, [ofsmy sendt v uvedené véci sice problasil, Ze ¥izeni o namitkdch neni ovlddano zdsadou
koncentrace 7¥izeni. Uvedené vsak konstatoval mimo racio decidendi oduvodnéni tohoto
rozsudku. Jadrem oddvodnéni Zalovanym citovaného rozsudku byla skutecnost, Ze stéZovatel v
dané véci pouze vagné a nepodloZené zpochybrioval ditkazy svédcici o spachani prestupku — osmy
sendt k tomu odkdzal na rozsudek ze dne 28. 7. 2016, ¢ j. 2 As 109/2016 - 32, dle néjz i
zpochybriujici tvrzeni o skutecnostech wvedenych v ozndmeni o spdchdni prestupku musi mit
urcitou kvalitu. K zdsadé koncentrace 7izeni se pak vyjadril pouze okrajové aZ v ramci reakce na
obecnou namitku stéZovatele. Tou se pritom zabyval za situace, kdy stéZovatel ani nenavrhl
Zddné relevantni ditkazy zpochybriujici obsah oznameni o uloZeni pokuty v blokovém rizeni.
Zjevné i z tohoto divodu osmy sendt toliko obecné konstatoval, Ze ¥izeni o namitkdch proti
zaznamu bodi v registru ¥idici je Yizenim zahajovanym na navrh, jelikoZ jeho predpokladem je
poddni namitek, a proto neni ovlddano zdsadon koncentrace ¥izeni. Uvedeny pravni ndazor byl
v rozhodnut{ zminén jen letmo. Osmy sendt jej hloubéji neodivodnil, nereflektoval usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu . j. 6 As 114/2014 - 55, které jiz bylo v té dobé
publikovino, ani se nevyporddal s argumentaci vyse citovaného rozsudku ¢. j. 4 As 102/2013 -
38, ktery se zdsadou koncentrace v tomto typu ¥izeni obsirné zabyval, a ktery dospél k opacnému
zavéru. V disledku nespravného predpokladu, Ze se jednd o ¥izeni na Zddost, osmy sendt nevzal
v potaz ani ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu, dle niz se v ¥izeni o uloZeni
sankce uplatni vysetrovaci zdasada (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 12.
2010, ¢ j. 4 Ads 4472010 - 132 a ze dne 7. 4. 2011, ¢ . 5 As 7/2011 - 48). Z vyse uvedenych
diivodii je mozZné konstatovat, Ze se Zalovany v kasacni stiznosti neopira o ndsledovatelny, v
obecné roviné normativné pisobici pravni ndzor, a proto v daném pripadé neni nezbytné
predloZit véc rozsitenému sendtu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢ j. 10 As 2/2018 - 31). Lze uzavrit, Ze v ¥izeni o
namitkdch proti zaznamu bodii v registru 1idici ve smyslu § 123f zikona o silnicnim provozu
je vyloucena koncentrace ¥izeni podle § 82 odst. 4 spravniho 7ddu.

[33] S ohledem na podané skuteénosti Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci uzavira, ze
méstsky soud dospél ke spravnému diléimu zavéru, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu
bodt v registru fidi¢t podle § 123f zakona o silni¢nim provozu je vyloudena koncentrace
fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu. Jak vySe uvedeno, stézovatelem poukazovany
rozsudek ¢.j. 8 As 186/2016 - 35 predstavuje v tomto sméru exces, tedy vyboceni z jinak
ustalené judikatury, na podkladé které lze dospét k jasnému zavéru, ze v fizeni o
namitkach proti zaznamu bodl v registru ridiG neni uplatnitelna zasada koncentrace
[srov. napf. jiz citovany rozsudek kasaéniho soudu C.j.4 As 102/2013 - 38, usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 - 55,
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2. 2. 2012, &. 5. 5 As 93/2011 - 55, ze dne 30.
12. 2010, & j. 4 Ads 44/2010 - 132, a ze dne 7. 4. 2011, & j. 5 As 7/2011 - 48 (vydané ji3 pred
napadenym rozhodnutim), a dale rozsudky kasa¢niho soudu ze dne 25.7.2019, ¢.j. 1 As
353/2018 - 52, ¢i ze dne 26.2. 2020, C.j.7 As 432/2018 - 21]. Argumentace stézovatele
zalozena na takovém rozhodnuti kasaéniho soudu, jehoz zavéry nadto nelze v obecné
roviné povazovat za normativné pusobici pravni nazor (jak vyjadril Nejvysst spravai soud
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v citovaném rozsudku ¢.j.7 As432/2018 - 21), proto nemohla v pravé posuzovaném
pripadé obstat.

[34] Pro pravé uvedené a téz sohledem na existujici rozhodnuti rozsifeného senatu
¢.j. 6 As 174/2019 - 35 tykajici se moznosti aplikace zasady koncentrace fizeni v fizeni
o namitkach proti zaznamu bodt v registru fidica, Nejvyssi spravai soud neshledal dtvod
k opétovnému predlozeni véci roz$itenému senatu, jak navrhoval v kasacni stiznosti
stézovatel. Takovy postup se nyni jevi byt nadbytecnym.

[35] Meéstsky soud v napadeném rozsudku nepochybil ani ve svych navazujicich
zavérech. Spravné uzavrel, ze s ohledem na neuplatnéni koncentrace v fizeni o namitkach
proti zaznamu bodu v registru ridi¢t byl stézovatel v odvolacim fizeni povinen jednak na
podkladé doplnéni odvolani uéinénych zalobcem, zejména doplnéni ze dne 26. 3. 2018
(obsahujictho konkrétni zpochybnéni skutkového stavu zjisténého spravnim organem
prvaniho stupné ohledné spachani sporného prestupku ze dne 10. 7. 2013, vletné obsahu
pokutového bloku ztéhoz dne, atakélistinné dukazy), ovérit, zda byly body
zaznamenany na zakladé zpusobilych podkladi a v souladu s jejich obsahem, a jednak si
opatrit sporny pokutovy blok ze dne 10. 7. 2013 nebo pripis, v némz policie informuje
zalobce, ze pokutové bloky, vcetné sporného pokutového bloku ze dne 10. 7. 2013, byly
ztraceny. I presto, ze zalobce pfipis policie k doplnéni odvolani ze dne 26. 3. 2018
nepripojil (na rozdil od faktury za letenky, letenek a fotografie), byl stézovatel s ohledem
na konkrétni odvolaci namitky zalobce ve vztahu ke spachani sporného prestupku ze dne
10. 7. 2013 sam povinen tento pripis opatfit nebo jej od zalobce vyzadat. Jelikoz spravni
spis neobsahoval spolehlivé podklady pro zavér, ze se zalobce dopustil sporného prestupku
(ktery byl projednan v blokovém fizeni, byla mu za néj ulozena pokuta a byl proveden
odecet bodu), azalobce tvrdil a dokladal v odvolacim fizeni, ze sporny prestupek
nespachal, bylo podle méstského soudu namisté, aby si stézovatel obstaral dostateéné
(originalni) podklady k tomu, aby mohl radné vyporadat odvolaci namitky zalobce
konkrétné zpochybnujici zpusobilost sporného pokutového bloku byt podkladem pro
zaznamu bodu v registru ridic¢G. S takovymi zavéry méstského soudu se s ohledem na
popsané skutkové okolnosti pripadu ztotoznuje i Nejvyssi spravni soud.

[36] Méstsky soud tudiz postupoval spravné, pokud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil stézovateli k dalsimu fizeni a ulozil mu povinnost zabyvat se vném kvalitou
zpochybniyjicich tvrzeni zalobce (obsazenych zejména v doplnéni odvolani ze dne 26. 3.
2018), prilozenych listinnych dikazd (datovanou fotografii o pobytu zalobce s rodinou
v Londyné, fakturou zaletenky a letenkami v rozhodném obdobi), a rovnéz ptipisem
policie ze dne 8. 3. 2018, pomérovat vypovédni hodnotu téchto dikazd navzajem, jakoz i
spolu s dal$imi podklady obsazenymi ve spravnim spise, které svéd¢i o spachani prestupku,
a to i ve vztahu ke kvalité oznadmeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ve véci sporného
prestupku ze dne 10. 7. 2013, a zjistovat 1 dalsi skute¢nosti, resp. dalsi dikazy, v rozsahu,
kterym bude skutkovy stav postaven najisto.

[37] Takovému postupu méstského soudu nema Nejvyssi spravni soud co vytknout
’ v . v/ v 4 Ve v Ve V4 M /v
anemak nému ani dalSich doplnéni. Neprisvédcil proto kasacni argumentaci, v niz
VvV 4 v v 4 M 4 4 ’
stézovatel se zavéry meéstského nesouhlasil a namital nezakonnost napadeného rozsudku
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pro nespravné posouzeni pravani otazky méstskym soudem. Ani kasa¢ni davod podle § 103
odst. 1 pism. a) tudiz nebyl naplnén.

[38] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze za jdouci mimo ratio decidendi
je tfeba povazovat kasaCni namitku, v niz stézovatel namita, ze nebylo jeho povinnosti
’ v/ /7 Vv / v 4 ’ 4 v/ - ..

v odvolacim rizeni zalobce vyzyvat k doplnéni odvolani o pripis policie ze dne 8. 3. 2018.
Meéstsky soud v napadeném rozsudku neuvadél, ze takovou povinnost stézovatel ma, pouze
v intencich skuteCnosti, ze se ve spravnim rizeni v dané véci neuplatni koncentrace fizeni,
mél za to, ze je stézovatel povinen zjistit potrebné skuteCnosti, které vedou k potvrzeni
Ve 4 ’ /4 ’ /7 VvV /7 7 4 ’

¢i vyvraceni zcela konkrétnich tvrzeni zalobce vztahuyjicich se ke spornému pokutovéemu
bloku aze takovou skuteCnosti muze byt i zminény ptipis, ktery je tfeba hodnotit
v kontextu vSech dalSich skutkovych zjistént, jak jiz vySe uvedeno.

VL
[39] Kasaéni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.

[40] O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona. Zalobce byl ve véci Gcastnikem Gspésnym,
4 v/ /v i /. vV 4 vV i /4 4 / V v v /
nalezi mu tudiz proti neuspésnému stézovateli pravo na nahradu ulelné vynalozenych
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nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Ty spocivaji v nahradé mimosmluvni odmény zalobcova
zastupce za jeden Ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasalni stiznosti)podle vyhlasky c.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve vys$i 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje 0300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
Y, / / / / v ;7 :
souvisejici s uvedenym ukonem pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. S
ohledem na skutec¢nost, ze zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o castku odpovidajici této dani ve vysi 714
K¢ (21 % z castky 3.400 K¢). Nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini 4.114 K¢.
Tuto dastku je stézovatel povinen zaplatit zalobei, k rukam jeho zastupce, ve lhuté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. prosince 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



