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USNESEN{

Zvlastni  senat  zfizeny  podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani  nékterych
kompetenénich ~ sport, slozeny zpredsedy JUDr.Michala Mazance asoudcd
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Vita Bi¢aka, JUDr. Pavla Simona, JUDr. Tomase Rychlého
a Mgr. Ing. Radovana Havelce rozhodl o navrhu Krajského Gfadu kraje Vysodina, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem
vJihlavé, adalSich {Gcastnikd  sporu  vedeného u Okresntho  soudu v Jihlavé
pod sp. zn. 106 C 4/2018, o zaplaceni  26.558 K¢ s pfislusenstvim:  zalobkyné
VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, as., IC 49455842, sesidlem SobéSicka
820/156, Brno, zastoupené Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem Na Florenci
2116/15, Praha 1, a zalovaného méstyse Luka nad Jihlavou, se sidlem 1. maje 76, Luka
nad Jihlavou, zastoupeného JUDr. Bozenou Zmatlovou, advokatkou se sidlem Dvorakova
1927/5, Jihlava,

takto:
I. Ptislu$Sny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Jihlavé
pod sp. zn. 106 C 4/2018, o zaplaceni 26.558 K¢ s prisluSenstvim,

je soud v obéanském soudnim rizeni.

II. Usneseni Okresnitho soudu v Jihlavé ze dne 4.9.2019, ¢. 106 C 4/2018 - 131,
a usneseni Krajského soudu vBrné - pobocka v Jihlavé ze dne 4. 11.2020,
§j. 72 Co 407/2019 - 159, se zrusuji.

Odtvodnéni:

[1]  Navrhem dorucenym dne 18.2.2021 zvlastnimu senatu ztizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., orozhodovani  nékterych  kompeten¢nich  spora (dale
jen ,zakon ¢. 131/2002 Sb.“) se Krajsky Grad kraje Vysoéina (dale jen ,krajsky arad®
nebo ,navrhovatel“) domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1
pism.a) zakona ¢.131/2002Sb. Spor vznikl podle nazoru navrhovatele mezi nim
a Okresnim soudem v Jihlavé (dile jen ,okresni soud®) ve véci vedené u okresniho soudu

pod sp. zn. 106 C 4/2018.

[2]  Znavrhu nazahdjeni kompetencniho sporu azespisu okresnitho soudu
sp. zn. 106 C 4/2018 vyplynulo nasledujici.
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[3] VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, as. (dile jen ,?alobkyné“) podala
u okresniho soudu zalobu, v niz se po méstysu Luka nad Jihlavou (dale jen ,zalovany®)
domahala zaplaceni &astky 26 558 K¢ s prisluSenstvim. Zalobkyné v Zalobé¢ uvedla, Ze je
provozovatelem vodovodu akanalizaci pro vetejnou potrebu vesmyslu §2 odst. 5
zakona C. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon C.274/2001 Sb.%),
pricemz na Gzemi zalovaného provozuje kanalizaéni stoky a distirnu odpadnich vod véetné
distirny odpadnich vod €. 5 v Lukach nad Jihlavou, a to na zakladé povoleni k provozovani
vydaného rozhodnutim krajského wfadu. Zalobkyné dale uvedla, Ze pii pravidelné
kontrole provozované kanalizace zjistila, ze shora oznalena (istirna odpadnich vod je
nefunkéni, aoznamila toto zjisténi zalovanému szadosti o poskytnuti potrebné
soucinnosti s tim, ze naklady na odstranéni poruchy budou zalovanému jako vlastnikovi
po provedeni oprav fakturovany. Dne 24. 8. 2017 zalobkyné poruchu odstranila a posléze
vystavila zalovanému fakturu na zaplaceni dastku 21.022 K¢, pridemz obdobna situace
se opakovala v rijnu 2017 - v tomto pifipadé zalobkyné vystavila zalovanému za opravu
Cerpaci stanice fakturu ve vy$i 5.536 K& Zalovany poZadované ¢stky neuhradil.

[4]  Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé vysvétil $ir$i souvislosti vztahti mezi nim
a zalobkyni a uvedl, ze zalobkyné v rozhodné dobé nebyla a nedale neni provozovatelem
predmétného vodohospodarského majetku a ze si zadné plnéni od zalobkyné neobjednal,
a proto pokud zalobkyné opravy provedla, jednala svévolné a bez pravniho davodu.

[5]  Okresni soud vydal dne 8.2.2018 platebni rozkaz ¢j. 106 C 4/2018 - 36, kterym
ulozil zalovanému, aby do 15 dnti ode dne doruceni platebniho rozkazu zaplatil zalobkyni
Castku 26.558 K¢ s prislusenstvim, nebo aby podal proti tomuto platebnimu rozkazu
odpor. Proti platebnimu rozkazu podal zalovany véasny odpor a okresni soud pokracoval
v fizeni o zalobé. Nasledné okresni soud rozhodl usnesenim ze dne 4.9.2019, ¢.
106 C 4/2018 - 131, kterym fizeni zastavil, véc postoupil krajskému dradu arozhodl
o nahradé nakladt fizeni. Vesvém rozhodnuti odkazal nausneseni zvlastniho senatu
ze dne 25. 2. 2016, ¢j. Konf 10/2015-11, s tim, ze do mnoziny verejnopravnich smluv patfi
ispory vyplyvajici ze vztahl, které by vefejnopravni smlouvou toliko upraveny byt
mobhly, a proto existence verejnopravni smlouvy neni podminkou sine qua non pro zavér
o pravomoci spravnich organt o rozhodovani sporu podle § 169 spr. . Okresni soud
konstatoval, ze zalobkyné osobé tvrdi, zeje provozovatelem vodohospodarskeé
infrastruktury ve smyslu § 2 odst. 5 zakona ¢. 274/2001 Sb., a zalovany je vlastnikem této
infrastruktury, pfiCemz povaha plnéni, jez zalobkyné podle svého tvrzeni poskytla, je
zjevné verejnopravni, a ze pravé zalobkyni uplatnéna skutkova tvrzeni a zalobni petit jsou
podstatné i pro ulely posouzeni pravomoci k projednani a rozhodnuti véci. Dale okresni
soud uvedl, Zevdaném pripadé jde o okolnosti, které mohou podléhat smlouvé
o provozovani vodovodu nebo kanalizace pro verejnou potrebu podle § 8 odst. 2
zakona C. 274/2001 Sb., asoudasné  ze odstranéni  havarijnitho stavu (zalovanym
zkonzumovanou sluzbu poskytnutou zalobkyni pti provozovani jeho vodohospodarskeé
infrastruktury), na némz zalobkyné postavila svij v fizeni uplatnény narok na nahradu
stim souvisejicich vynalozenych naklad, odpovida povinnosti vodohospodarskeé
infrastruktury podle § 9 odst. 9 zakona ¢. 274/2001 Sb. Okresni soud proto uzavrel, ze véc
nespada do pravomoci soudu, fizeni zastavil a véc postoupil krajskému aradu.
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[6] Kodvolani zalobkyné izalovaného Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé
usnesenim ze dne 4. 11. 2020, ¢j. 72 Co 407/2019 - 159, usneseni okresniho soudu potvrdil
arozhodl o nahradé nakladd odvolactho fizeni. Krajsky soud uvedl, Ze rozhodujici je
povaha poskytnutého plnéni ato, zda mohlo byt poskytoviano inazakladé nékteré
vefejnopravni smlouvy vesmyslu pfislusnych ustanoveni spr. f. Dale konstatoval,
ze zalovaného lze povazovat za svého druhu spravni organ, vystupuje-li v pravnim vztahu
s zalobkyni, kdyz podstatou tohoto vztahu je vykon pecovatelské spravy v oblasti
verejného prava predstavované sférou pusobnosti zakona ¢. 274/2001 Sb. Krajsky soud
rovnéz odkazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne 25.2.2016, ¢. Konf 10/2015-11
a dovodil, ze ,shodné nastala situace, kdy by mobla byt mezi sizemné samospravnym celkem
a pravnickou osobou soukromého prava wuzaviena wverenopravni smlowva subordinacni
(tedy situace, jiZ je mozno osetvit jak smluvné, tak i autoritationim jednostrannym jednanim
verejnopravni entity; zde rozhodnutim wvesmyslu § 22 zikona ¢ 274/2001 Sb. uloZenim
povinnosti provozovat vodohospoddrskon infrastrukturu ve vereném zdajmu). Tato uzaviena
nebyla, nicméné szemné samospravny celek v pozici spravnibo organu (v nyni souzené véci
subjekt s povinnosti zajistit ¥adny provoz vlastniho vodovodu a kanalizace pro verejnou potiebu
- méstys Luka nad Jiblavou) plnéni potencialné podiaditelné pod predmét (neuzaviené)
verejnopravni smlonvy, poskytnuté pravnickou osobou Cerpal a pres urgence neubradil.“. Proto
krajsky soud uzavrel, Ze projednani a rozhodnuti sporu o penézité plnéni, jehoz podstatou
je narok nanahradu nakladd vzniklych ploénim povinnosti podle § 9 odst. 9
zakona C. 274/2001 Sb., jak jej zalobkyné zalobou vyvolala, neni v pravomoci souda
v ob¢anském soudnim fizeni, nybrz v pravomoci spravnich organt.

[71  Krajsky urad spostupem okresntho akrajského soudu nesouhlasil a podal
zvlastnimu senatu navrh na rozhodnuti negativniho kompetencéniho sporu. Navrhovatel
se domniva, ze se v posuzované véci jedna o spor o zaplaceni dluzné castky vzniklé
na zakladé soukromopravniho jednani zalobkyné aotomto sporu by mél proto
rozhodnout civilni soud v obcdanském soudnim fizeni, konkrétné okresni soud.
Navrhovatel uvadi, Ze v obou pripadech odstranéni poruchového stavu Cerpaci stanice
neméla vté chvili zalobkyné szalovanym uzavfenou provozni smlouvu predvidanou
zakonem ¢. 274/2001 Sb., nybrz zalobkyné plnila svou povinnost na zakladé povoleni
k provozovani vydaného rozhodnutim krajského twfadu, odboru lesniho avodniho
hospodarstvi ze dne 26. 4. 2004, ¢j. KUJI 6421/2004 OLVHZ, KUJIP007JCV1, ve znéni
rozhodnuti ¢. KUJI 4319/2012, sp.zn. OLVHZ 127/2012 BI-2 ze dne 18.1.2013
a rozhodnuti ¢. KUJI 67965/2013, sp.zn. OLVHZ 1802/2013 Pa-2 ze dne 8. 10. 2013.
Proto dovozuje, ze by sev pripadé duvodnosti naroku zalobkyné mohlo jednat
o bezdivodné obohaceni nastrané zalovaného, pfi¢emz k tfeSeni sporu o vydani
bezduvodného obohacenti je prislusny civilni soud.

[8] K aplikaci citovaného usneseni zvlastniho senatu ze dne 25.2.2016, ¢j. Konf
10/2015-11 okresnim 1ikrajskym soudem na projednavanou véc navrhovatel uvadi,
zeiv pripadé, ze by sejednalo ospor zprovozni smlouvy, byl by pfislusnym
k rozhodnuti  civilni soud, nebof provozni smlouva vesmyslu §8 odst. 2
zakona €. 274/2001 Sb. je podle navrhovatele smlouvou soukromopravni. Provozovani
vodovodu a kanalizace sitotiz zajistuje jejich vlastnik samostatné a v pripadé, ze neni
schopen provoz zajistit sam, muze uzavrit smlouvu vesmyslu §8 odst. 2
zakona ¢. 274/2001 Sb., pfiemz pfiuzavirani této smlouvy hraje dle navrhovatele
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dilezitou roli zasada smluvni volnosti. Navrhovatel odkazuje jak na odbornou literaturu,
podle niz se v pfipadé této smlouvy jedna o tzv. nepojmenovanou smlouvu ve smyslu
§ 1746 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisg,
tak na podporu svého tvrzeni uvadi radu rozhodnuti (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 15.9. 2015, sp. zn. 32 Cdo 2713/2013, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
4. 4.2013, ¢.3 A 116/2010- 53, rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26.9. 2013, &. 30 A 113/2012 - 50, a dalsi).

[9] Dale navrhovatel namita, ze skutecnost, ze k vykonavani provoznich dinnosti
podle zakona ¢. 274/2001 Sb. méla zalobkyné vydané povoleni k provozovani ve smyslu
§ 6 cit. zakona, nemuze vést kzavéru o povaze provozni smlouvy jako smlouvy

Vo 7 ’ . v 7 \ . . \ ’ 4 4
vefejnopravni subordina¢ni ve smyslu § 161 odst. 1 sp. 1., jelikoz povoleni k provozovani
asmlouva o provozovani vodovodu akanalizace jsou naprosto odlisnymi instituty.
Opravnéni provozovat vodovod nebo kanalizaci pro verejnou potrebu je zalozeno

4 v 4 /4 v Vo A 4 4 4

na zakladé povoleni podle § 6 zakona ¢. 274/2001 Sb., jez je vetejnopravnim rozhodnutim.
Naproti tomu provozni smlouva je soukromopravaim titulem k nakladani s vodovody
a kanalizacemi, jichz se tyka. Navrhovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ze provoznl smlouvu lze nahradit rozhodnutim podle § 22 zakona ¢. 274/2001 Sb.

[10] Nazakladé vySe uvedenych skuteénosti je navrhovatel presvédCen, ze spor
o zaplaceni castky 26.558 K¢ s prislusenstvim jako nahrady za odstranéni poruchového

v 4 i \4 /4 v VvV Ve v / 4 v/ /7
stavu Cerpaci stanice zalovaného, by mél fesit soud v oblanském soudnim fizeni jako
soukromopravni narok.

[11]  Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompetencnim sporu, pticemz vychazel z nasledyjicich skutecnosti a Gvah:

[12] Podle§1 odst.1 zakonac.131/2002 Sb., se podle tohoto zakona postupuje
pti kladnych nebo zapornych kompetenénich  sporech o pravomoc nebo vécnou
ptislusnost (dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou: a) soudy a organy
moci vykonné, uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském
soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

[13] Takto vymezené kompetenéni spory projednava arozhoduje zvlastni senat
(srov. § 2 odst. 1 zakona ¢.131/2002 Sb.). Ten pak rozhodne, kdo je prislusny vydat
rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni rizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

[14] Vnyni rozhodované véci poprel svou pravomoc Okresni soud v Jihlavé
1 navrhovatel, jedna se proto o negativni kompetencni spor, k jehoz projednanti je prislusny
zvlastni senat podle zakona ¢. ¢. 131/2002 Sb.

[15] Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[16] Ulelem zikona & 274/2001Sb. je prosazeni verejného zAjmu na ¥adném
provozovani vodovodu a kanalizaci pro vefejnou potfebu. Zakon tento verejny zijem
vyslovné deklaruje (§ 1odst.2) avsouladu stim wuklada vlastniku vodovodu
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nebo kanalizace povinnost zajistit jejich plynulé a bezpecné provozovani (§8 odst. 1).
Vlastnik muze zajistit provozovani vodovodu nebo kanalizace tak, Ze uzavte smlouvu
0 provozovani s jinou osobou, s provozovatelem, anebo muize vodovod nebo kanalizaci
provozovat svym jménem a na vlastni odpovédnost; v takovém ptipadé ma vedle prav
a povinnosti, jejichz nositelem je vylu¢né vlastnik, téz vsechna prava a veskeré povinnosti,
které ze zakona plynou provozovateli (§ 8 odst. 2).

[17] Podle § 6 odst. 1 zakona ¢.274/2001 Sb. ,os0ba, kterd hodli provozovat wvodovod
nebo kanalizaci, poZada krajsky rad o vydini povoleni k provozovini vodovodu
nebo kanalizace*.

[18] Podle §9 odst.9 zakona . 274/2001Sb. je provozovatel povinen neprodlené
odstranit pricinu preruseni nebo omezeni dodavky wvody nebo odvidéni odpadnich wvod
podle odstavce 5 nebo odstavce 6 pism. a) a bezodkladné obnovit dodavku vody nebo odvidéni

odpadnich vod*.

[19] Osoba, ktera se stane provozovatelem uréitého vodovodu nebo kanalizace (splni
predpoklady pro statut jeho provozovatele stanovené v § 2 odst. 4 zakona ¢. 274/2001 Sb.),
je bez dalsiho povinna tento vodovod nebo kanalizaci provozovat (9 odst. 1 cit. zakona),
tj. provadét veskeré dinnosti, kterymi se zajistuje dodavka pitné vody nebo odvadéni
a ¢isténi odpadnich vod (srov. §2 odst. 3 zakona ¢. 274/2001 Sb.). Prerusit provoz (i jej
omezit je opravnéna pouze z duvodu v zakoné taxativné stanovenych (§ 9 odst. 5 a 6 cit.
zakona). Ustanoveni §9 odst.1 infine zakona ¢.274/2001Sb., podle néhoz je
provozovatel povinen vodovod nebo kanalizaci provozovat mimo jiné téz v souladu
se smlouvou uzavienou podle ustanoveni § 8 odst. 2, nelze - se zretelem na GcCel ustanoveni
§ 9 - chapat tak, ze by samotna povinnost provozovat vodovod nebo kanalizaci mohla byt

smlouvou omezena ¢ijakkoliv podminéna. (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
15. 9. 2015, sp. zn. 32 Cdo 2713/2013).

[20] Zakon ¢. 274/2001 Sb. nestanovi povinné obsahové nalezitosti provozni smlouvy
podle § 8 odst. 2 nebo bliz$i podminky jejtho uzavieni. Je tedy ponechano na smluvnich
stranach, jakou formou avjakém rozsahu sva vzajemna prava apovinnosti upravi.
Utdinnost provozni smlouvy je ze zikona podminéna pravni moci rozhodnuti o povoleni
k provozovani (srov. § 6 cit. zakona), nebot provozovani bez néj je protipravni.

[21] Zjudikatury plyne, zevzhledem kintenzité vefejného zajmu je povinnost
provozovat kanalizaci stanovena jako povinnost vefejnopravni, na ¢emz nic neméni
skuteénost, zejednim z predpokladl, jimiz zakon podminuje ziskani statutu
provozovatele, neni-li jim pfimo vlastnik, je smlouva soukromého prava, uzaviena
s vlastnikem podle ustanoveni §8 odst.2 véty prvni zakona ¢.274/2001 Sb. (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.9.2015, sp. zn. 32 Cdo 2713/2013, obdobné téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014, ¢. 1 As 149/2013 - 50, rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 3.1.2008, ¢j.9 As52/2007 -76, nebo rozsudek
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 4. 4. 2013, ¢. 3 A 116/2010 - 53). Tedy vzajemna prava
a povinnosti subjektt tykajici se provozovani vodovodu a kanalizace vdetné otazek
finan¢nich jsou prava a povinnosti svou povahou soukromopravni, o kterych, pokud
nedojde k dohodé ¢i jejimu nahrazeni rozhodnutim spravniho organu (resp. je napadana



Konf 3/2021

spravnost takové tpravy) rozhoduje soud v oblanském soudnim fizeni (srov. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2013, &j. 30 A 102/2012 - 54).

[22] Podle odborné literatury je pak mozné ocekavat, ze typové bude smluvnimi
stranami  preferovana  tzv. nepojmenovana smlouva vesmyslu § 1746  odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Provozni smlouva totiz zpravidla obsahuje
prvky charakteristické pro pfenechani véci jinému k uzivani a pozivani, tedy pachtu, avsak
soucasné obsahuje téz specificka prava a povinnosti souvisejici s provozovanim vodovodu
nebo kanalizace (srov. NOHE]JL, Lukas, ZALUDOVA, Ludmila akol. Zikon
o vodovodech a kanalizacich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 111, nebo RUBES,
Pavel. Zakon o vodovodech a kanalizacich: Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
Dostupné v Systemu ASPI. ISSN: 2336-517X).

[23] Zavéry usneseni zvlastniho senatu ze dne 25. 2. 2016, ¢j. Konf 10/2015-11, na néz
odkazaly vesvych rozhodnutich okresni ikrajsky soud, nanyni projednavanou véc
nedopadaji z davodu vyse uvedenych.

[24] Zvlastni senat proto uzavira, ze provozni smlouva podle § 8 odst.2 zakona
¢. 274/2001 Sb. je svou povahou smlouvou soukromopravni, jelikoz se nejedna o smlouvu,
kterou by se zakladaly, ménily nebo rusily prava a povinnosti v oblasti verejného prava
ve smyslu § 159 odst. 1 spr. t. (vyrok L).

[25] Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetencniho sporu poprfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv
podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu
na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni
Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 4. 9. 2019, ¢j. 106 C 4/2018 - 131, a usneseni Krajského
soudu v Brné - pobocka v Jihlavé ze dne 4. 11. 2020, ¢j. 72 Co 407/2019 - 159.

[26] Pravomocné  rozhodnuti  zvlastntho  sematu je  podle§5  odst.5

zakona ¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz

spor vznikl, pro spravni organy [§4 odst.1 pism.a) s.f.s.] isoudy. Dale tedy bude

Okresni soud v Jihlavé pokracovat v rizeni o zalobé o zaplaceni dastky 26.558 K¢
v/ v 4 M /4 v 4 / v 4 M \4 4

s prisluSenstvim jako nahrady za odstranéni poruchového stavu Cerpaci stanice zalovaného.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 13. prosince 2021

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



