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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: B.V.S., spol. s r.o.,
IC 49550292, se sidlem Capkova 301, Jirny, zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem,
se sidlem Bubenic¢kova 42, Brno, protizalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu,
se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministryné pramyslu
a obchodu ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. MPO 20974/12/07400/01000, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného  proti rozsudku ~ Méstského  soudu v Praze zedne  31.5.2021,
¢.j. 14 A 221/2018 - 64,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim zedne 22.5.2012, ¢&.j.11939/12/07400, podle zékona
¢.38/1994 Sb., o zahraniénim obchodu svojenskym materialem a o doplnéni zakona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve véci zadosti ze dne 22. 3. 2012 neudélil zalobkyni licenci k vyvozu
vojenského materialu - samonabijecich pistoli a kulovnic do Gruzie. Ministryné prumyslu
a obchodu rozhodnutim ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. MPO 20974/12/07400/01000, podle § 152
odst. 6 pism. b) s prihlédnutim k § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa, rozklad zalobkyné zamitla auvedené prvoinstancni rozhodnuti
potvrdila.
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[2] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem zedne 31.5.2021,
¢.j. 14 A 221/2018 - 64, rozhodnuti o rozkladu zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

[3] V odivodnéni tohoto rozsudku méstsky soud nejprve odkazal na svij rozsudek ze dne
8.2.2018, ¢.j.9 A 341/2014 - 37, kterym zrusil predchozi rozhodnuti o rozkladu ze dne
19. 8. 2014, ¢.5.20978/12/07400/01000, avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni
kvuli nepfezkoumatelnosti zavazného stanoviska Ministerstva zahraniénich véci ze dne
17. 4. 2012 ajeho zdavodnéni ze dne 11. 5. 2012, které obsahovalo utajované informace.
Dale méstsky soud mimo jiné uvedl, ze v dal$im fizeni bylo vyzadano nové stanovisko
ministra zahrani¢nich véci ze dne 30. 4. 2018, ¢. j. 109200/2018-SZBP, ktery v ném setrval
na puvodnim zavazném stanovisku vletné zduvodnéni avyslovil nazor o nespravném
posouzeni véci soudem, nebot z negativniho stanoviska jasné vyplyva jeho hlavni dtvod
spocivajici v rizikové situaci v dotéeném regionu, kdyz odkaz na existujici denial ma pouze
podpurny charakter. Jelikoz ministr zahrani¢nich véci v novém potvrzujicim stanovisku
neuvedl zadné nové skuteCnosti ohledné divodu nesouhlasu s udélenim licence, nezbyva
nez jej opétovné oznacit za neprezkoumatelné, v dusledku cehoz trpi stejnou vadou
izalobou napadené rozhodnuti, byt zalovany respektoval pravni nazor vysloveny
ve zrusujicim rozsudku a nemohl ministru zahraniénich véci ulozit doplnéni tohoto
prezkumného stanoviska. V této souvislosti méstsky soud citoval zavér vysloveny
ve svém predchozim rozsudku sp.zn.9 A 341/2014, podle néhoz obsah zavazného
stanoviska musi odpovidat pozadavkim kladenym na odtGvodnéni spravniho rozhodnuti.
Témto pozadavkim vSak nemuze zavazné stanovisko Ministerstva zahraniénich véci
vyhovét, nebot vném pouzité formulace jsou prilis obecné, vagni a bez blizsiho
zdivodnéni obou jeho davodu (zejména druhého z nich), uvedeni podkladi pro jeho
vydani a zejména Gvah, jimiz se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni. Tento nedostatek
odtvodnéni zavazného stanoviska pritom nebyl v novém ftizeni odstranén.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4] Proti tomuto rozsudku mestského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®)
v€asnou kasalni stiznost zdGvodd uvedenych v § 103 odst.1 pism.a) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[5] Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl, ze méstsky soud bez dalsiho prejal zavér svého
jiného senatu vysloveny v rozsudku sp. zn. 9 A 341/2014, aniz se vécné zabyval obsahem
zavazného stanoviska Ministerstva zahrani¢nich véci ve svétle potvrzujiciho stanoviska
ministra zahraniénich véci, ¢éimz zcela rezignoval nasoudni pfezkum spravniho
rozhodnuti.

[6] Podle dalsi kasaéni namitky neni mozné bez dalstho postavit naroveni odivodnéni
4 4 . 4 4 4 4 . v /.
zavazného stanoviska a rozhodnuti spravniho organu, jak uvedl méstsky soud s odkazem
na zminény rozsudek sp. zn. 9 A 341/2014. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
4 4 4 4 M vV o /4 M 4 4 . v / 4
musi byt ze zavazného stanoviska zfejmé, jaké skutkové okolnosti dotceny organ
M / / 4 Ve 4 /4 4 4 4 /
posuzoval azjakych Gvah vychazel ptisvém odborném hodnoceni, které musi byt
srozumitelné a dostateéné odtvodnéné. Tyto pozadavky zavazné negativni stanovisko
Ministerstva zahraniénich véci spliiuje, nebot uvadi dtvody, pro néz byl vyvoz vojenského
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materialu, ktery byl predmétem zadosti zalobkyné, neslucitelny se zahraniéné politickymi
zajmy Ceské republiky vdaném regionu. Odkaz na existujici denial &enského statu
Evropské unie mél jen podplrny charakter a nejednalo se o podstatny davod, na némz
by bylo zalozeno zavazné stanovisko, jak se uvadi iv potvrzujicim stanovisku ministra
zahraniénich véci. Mél-li tedy denial jen dopliikovou funkci, nemohlo jeho nedostateéné
dolozeni mit zanasledek neprezkoumatelnost zavazného stanoviska. Méstsky soud
tedy posoudil obsah zavazného stanoviska Ministerstva zahrani¢nich véci z hlediska
pozadavka na jeho oddvodnéni nespravné.

[7] S ohledem natyto skuteCnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku
a vraceni véci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[8] Zalobkyneé se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni kasaéni stiznosti

[9] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. t.s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, které stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v §109 odst.4 s.f.s, knimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil davody podle § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[10]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I.s. kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem wv predchazejicim
vizent.

[11]Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti - spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[12] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou o vadé zalobniho fizeni,
ktera podle stézovatele méla spolivat vtom, ze méstsky soud bez dalsiho prejal zavér
jiného senatu téhoz soudu o neprezkoumatelnosti negativniho zavazného stanoviska, aniz
se zabyval jeho obsahem ve svétle potvrzujiciho stanoviska.

[13] Méstsky soud rozsudkem ze dne 8.2.2018, ¢.j.9 A 341/2014 - 37, zrusil predchozi
rozhodnuti o rozkladu ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 20974/12/07400/01000,
pro neprezkoumatelnost, nebot vychazelo z neprezkoumatelného zavazného stanoviska
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 17.4.2012 doplnéného o zdivodnéni ze dne
11. 5. 2012 ve stupni utajeni Vyhrazené. Aniz by se totiz mohl meéstsky soud konkrétné
vyjadfit s ohledem nautajovany charakter informaci, tak shledal, ze obsah tohoto
zavazného stanoviska, které seopira odva diavody souvisejici se situaci v regionu
a mezinarodnimi zavazky, nemuze vyhovét pozadavkim na ného kladenym judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, nebotf v ném pouzité formulace jsou prilis obecné, vagni,
bez blizstho  zdGvodnéni, bez uvedeni podkladi projeho vydani 1ibez Gvahy,
jimiz se dotCeny organ fidil pfi hodnoceni téchto listin. Absence Gvah se tyka zejména
druhého z dvodu pro vydani negativniho zavazného stanoviska.
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[14] Timto zavaznym pravnim ndzorem vyslovenym ohledné nedostatecnosti obsahu
4 / i /4 4 /4 v v/ v/ 4 4 4
zavazného stanoviska byl spravni organ podle § 78 odst. 5 s. f.s. v dal$im fizeni vazan,
a proto z ného vychazel 1 méstsky soud v novém ftizeni o zalobé bez ohledu na skutec¢nost,
v 4 .. /. 4 *V / 4 v M 4 v .
ze o ni rozhodoval jiny jeho senat. Jednalo se totiz o novy soudni prezkum stejné véci
vedené pred zalovanym, ktera byla zahajena podanim zadosti zalobkyné ze dne 22. 3. 2012
oudéleni licence provyvoz vojenského materidlu do Gruzie. Meéstsky soud
tedy nepochybil, kdyz vdruhém zalobnim ftizeni povazoval zavazné stanovisko
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 17.4.2012 ijeho zdavodnéni ze dne 11.5.2012
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodt avtomto sméru jen odkazal nazavéry
uc¢inéné v predchozim zrusujicim rozsudku, aniz blize hodnotil obsah téchto tkont
ve svétle potvrzyjictho stanoviska ministra zahraniénich véci ze dne 14. 8. 2012. Za dané
i Vv v Ve v v / 4 i
situace totiz plné postacilo, kdyz meéstsky soud v napadeném rozsudku posoudil,
zda se v dal$im fizeni pred spravnim organem podatilo odstranit obsahové nedostatky

zminovaného zavazného stanoviska Ministerstva zahraniénich véci.

[15] Lze tedy konstatovat, ze nové fizeni pred meéstskym soudem nebylo zatizeno vadou,
ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a proto nebyl naplnén
duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[16] Kasaéni namitkou o nespravnosti posouzeni obsahu zavazného stanoviska méstskym
soudem se nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat. Podle jeho predchoziho rozsudku
ze dne 25. 8. 2016, C.j. 9 As 201/2015 - 34, totiz plati, ze pokud zalovany spravni organ
nevyuzil moznosti brojit kasacni stiznosti proti zavaznému pravnimu nazoru obsazenému
v prvaim zrusujicim rozsudku krajského soudu, aniz mu v tom cokoliv branilo, nemtze
tak Cinit az v kasacni stiznosti smérujici proti dal$imu zrusujicimu rozsudku krajského
soudu (§78 odst.5 s.f.s). Jak jiz bylo zminéno, zavazny pravni nazor
o neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne
17.4.2012 ajeho zdGvodnéni ze dne 11.5.2012 byl vysloven v zrusujicim rozsudku
meéstského soudu ze dne 8. 2. 2018, ¢.j. 9 A 341/2014 - 37, proti némuz stézovatel nepodal
kasa¢ni stiznost, ackoliv tak mohl udinit. Zatéto situace nemuze UCinné namitat
nespravnost zavéru méstského soudu o neprezkoumatelnosti tohoto zavazného stanoviska
v kasaéni stiznosti podané proti druhému zrusujicimu rozsudku méstského soudu.

[17] Nejvyssi spravni soud tak stejné jako méstsky soud v novém zalobnim fizeni musi
vychazet z toho, Ze zavazné stanovisko Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 17. 4. 2012
doplnéné o zdGvodnéni ze dne 11.5.2012 je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu
atento nedostatek mohl byt vdal$im fizeni predspravnim orginem napraven
N 4 ’ . 4 v 7. . v /
jen vyhotovenim nového stanoviska, které by splnovalo soudni judikaturou pozadované
/7 Ve M M v v 4 Ve M M / 4 v v . V1°* \4 M
nalezitosti, bez nichz nebylo mozné ucinit spolehlivy zavér o nemoznosti udélit zalobkyni
licenci k vyvozu vojenského materidlu do Gruzie. Protizavéru méstského soudu
o neprezkoumatelnosti také nového potvrzujictho stanoviska ministra zahraniénich véci
ze dne 30. 4. 2018, ¢.j. 109200/2018-SZBP, vsak stézovatel v kasalni stiznosti nevznesl
v/ 4 4 . 4 . / M v ’ / b4 4 </ 7
zadné namitky. Navic je tento uUsudek evidentné spravny, nebot nové potvrzujici
stanovisko jen setrvalo na puvodnim zavazném stanovisku Ministerstva zahraniénich véci
a polemizovalo s rozsudkem méstského soudu, ktery jej oznalil za nepfezkoumatelné,
.V .1 /.7 v v (v’ s . ) .
aniz uvedlo jedinou konkrétni skutecnost svédcici o jeho spravnosti.
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[18] Méstsky soud tak posoudil uvedenou pravni otazku spravné, a proto nebyl naplnén
ani divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[19]S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika

pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot v ném stézovatel nemél Gspéch

a zalobkyni nevznikly zadné naklady.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. prosince 2021

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



