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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: P. N., zast. Mgr. Janou
Zwyrtek Hamplovou, advokatkou, sesidlem Olomoucka 261/36, Mohelnice, proti
alované: Vézetiska sluzba Ceské republiky - véznice Mirov, se sidlem P. O. Box 1, Mirov,
ve véci nejasného podani, v fizeni o kasani stiznosti Mgr. Jany Zwyrtek Hamplové,
advokatky, se sidlem Olomoucka 261/36, Mohelnice, proti usneseni Krajského soudu v
Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 60 Na 12/2021 - 5,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

L.
[1]  Krajskému soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®)
bylo doruceno podani, ve kterém zalobce uvedl, ze zaluje rozhodnuti Zalované, a sice
nepovoleni telefonického kontaktu s predsedkyni spolku Rodiny obéti Ceské justice, pani
O. B., ktera také vyjadfuje zajem o kontakt se Zalobcem. Soudasti podani ucinil zalobce
zadost o ustanoveni zastupce z dGvodu nemajetnosti.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce spliiuje predpoklady vyplyvajici z § 35
odst. 10 s. f. s. k tomu, aby mu byl pro fizeni pred nim ustanoven zastupce. Zohlednil
zalobcovy majetkové poméry, kterymi se detailné zabyval v jinych jim vedenych fizenich.
Vysel 1 z tvrzeni zalobce, ze je nemajetny. Zaroven shledal, ze zalobcovo podani je nejasné
a bude nutno doplnit veskeré pozadované nalezitosti pfislusného zalobniho typu.
Usnesenim ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 60 Na 12/2021 - 5 (dale jen ,napadené usneseni®), tudiz
ustanovil zalobci zastupkyni Mgr. Janu Zwyrtek Hamplovou, advokatku, se sidlem
Olomoucka 261/36, Mohelnice. Divodem pro ustanoveni pravé uvedené advokatky podle
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krajského soudu byla jednak blizkost jejiho sidla k véznici, v niz zalobce vykonava trest
odnéti svobody, zaroven také skutenost, ze se ustanovena zastupkyné zameéruje na spravni
pravo, jak krajsky soud ovéfil v idajich obsaZenych v databazi advokatd vedené Ceskou
advokatni komorou.

1.
[3]  Proti napadenému usneseni se ustanovena zastupkyné Mgr. Jana Zwyrtek
Hamplova (dale jen ,stézovatelka“) brani kasacni stiznosti a navrhuje napadené usneseni
v
zrusit.

[4]  Predné namita, ze se ve své pravni praxi vénuje vyhradné oblasti prav uzemnich
samosprav, tedy obci, mést, kraju a ostatnich verejnopravnich subjektt. Oblast, které by se
tykalo pravni zastupovani fyzické osoby, by tudiz musela stézovatelka nové nastudovat a
poskytnout tak sluzbu bez patfi¢né praxe. Neni tedy schopna poskytnout zalobci sluzbu
potfebneé kvality.

[5]  V doplnujicim vyjadfeni stézovatelka nad ramec kasacni stiznosti uvadi, ze krajsky
soud muze zastupcem zalobce ustanovit advokata Mgr. Bohdana Haltmara, snimz

v VV_ vV v ’ . . ’ e ’ ,
predbézné véc konzultovala s cilem napomoci krajskému soudu zajistit zastupce, ktery by
zastoupeni zalobce ptijal.

1.

[6]  Zalobce ke kasalni stiznosti jemu ustanovené zastupkyné uvadi, Ze stéZovatelka
ma specializaci na spravni pravo a prestoze muze byt v fizeni projednavana problematika
pro stézovatelku nova a neznama, nejedna se o divod pro odmitnuti pravai sluzby podle
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii®). Ustanovent stézovatelky
jako zastupkyné zalobce pro fizeni o pravnich otazkach, které jsou pro ni novymi, muze
pro stézovatelku naopak znamenat zvyseni jeji odbornosti a rozsifeni jejich pravnich
obzorl. Zavérem zalobce naznacuje, ze z kasacni stiznosti je zfejma nervozita a spéch, s
jakou ji stézovatelka vyhotovila. Shrnuje, ze stézovatelkou uvadéné davody nejsou
prekazkou spoluprace s nim.

Iv.

[71  Zalovana nevyuzila prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti.

V.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] Podle § 35 odst. 10 s. t. s., navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, miZe predseda sendtu na
ndvrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miuze byt i advokdt.

[11] Nejvyssi spravai soud se jiz v minulosti ve svém rozsudku ze dne 23. 5. 2007,
¢.j. 3 Ads 46/2006 - 69, zabyval otazkou predpokladi pro shledani divodnosti kasacni
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stiznosti podané ustanovenym zastupcem ucastnika rizeni proti usneseni o jeho ustanoveni.
V uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze ,[plfedpokladem dispésné kasacni stiZnosti je
prokazatelné pochybeni ze strany krajského soudu pri posuzovdini Zddosti Zalobce o ustanoveni
zdstupce pro vizeni. V daném pripadé vsak nelze v tomto sméru soudu cokoli vytknout. Soud
neni povinen preventivné zjistovat, zda mezi Zadatelem a ustanovenym advokdatem maiizZe byt
narusen vztah divéry a ani z ust. § 20 zak. ¢ 85/1996 Sb. takovouto povinnost soudu nelze
dovodit. Skutecnost tvrzend stézovatelem v kasacni stiznosti pritom soudu nebyla a ani nemohla
byt znama a nelze mu proto kldst za vinu, Ze ji pri svém rozhodovini nezoblednil. Nedostatek
diivéry mezi stéZovatelem a osobou Zalobce nepochybné brani vadnému vykonu povinnosti, k
niz byl stézovatel ustanoven, namisto mimordadného opravného prostvedku vsak bylo treba, aby
stéZovatel krajsky soud o této skutecnosti zpravil a pozddal o zprosténi ustanoveni tak, jak to
predpokldda ust. § 20 odst. 2 zakona o advokacii a jak to ostatné ucinil jiz predchozi zdstupce
Zalobce.“ Prestoze duvodem podani kasacni stiznosti v tam posuzovaném pripadé byla
nedGivéra mezi ustanovenym zastupcem a osobou zalobce, lze samotné zavéry o
predpokladech Uspésné kasacni stiznosti proti usneseni o ustanoveni zastupce zalobci
podané ustanovenym zastupcem pouzit i na nyni projednavanou véc.

[12] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti neuvedla zadné divody, které by zakladaly
pochybent, jehoz se mél krajsky soud dopustit pti posuzovani zadosti zalobce o ustanoveni
zastupce pro fizeni o jeho zalobé (resp. nejasném podani). Jediny namitany davod, kterym
stézovatelka argumentuje, je tak nedostatek jejich znalosti v oblasti prava, které se tyka véc
fesena pred krajskym soudem. To vsak, jak jiz uvedeno, neni duvodem pro shledani
duvodnosti kasa¢ni stiznosti a zruseni napadeného usneseni.

[13] Jinymi slovy, neschopnost poskytnout pravni sluzby potfebné kvality z dtvodu
neznalosti urcité pravni oblasti, které se ustanoveny zastupce pravidelné ve své praxi
nevénuje, neni takovym dtvodem. Uvedena okolnost ostatné neni ani davodem, pro ktery
by ustanoveny zastupce mohl zadat o zprosténi zastoupeni podle zakona o advokacii (srov.
§ 20 zakona ¢.85/1996 Sb., o advokacii), jak priléhavé upozornil i zalobce ve svém
vyjadreni ke kasacni stiznosti.

[14] Ma-li presto stézovatelka za to, ze na jeji strané existuji relevantni divody, pro které
by bylo mozno zadat o zprosténi jejiho ustanoveni v fizeni pred krajskym soudem,
muze tak v dal$im fizeni ucinit. Povinnosti krajského soudu v tom pripadé bude posoudit,
zda lze takovému navrhu vyhovét ¢i nikoliv. Takové posouzeni vsak neni opravnén cinit
kasacni soud v fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky, v niz neuvedla zadné divody, které
by zakladaly pochybeni krajského soudu pfi posuzovani zadosti zalobce o ustanoveni
zastupce.

VL
[15] S ohledem na zavéry vysSe uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
dtvodnou. V souladu s § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. ji tudiz zamitl.

[16] Vyrok o nahradé nakladd o kasacni stiznosti fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojenti s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspéch,
4 4 4 4 o v/ 4 ~ i i v /4 v/ 4 4
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci ani zalovanému zadné naklady
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tohoto fizeni taktéz prokazatelné nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze
v/ / /v 4 o 4 /4 4 o v/ 4 4
zadny z Gcastnikl nema na nahradu nakladu tohoto fizeni pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2021

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



