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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Josefa Baxy,
soudkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci navrhovatelt:
a) M. M, b) J. Z., DiS., oba zastoupeni Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem
AK trida Kpt. JaroSe 1922/3, Brno, proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem
Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy odpurce
ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-27/MIN/KAN, v rozsahu ¢l. I bodu 17,

takto:
L Navrh navrhovatelea) se odmita.
II. Rizeni o navrhu navrhovatele b) se zastavuje.
II. Zadny z Castnikl nema pravo na nihradu naklada fizeni.

IV. Navrhovateli a) se vraci zaplaceny soudni poplatek zafizeni o navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy ve vysi 5.000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam
zastupce Mgr. Davida Zahumenského.

Odtavodnéni:

[1]  Navrhovatele podali dne 16.11.2021 k NejvysSimu spravnimu soudu navrh
na zruseni shora oznaleného opatteni obecné povahy (dale jen ,mimoradné opatreni®)
v dasti ¢l. I bodu 17, které odpurce vydal dne 5. 11. 2021 podle § 2 odst. 2 pism. b) az €) a 1)
zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfiepidemii onemocnéni COVID-19
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,pandemicky zakon®) a § 69 odst. 1
pism. i) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont.

[2]  V navrhu zejména uvedli, ze mimoradné opatfeni je neprimérené, nebot lidi, kteri
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prodélali onemocnéni Covid-19 amaji vteéle uréitou vysi protilatek a spliuji
tak 1 dle védeckého poznani kritéria bezinfekénosti, mimoradné opatreni odpurce
za bezinfek¢ni nepovazuje.
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[3]  Osoba zGcastnéna na rizeni ve vyjadreni konstatovala, Ze mimoradnym opatfenim
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ji odptirce zasahl do jejich prav - znemoznil ji zit dosavadni zivot, nebot je neockovana
a onemocnéni prodeélala pred vice nez 180 dny.

[4] Vevyjadfeni knavrhu se odptrce sousttedil naotazky spjaté s mnozstvim
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protilatek v krvi. Poukazal na nemoznost stanoveni data probéhnuvsiho onemocnéni,
toliko z vySe namérenych protilatek, problematiku zjistovani prodélaného onemocnéni
(nemust jit nutné o Covid-19, ale muze jit o jiné onemocnéni vyvolané viry typu SARS)
¢1 nutnost odborného posouzeni predlozené otazky.

[5]  Vreplice navrhovatelé upozornuji nanedostatky oduvodnéni  opatteni
a nedostate¢né duvody zavért ucinénych odptircem ve vyjadreni k navrhu.

[6]  Nejvyssi spravai soud se predné zabyval navrhem navrhovatele b). Soud jej vyzval
usnesenim ze dne 19.11.2021, ¢.j. 1 Ao 18/2021-15, k zaplaceni soudniho poplatku
za navrh na zruSeni opatteni obecné povahy ve lhuté jednoho tydne a soucasné jej poucil
o nasledcich pfipadného nezaplaceni soudniho poplatku. Usneseni bylo navrhovateli b),
respektive jeho zastupci, doruceno dne 19. 11. 2021.

[7] Podle § 47 pism. ¢) s.f.s., soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon. Z § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
vyplyva, ze poplatkova povinnost vznika podanim kasalni stiznosti. Podle § 9 odst. 1
tohoto zakona plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti
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zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alespon
15 dng; vyjimecné muaze soud uréit lhutu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud
fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhuty se neprihlizi.

[8]  Lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku uplynula dne 26.11.2021 (§40 odst. 1
s. t. s.). Navrhovatel b) vSak v této lhuté poplatek neuhradil. Soud proto fizeni o navrhu
navrhovatele b) podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c)
s. f. s. zastavil.

[9]  Nejvyssi spravni soud pred samotnym vécnym projednanim navrhu navrhovatele
a), resp. provedenim procesnich tkont nezbytnych k jeho vécnému projednani, nejprve
hodnotil, zda jsou splnény podminky tizeni. Podminky, za nichz soud muze jednat ve véci
samé, tvoii v pfipadé fizeni o navrhu zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti
predevsim (a) aktivni legitimace navrhovateld, (b) existence predmétu fizeni - opatfeni
obecné povahy a (c) formulace navrhu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2.2.2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103). Je tieba zdlraznit, ze chybéjici predmét je
neodstranitelnym nedostatkem podminek tizeni, ktery Gsti v odmitnuti navrhu dle § 46
odst. 1 pism.a) s.f.s. Jinak feCeno, nelze rozhodovat otom, cojiz bylo zruseno
a neexistuje (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2012,¢. . 8 Ao 6/2010 - 98, nebo ze dne 22. 4. 2009, ¢. j. 3 Ao 5/2007 - 85).

[10] Odpurce vydal (vyvésil nadfedni desce) dne 5.11.2021 navrhovateli napadené
mimoradné opatfeni, ke kterému téhoz dne dala v usneseni¢. 994 predbézny souhlas
vlada. Dle ¢l. I. tohoto mimoradného opatfeni byla Géinnost stanovena od 22. 11. 2021
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pokracovani

0d 00:00 hod. do odvolani. Dne 19. 11.2021 vlada v usneseni ¢. 1037 vydala predbézny
souhlas k vydani opatfeni obecné povahy ¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN. To
odptrce vydal dne 20. 11. 2021; v ¢l. I. stanovil jeho Géinnost od 22. 11. 2021 od 00:00 hod.
do odvolani. V ¢l. II mimoradného opatteni ze dne 20. 11. 2021 stanovil, ze ,[s] #cinnosti
ode dne 22. listopadu 2021 od 00:00 hod. se rusi mimoradné opatveni ze dne 5. listopadu 2021,
¢j. MZDR 14601/2021-27/MIN/KAN.“

[11]  Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze sim odplrce mimoradnym opatfenim ze dne
20.11.2021 navrhovateli napadené mimoradné opatfeni zrudil, ato stucinnosti
od 22.11. 2021 od 00:00 hod. S ohledem na vyslovné zruseni napadeného mimoradného
opatfeni, ato ke stejnému okamziku, v némz mélo nabyt dlinnosti, toto mimoradné
opatreni nikdy nenabylo Gé¢innosti (nevyvolalo v ném zamyslené pravni Gcinky). Nejedna
se pritom o situaci, v niz by opatreni pozbylo Géinnosti, ale nadale by ztstavalo platné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2021, ¢.j. 6 As 114/2020 - 63,
bod 116 a nasl.).

[12] Dle usneseni rozsireného senatu zedne 6.3.2012, ¢.5.9 Ao 7/2011 - 489,
¢. 2606/2012 Sb. NSS, ,[nlabytim #cinnosti se pak opatieni obecné povahy stivd zdvaznym,
a to nejen pro ucastniky predchoziho vizent, ale pro vsechny jeho adresaty, kteri jsou, stejné jako
u normativniho pravniho aktu, urceni obecné, bez obledu na to, zda byli predchozibo 7izeni
jakkoli dicastni.“ Nazor vysloveny roz$itenym senatem je pouzitelny ivdané véci.
Mimoradné opatfeni napadené navrhovateli se pro navrhovatele a), ani pro nikoho dalsiho
nikdy nestalo zavaznym a nebylo tak zpusobilé zasahnout do jeho verfejnych subjektivnich
prav, resp. ani do pravni sféry jeho adresatt.

[13] Narozdil od standardniho procesniho déje pro platnost a G¢innost opatreni obecné
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povahy, kdy pojeho vyvéseni natredni desce (vydani) fakticky jiz Gcastnici fizeni
nemohou nabyti Gcinnosti po uplynuti urcité lhuty (kvazilegisvakanéni) ovlivait (srov. bod
[25] usneseni rozsifeného senatu), mtze odpurce v ramci kvazilegisvakancni lhity nabyti
G¢innosti mimoradného opatreni zvratit, zpravidla zrusit mimoradné opatfeni
pred nabytim udinnosti, pripadné odsunout jeho G¢innost (odptrce muze Gcinnost dle § 3
odst. 6 pandemického zdkona stanovit odlisné, nez predpoklada zdkon). Tak tomu bylo
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v projednavané véci. Jelikoz odplrce napadené mimoradné opatfeni zrusil pred nabytim
jeho Gclinnosti, nebylo pro adresaty zavazné a nemohlo tak zasahnout do jejich vefejnych
subjektivnich prav (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2021,
¢.j. 8 Ao 2/2021 - 38). Soud timto rozhodnutim nepiedjima odpovéd na otazku jinych
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moznych zasahu do jinych prav adresatt mimoradného opatteni napf. v podobé vzniku
ymy.

[14] Ptestoze navrh nebyl preddasny (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2021, ¢.3.9 Ao 6/2021-69), vsouzené véci se postrada predmét fizeni (Glinné
mimortadné opatfeni). Soudu proto nezbyva nez navrh v souladu s § 46 odst. 1 pism. a)
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s. f. s. odmitnout pro neodstranitelny nedostatek podminek tizeni spocivajici v chybéjicim
predmétu fizeni.

[15] Byt bylo napadené mimoradné opatfeni zruSeno a nahrazeno obsahové podobnym
mimotradnym opatfenim ze dne 20. 11.2021, nejsou v nynéjsi véci dany ani divody
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pro pfipadnou zménu navrhu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4. 6. 2020, ¢j. 6 As 88/2020 - 44). Prostor pro takovy procesni postup by totiz byl z divoda
vyse jiz uvedenych dan pravé tehdy, pokud by navrhovateli a) postup odpirce
znemoznoval ochranu jejich vefejnych subjektivnich prav. O takovou situaci
se vSak v nyni posuzované véci nejedna, nebof napadené mimoradné opatfeni nebylo
zavazné, tudiz do vefejnych subjektivnich prav navrhovatele a) nezasihlo. Soud
tedy ani neshledal davody pro postup dle § 13 odst. 4 véty prvni pandemického zakona,
podle kterého ,pozbylo-li mimorddné opatreni platnosti v prisbéhu rizeni o jeho zrusent,
nebrani to dalsimu postupu v 7izeni.“ Do prav vetejnych subjektivnich prav navrhovatele a)
nemohlo byt zasazeno a deklarace nezakonnosti proto neptipada v Gvahu (chybi zdroj
nezakonnosti - predmét rizeni).

[16] Nad ramec vySe uvedeného je tfeba zdaraznit, ze toto usneseni nepredstavuje

pro navrhovatele a) odepfeni soudni ochrany, pokud jde o regulaci, ktera jej, jak tvrdi,

nezakonné omezuje. Podle § 13 odst. 2 pandemického ziakona totiz lze podat navrh
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na zruseni opatreni obecné povahy (mimofadného opatfeni) do 1 mésice ode dne, kdy

nabylo Géinnosti, pricemz setrvava-li navrhovatel a) na svém postoji, stale mtze napadnout

mimoradné opatteni ze dne 20. 11. 2021.

[17] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého nema
zadny z UlastnikG pravo na nahradu nakladd rizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Toto
ustanoveni je treba aplikovat také na fizeni, v némz Nejvyssi spravni soud v souladu s § 13
odst. 1 pandemického zakona rozhoduje o navrhu nazruseni mimoradného opatteni
odpurce.

[18] Nejvyssi spravni soud soucasné rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi, vjaké byl naddet soudu pripsan, ato nazakladé § 10 odst.3 véty posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého soud vrati z Gctu soudu
zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajenti fizeni pred prvnim jednanim odmitnut.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



