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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: K. L. V. zastoupeny Mgr. Petrou
Luksikovou, advokatkou se sidlem Karla Englise 3211/3, Praha 5, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4.12.2019, ¢. OAM-303/LE-BA02-HA10-2019, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2020, ¢j. 45 Az 2/2020 - 38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nem 4 pravo na nihradu nakladd Fizent.
I0. Zalovanése nihrada nakladd fizeni nep¥iznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale ,stéZovatel“) podal 29. 5. 2019 zadost o udéleni mezinirodni ochrany.
Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim rozhodl o Zadosti tak, Ze stéZovateli
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
neudélil. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou Krajsky soud v Praze
shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[2] V fizeni o mezinarodni ochrané stézovatel uvedl, Ze mu ve Vietnamu hrozi nebezpedi

vazné \ymy z divodu existujicich dluht, které by nebyl schopen splatit z mistnich pfijmt.

Po navratu by jej vymahadi dluht zadali pronasledovat avyhrozovat mu. Vzhledem

k vysoké korupci ve Viethamu je nepravdépodobné, zebyse mu dostalo pomoci
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od policejnich organi. Kromé toho financné zabezpecuje nemocnou manzelku ve Vietnamu,

¢ehoz by nebyl z mistnich ptijma schopen.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost. Tvrdi, ze krajsky
soud nespravné posoudil nebezpeci, které mu hrozi v pripadé navratu do Vietnamu. Soud
dostatecné nezohlednil hrozbu vazné 4jmy podle § 14a zakona o azylu v podobé ohrozeni
zdravi a Zivota stézovatele ze strany soukromych osob. Zemé ptivodu mu nedokaze zajistit
potrebnou ochranu.

[4] Zalovany navrhl odmitnuti kasaéni stiznosti pro nepfijatelnost, poptipadé jeji
zamitnuti pro nedtvodnost. Odkazal na obsah svého rozhodnuti i celého spravniho spisu.
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II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Jelikoz jde o véc mezinarodni ochrany, zabyva se Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 104a s. 1. s. otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne ji jako neptijatelnou. K podrobnéjsimu vymezeni
institutu prijatelnosti kasani stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) Nejvyssi
spravni soudu pro stru¢nost odkazuje na své usneseni z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. Sam stézovatel netvrdi, v ¢em okolnosti jeho ptipadu spliuji
podminky ptijatelnosti ve smyslu timto usnesenim vymezenych kritérii.

[6] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal presah vlastnich zajma
stézovatele. S tvrzenimi uvedenymi v zalobé se na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu presvédcivé vyporadal krajsky soud vbodech 13 az 22 napadeného rozsudku.
Posoudil tvrzeni stézovatele ohledné hrozby pronasledovani ze strany véritell, jakoz
1argumentaci vychazejici z onemocnéni jeho manzelky. Obecna namitka stézovatele,
ze krajsky soud nespravné a nedostateéné posoudil jim uvadéné obavy, ptijatelnost kasa¢ni
stiznosti nezaklada. Krajsky soud se tedy v fizeni nedopustil zasadniho pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[71  Pokud se stézovatel obava pronasledovani a vyhrozovani ze strany soukromych
osob (jeho vétitelt), pak k této otdzce jiz existuje Cetna judikatura kasacniho soudu,
podle niz musi usoukromych osob jako ptGvodct pronasledovani nebo vazné Gjmy
ptistoupit k samotnému pronasledovani také zamérna neéinnost statnich organu ¢i jejich
neschopnost poskytovat ochranu pred ptivodci pronasledovani (srov. rozsudky NSS
ze 14. 6.2007, ¢&. 9 Azs 49/2007 - 68, nebo z 31. 10. 2008, ¢j. 5 Azs 50/2008 - 62). Stejné
tak existuje bohata judikatura k situacim, kdy se zadatel o mezinarodni ochranu (stejné
jako stézovatel) se svymi problémy vibec neobratil na pfislusné stani organy (srov.
rozsudky NSS z 10.2.2006, &j. 4 Azs 129/2005 - 54, nebo rozsudek z21.12. 2015, ¢.
4 Azs 63/2005 - 55, na které poukazoval jiz krajsky soud). Stézovateli, ktery neuvedl zadné
skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze vietnamské statni organy nejsou schopny nebo ochotny
poskytnout mu G¢innou ochranu v ptipadé hrozby ze strany véritelt, a ktery ani netvrdil,
ze by on sam ¢i jeho pfibuzni v zemi pivodu byli ohledné jeho dluht kontaktovani, natoz
aby jim bylo vyhrozovano, poskytuje tato judikatura dostatecnou odpovéd.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma
stézovatele. Proto kasadni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104ass. t. s.

[9] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.t.s. vespojeni s§ 120 s.tf.s. (ktomu srov.bod 53 usneseni
rozsiteného senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, a bod 18
usneseni NSS z 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Stézovatel nebyl
v fizeni o kasalni stiznosti uspé$ny, proto nema pravo nanahradu nakladt fizeni.
Zalovanému, jemu? by jinak privo na ndhradu nakladt fizeni o kasaéni stiZznosti svéd¢ilo,
soud nahradu nakladG fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné
naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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