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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné a) R.
H., zastoupené JUDr. Pavlem Pileckym, advokatem se sidlem Praha 1, Tésnov 5, a zalobce
b) Ing. L. N., zastoupeného JUDr. Jifim Vani¢kem, advokatem se sidlem Praha 8, Saldova
34, proti zalovanému Zeméméfickému a katastrilnimu inspektoritu v Praze, se sidlem
Praha 8, Pod sidlistém 9, za 0dasti I) PaeDr. J. J., II) Mgr. Bc. J. F., v fizeni o kasalnich
stiznostech zalobkyné a) a zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11. 12. 2019, ¢. 5. 14 A 56/2017 - 61,

takto:
L Kasalni stiznosti se zamitaji.
II. Zalobkyné a), osoby z{(i¢astnéné na fizeni, a zalovany nemaji pravo na nahradu

nakladt tizeni o kasacni stiZnosti.

IOI.  Zalobkyné a) a Yalovany jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Zalobci b)
na nahradé nakladu tizeni dastku 4 114 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Jiftho Vanicka, advokata.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci a osoby zGlastnéné na ¥zeni vlastni v katastrAlnim tGzemi Smichov
sousedici pozemky. Osoby zidastnéné na fizeni jsou spoluvlastnicemi pozemku parc. & A
a B zapsanych na LV X. Zalobkyné a) je vlastnici pozemk parc. & C a D zapsanjch na LV
Y. Zalobce b) je vlastnikem pozemku parc. ¢ G zapsaného na Z. Mezi #alobci a osobami
zlastnénymi na fizeni panuje letity spor, zda, respektive vjakém rozsahu, existuje
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k pozemkum osob ztlastnénych na fizeni vécné bfemeno (sluzebnost chtze a jizdy) ve
prospéch pozemkd zalobct.

[2]  Dne 14. 5. 2012 podala osoba zGcastnéna na fizeni I) Katastralnimu aradu pro hlavni
Vv 4 4 *V_V 4 M 4 /7 IV [ 4

mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha (dale jen ,katastralni Grad“) navrh na opravu

chyby v katastralnim operatu. Domahala se, aby z X spornou sluzebnost, vté dobé

evidovanou ve prospéch pozemka obou zalobct a k tizi obou dotéenych pozemku osob

zGCastnénych na fizeni, vymazal.

[3] Katastralni Grad dne 6. 9. 2012 oznamil, ze provedl opravu [oznacenou jako
7-64358/2012-101 - pozn. NSS]. Ve vztahu k pozemkim zalobkyné a) (daj o vécném
bremenu na LV X a jemu odpovidajicimu pravu na LV P zcela vymazal (body 1 a 5). Ve
vztahu k pozemku zalobce b), zapsanému na LV G, Gdaje o vécném bremenu a jemu
odpovidajicimu pravu upravil. Na LV G dosud zapsané vécné bremeno k tizi pozemku
osob zalastnénych na fizeni vymazal (bod 3). Na LV X 0daj o zatizeni pozemku osob
zulastnénych na fizeni ve prospéch pozemku zalobce b) sice vymazal (bod 1), soucasné
vSak na daném LV vyznacil poznamku, ze na LV G je evidovano (jednostranné) pravo
z vécného bremene k tizi prislusnych pozemkt (bod 2). Dale na LV G zapis o pravu
z vécného bremene ve prospéch pozemku zalobce b) k tizi pozemkt osob zucastnénych na
fizeni upravil tak, aby bylo zfejmé, ze se jedna o udaj prevzaty z pozemkove knihy, ve
vztahu k némuz neni na LV X zapsano odpovidajici zatizeni pozemkt osob zic¢astnénych
na rizeni vécnym bremenem (bod 4).

[4] Provedenou opravu oduvodnil tim, ze dosavadni zapisy vécného bfemene a jemu
odpovidajictho prava nejsou vsouladu se zapisy v pozemkové knize. Vécné bremeno
(zatizeni pozemku osob zucastnénych na rizeni) nebylo v pfislusnych knihovnich vlozkach
/ M o 4 4 v /4 Vv 4 M
pozemkovych knih vibec zapsano. Pravo z vécného bremene bylo zapsano toliko ve
prospéch pozemku zalobce b), nikoliv ve prospéch pozemku zalobkyné a). Umyslem
katastralniho Gradu tedy bylo do provedené opravy promitnout zjistént, ze v prislusnych
knihovnich vlozkach pozemkové knihy je jednostranné evidovano toliko opravnéni
v / v v \4 4 /7 IV \2
z vécného bremene, a to pouze ve prospéch pozemku zalobce b). Katastralni Grad uvedl, ze
postupoval v souladu s pokynem Ceského Gfadu zemémétického a katastralniho ze dne 11.
7. 2008, ¢. j. 2642/2008-22 (dale jen ,Pokyn CUZK®), podle kterého je v pfipadé vécného
bremene, které je v katastru nemovitosti evidovano jednostranné, povinen zjistit, na
zakladé jaké listiny bylo do katastru nemovitosti, respektive evidence nemovitosti,
zapsano, pripadné z nich vymazano, a na zakladé toho dosavadni zapis opravit.

[5]  Zalobkyné a) a Zalobce b) podali (kazdy samostatné) s provedenou opravou
nesouhlas.

[6]  Katastralni Gfad jim rozhodnutim ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. OR-1007/2012-101-54,
nevyhovél, s tim, ze se jednalo o opravu chyby v katastru ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitost (dale jen ,katastralni zakon®). Vyroky 3 a 4
soucasné deklaroval, Zze 1 po pravni moci daného rozhodnuti budou prislusné zapisy

evidovany v podobé dle provedené opravy. Rozhodnuti odivodnil shodné jako oznameni
ze dne 6. 9. 2012.
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[7] Zalovany  kodvolani  Zalobcd  rozhodnutim ze dne 24. 9. 2014,
¢. j. ZKI PR-O-108-891/2014-5, toto rozhodnuti zrusil a véc katastralnimu Gfadu vratil
k dal$imu ftizeni. Katastralnimu Gfadu predev$im vytknul, ze soudasti spravniho spisu
nejsou veskeré relevantni listiny. Zavazal jej, aby do spisu doplnil zejména ,vykazy zmén
p¥i zakladdani evidence nemovitosti a vykazy zmén ¢. 1222/1999 a ¢. 180/2001, jimiz bylo
do katastru nemovitosti ve prospéch pozemkt zalobct zapsano na LV X vécné bremeno
tizici pozemky osob zulastnénych na rizeni. Zadruhé katastralnimu aradu vytknul, ze se
nezabyval tim, jaky vliv mél na pfislusné zapisy rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 30. 6. 2004, C. . 11 C 384/2001-143, na jehoz podkladé bylo do katastru nemovitosti
zapsano vécné bfemeno vaznouci na Casti pozemku parc. ¢. A. Zatteti konstatoval, ze
katastralnim Gfadem uvedeny divod provedené opravy (uvedeni zapisu stran vécného
bremene do souladu se zapisy v pozemkové knize) odporuje § 29 odst. 1 zakona .
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (dale jen ,zikon ¢&. 344/1992 Sb.“).
V navaznosti na to soucasné katastralnimu ufadu vytknul, Ze si nespravné vylozil Pokyn
CUZK, podle kterého plati, ze zjisti-li katastralni Grad, Ze je v katastru nemovitosti urcité
vécné bremeno evidovano jednostranné, je povinen zkoumat na zakladé jaké /istiny bylo do
katastru nemovitosti zapsano. Katastralni Gfad namisto toho zkoumal, jak bylo zapsano
v pozemkovém katastru. Soulasné dany pokyn dopada toliko na situace, kdy je zjiStén
jednostranny zapis vécného bremeno v katastru nemowvitosti. O takovy pripad
se v posuzované véci nejednalo. Zalovany soulasné uvedl, Ze rozpor mezi zapisy
v pozemkové knize a v katastru nemovitosti nelze bez dalsiho povazovat za ziejmou chybu
ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

[8] Katastralni Grad rozhodnutim ze dne 25. 6. 2015, ¢ 5. OR-1007/2012-101,
nesouhlasim opétovné nevyhovél s tim, ze se jednalo o opravu chyby v katastru ve smyslu
§ 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Vyroky 3 a 4 soucasné opétovné deklaroval, ze i
po pravani moci daného rozhodnuti budou ptislusné zapisy evidovany v podobé dle
provedené opravy. Do odtvodnéni veskrze zkopiroval celé odtivodnéni svého predchoziho
rozhodnuti ze dne 6. 3. 2014. K tomu stru¢né dodal, ze vychazel ze vSech listinnych
podkladt a soucasné, ze zadné jiné dikazy nedohledal.

[9] Zalovany  k odvolini  Zalobcd  rozhodnutim ze dne 4. 8. 2016,
¢. j. ZKI PR-0-57/479/2016-14, rozhodnuti katastralniho uradu opétovné zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Zopakoval své predchozi vytky a katastralnimu Gradu vytkl, ze se
jeho predchozimi pokyny nefidil. Zdaraznil, Ze katastralni Grad je povinen zjistit, jak bylo
vécné bremeno prevzato do evidence nemovitosti v ramci tzv. komplexniho zakladani
evidence nemovitosti a jaké dal$i zaznamy ana podkladé jakych listin byly provedeny
nasledné, a zda jim stav zapist odpovida. Zalovany rovnéZ zopakoval, %e se v posuzované
véci nemohlo jednat o opravu jednostranného zapisu vécného bremene ve smyslu Pokynu
CUZK, jeliko? katastralni Gfad svym postupem opravil ptivodné oboustranny zapis na
zapis jednostranny.

[10] Katastralni Grad nasledné usnesenim ze dne 18. 11. 2016, ¢. j. OR-1007/2012-101,
fizeni prerusil do doby, nez bude rozhodnuto o zalobé na uréeni rozsahu sluzebnosti,
projednavané Obvodnim soudem pro Prahu 5 v rizeni vedeném pod ¢. j. 9 C 487/2007. 1
toto usneseni zalovany k odvolani zrusil a katastralni Grad zavazal, aby ve véci rozhodl.
Ucinény zavér oduvodnil tim, ze postup upraveny v § 36 odst. 1 katastralniho zakona
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slouzi toliko k tomu, aby byly evidované daje uvedeny do souladu s obsahem listin, které

ma katastralni Grad kdispozici. Dané fizeni neslouzi ke zjisténi existence (rozsahu)

vécného bremene. Rozhodnuti soudu vfizeni o ptislusné zalobé bude podkladem

k provedeni zapisu vécného bfemene (v urCeném rozsahu) vkladem, zcela bez ohledu na
/ Vev/ v/ 4 v

vysledek nynéjsiho fizeni o opravé chyby.

[11] Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2017, ¢ ;. OR-1007/2012-101, katastralni Grfad
nesouhlasim znovu nevyhovél, s tim, ze se jednalo o opravu chyby v katastru ve smyslu §
36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Soulasné rozhodl, ze po pravai moci tohoto
rozhodnuti nebude na LV G evidovano jednostranné pravo z vécného bremene prevzaté
z pozemkové knihy ve prospéch pozemku zalobce b), asoudasné, ze na LV X nebude
evidovano upozornéni na toto jednostranné opravnéni.

[12] Katastralni urad dospél k zavéru, ze stav zapisu tykajicich se prislusného vécného
bremene pred opravou provedenou v roce 2012, ale ani po ni, neodpovidal, respektive
neodpovida, obsahu listin, které jsou soucasti sbirky listin katastru nemovitosti. Pokud jde
o pozemky zalobkyné a), povazoval za rozhodné, ze byly do tehdejsi evidence nemovitostt,
zapsany na LV Y na podkladé prislusného rozhodnuti statniho notarstvi ve véci deédictvi,
v ramci tzv. komplexniho zakladani evidence nemovitosti, aniz by k nim bylo evidovano
jakékoli pravo z vécného bremene. Pokud jde o pozemek zalobce b), ten byl na LV G do
evidence nemovitosti zapsan na podkladé vypisu z pozemkové knihy. V ramci toho
k nému bylo zapsano (prevzato z vypisu z pozemkové knihy) pravo sluzebnosti chize a
jizdy (mj.) pres pozemek tehdejstho parc. ¢. A. Dale byl do evidence nemovitosti, na
podkladé vypisu z pozemkové knihy, na list vlastnictvi X, zapsan pozemek tehdejsiho
parc. ¢. A; ve vztahu k nému byla evidovana (prevzata z vypisu z pozemkové knihy)
povinnost sluzebnosti chize a jizdy ve vztahu k nékolika opravnénym pozemkim;
pozemky parc. ¢. G, C a D mezi nimi nebyly.

[13] Katastralni arad dale vychazel z toho, ze ke zménam v zapisech tykajicich se sporné
sluzebnosti nasledné doslo na zakladé zadosti zalobkyneé a) a zalobce b). Na zakladé zadosti
zalobkyneé a) ze dne 5. 12. 2000 katastralni Grad na Y ve prospéch pozemku parc. ¢. CaD
zapsal, k tizi (tehdej$iho) pozemku parc. ¢. A, sluzebnost chlize a jizdy. Analogicky tuto
skutecnost soucasné zapsal na list vlastnictvi X. Na zakladé zadosti zalobce b) [ze dne
23.11. 1999 - pozn. NSS] katastralni (fad na LV X k tizi pozemku A zapsal prislusnou
sluzebnost ve prospéch pozemku parc. ¢. A. Dale katastralni Gfad uvedl, Ze dne 24. 9. 2007
obdrzel zadost osoby z(c¢astnéné na fizeni I) a jejtho manzela o zapis rozsahu vécného
bremene dle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne ze dne 30. 6. 2004, ¢. . 11 C
384/2001-143, podle néhoz ,[plrdavo chize a jizdy po cesté vzniklé jako sluzebnost na zdkladé
smlouvy trhové ¢j.2193/22 ze dne 26.6.1922 md Zalovany [zalobce b) - pozn. NSS] vici
Zalobkynim [osobam zGlastnénym na fizeni - pozn. NSS] v rozsahu dle geometrického planu
[...] pro vyznaceni vécného biemene na Cisti pozemku parc.c.2636/1 [...]“. Na zakladé tohoto
rozsudku katastralni 4fad vyznadil na LV X u pozemku parc. ¢. A vécné bfemeno chize a
jizdy ve prospéch zalobce b). Soucasné vSak omylem na témze listu vlastnictvi ponechal
zapis upozornéni na opravnéni z vécného bremene ve prospéch pozemku zalobce b)
a stejné tak na LV G ponechal zapis o opravnéni z vécného bfemene ve prospéch tohoto
pozemku. Tyto zapisy povazoval katastralni Grad za duplicitni a proto opravy provedené
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pod body 2) a 4) oznameni ze dne 6. 9. 2012 vypustil, nebot neodpovidaji soudem nové
urcenému obsahu vécného bremene.

[14] Odvolani  zalobct  zalovany  rozhodnutim ze dne 21. 7. 2017,
¢.j. ZKI PR-0-70/427/2017-6, zamitl a rozhodnuti katastralniho uradu potvrdil. Poté,
co rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci, katastralni Gfad podle 2. vyroku svého
rozhodnuti ze dne 11. 4. 2017 pod oznadenim Z-37629/2017-101 z LV G vymazal udaj o
jednostranném opravnéni z vécného bfemene prevzatém z pozemkové knihy ve prospéch
pozemku zalobce b), a soucasné z LV X vymazal upozornéni na toto opravnéni.

[15] Zalobkyné a) podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, jiz se domahala, aby
méstsky soud rozhodnuti zalovaného i katastralniho afadu zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni. Soucasné in eventum navrhla, aby vyslovil, ze jsou rozhodnuti zalovaného
1 katastralntho Gfadu nicotna. Zalobu proti rozhodnuti zalovaného podal také zalobce b).
Domahal se, aby méstsky soud vyslovil, Ze jsou rozhodnuti zalovaného i katastralniho
/v . 4 v Voo v / /7 VvV 4
Uradu nicotna. Soudasné in eventum navrhl, aby meéstsky soud rozhodnuti zalovaného, a
v/ Vo 4 4 / Vv Ve v ’ " \4 4 v/ v/ 4
popripadé i katastralniho afadu zrusil, a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[16] Mestsky soud fizeni o obou zalobach spojil ke spolecnému projednani a rozhodnuti.
V zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4
fizeni.

[17]  Krajsky soud nepfisvédcil namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
o o v \4 / v v v M v V.o

pro nedostatek davodu. Shledal, ze zalovany dostatecné vysvétlil, v cem spatfuje omyl ve

smyslu § 36 odst. 1 katastralnitho zakona, tedy, ze je v katastru nemovitosti zapsana

sluzebnost, ktera neodpovida stavu listin.

[18] Spravni organy podle méstského soudu rovnéz postupovaly spravné, pokud
s ohledem na absenci pfechodnych ustanoveni po nabyti Gcinnosti katastralniho zakona
dale postupovaly podle § 36 odst. 1 tohoto zakona. Méstsky soud soucasné neshledal, ze by
nerespektovaly, ze v Gcinnost vstoupil novy oblansky zakonik. Katastralni zakon a
obcdansky zakon nabyly GCinnosti ve shodnou dobu. Pri vykladu vzajemného vztahu jejich
ustanoveni proto nelze postupovat podle zasady lex posteriori derogat legi priori. Ustanoventi
§ 986 obcanského zakoniku tudiz nelze vykladat tak, ze by po nabyti jeho Géinnosti jiz
nebylo mozné v katastru nemovitosti Cinit zadné zmény bez predchoziho rozhodnuti
civilnich soudt. Takovy vyklad by (inil ustanoveni § 36 odst. 1 katastralniho zakona
nepouzitelnym.

[19] Meéstsky soud vsak prisvédcil zalobctim, ze se v posuzované véci nejednalo o zrejmy
omyl v Katastralnim operatu, k jejiz opravé by byl katastralni urad opravnén postupem
podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Vychazel z nahledu, ze chyby v zapisech
v katastru nemovitosti by mély byt primarné reSeny dle § 985 a § 986 obcanského
zakoniku v fizeni pred civilnimi soudy; moznost opravy chyb podle katastralniho zakona
musi byt s ohledem na zasadu materialni publicity, kterou (novy) obcansky zakonik posilil,
vykladana restriktivné tak, ze je vyhrazena jen skutecné zjevnym chybam, které jsou
patrné na prvni pohled.
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[20]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci se o takovou chybu nejednalo,
nebot mezi zalobci a osobami zlastnénymi na rizeni panuje komplexni pravni spor o
existenci sluzebnosti chize a jizdy, jehoz vysledek zavisi na posouzeni trhové smlouvy
z roku 1922, na posouzeni vyznamu ,neprevzeti“ sluzebnosti z pozemkovych knih do
evidence nemovitosti a dale na posouzeni toho, jaké dopady maji opravy, které katastralni
Urad provedl v roce 1999, respektive 2001. Posouzeni téchto otazek podle méstského soudu
nelze podradit pod pojem zrgjmy omyl. O tom, ze se v posuzované véci nejednalo o zfejmy
omyl, podle méstskeho soudu svédci i to, ze jeji oprava trvala Ctyfi roky, ze katastralni
Grad ve véci rozhodoval ctytikrat, aze zalovany na oduvodnéni ,zjevnosti“ chyby
potfeboval sedmnactistrankové rozhodnuti.

[21] Dale neshledal méstsky soud davodnou namitku zalobkyné a), ze zalovany pominul
civilni spor, ktery vede s osobami z(cCastnénymi na rizeni, a ze se nezabyval otazkou
vydrzeni sluzebnosti. Civilni spor zalovany zohlednil. Tento spor, stejné jako otazka
vydrzeni, ovSem nebyly pro napadené rozhodnuti relevantni, nebof zalovany neni
opravnén rozhodovat obcanskopravni spory. Vzhledem k zavéru, ze zapis sluzebnosti
nepredstavoval ztejmy omyl, povazoval méstsky soud za nadbytecné zabyvat se namitkou
zalobce b), ze, pokud byly opravy chyb provedené na navrh zalobcu v letech 1999 a 2001
ucinény v rozporu s pravaimi predpisy, méla byt tato nezdkonnost napravena postupem
podle § 156 odst. 2 spravniho radu.

[22] Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné a) (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . s.%).

[23] Namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek davodu,
nebot se méstsky soud dostatecné nevyporadal snamitanou nicotnosti rozhodnuti
spravnich organt obou stupni. Nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda je podle
stézovatelky napadeny rozsudek také proto, ze se méstsky soud nevyporadal sjejim
navrhem, aby bylo zruseno nejen rozhodnuti zalovaného, ale také katastralnitho uradu.
Dale stézovatelka trva na tom, ze jsou rozhodnuti spravnich organt obou stupn nicotna,
nebot spravni organy nebyly prislusné k jejich vydani. Na podporu tohoto nahledu uvadi,
ze zapisy v katastru nemovitosti nemohly predstavovat ztejmy omyl, nebot odpovidaly
podkladovym listinam. Za této situace nebyly spravni organy opravnény prislusné zapisy
vymazat cestou opravy chyby a tim zasahnout do jejiho vlastnického prava.

[24] Proti rozsudku méstského soudu podal kasaéni stiznost zddavodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. také Zalovany (dale jen ,stéZovatel®).

[25] Zaprvé se vymezuje proti konstatovani méstského soudu, ze predmétem tizeni byl
vymaz sluzebnosti provedeny v dasledku Zalobou napadeného rozhodnuti v roce 2017.
Stézovatel uvadi, Ze oprava byla provedena jiz v roce 2012, kdy byl zapis vécného bremene
opraven tak, ze byl zrusen zapis o zatizeni pozemku parc. ¢. A a B vécnym bfemenem ve
prospéch pozemkd parc. ¢. G, C a D. Soudasné katastralni Gfad udinil jednostranny zapis
o opravnéni z vécného bfemene ve prospéch pozemku parc. ¢. G a tuto skutelnost
poznamenal také do dasti D listu vlastnictvi X. Stézovatel uvadi, ze v ramci nasledného
spravniho fizeni bylo zjisténo, ze katastralni afad pti dané opravé zapist nezohlednil
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rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢.j. 11 C 384/2001-143, kterym byl zménén

rozsah prislusného vécného bifemene.

[26] Dale stézovatel uvadi, ze nepopira, ze mezi zalobci a osobami z(c¢astnénymi na
v/ ’ . . 7/ . . v /4 v oA v \4 4 v ’
fizeni existuje letity spor o existenci vécného bfemene. Namita vsak, ze otazku skuteéné
existence tohoto prava neposuzoval, zabyval se toliko souladem 0daji evidovanych
v katastru nemovitosti s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Ma za to, ze pokud stav
zapisu listinam neodpovida, je povinen takovy stav postupem podle § 36 odst. 1
katastralniho zakona napravit, a to i s ohledem na zasadu materialni publicity. Upozornuje,
\4 vV v ’ v /4 Vv 4 * V_V v 4 / Ve . /4
ze predmétné vécné bremeno bylo vymazano jesté pred nabytim Géinnosti nového
obcéanského zakoniku; nasledné doslo pouze k opravé chybné provedeného zapisu dle
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢.j. 11 C 384/2001-143. Katastralni urad totiz
tento rozsudek pfi opravé provedené v roce 2012 nezohlednil.

[27] Méstsky soud podle stézovatele vybocil z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se vykladu pojmu z7ejmy omyl. Jmenovité stézovatel cituje rozsudky ze dne
17. 1. 2008, ¢.j. 1 As 40/2007-103, a ze dne 13. 12. 2018, ¢.j. 5 As 338/2017-29. Vyklad
méstského soudu by vedl k zavéru, ze nelze proveést opravu zadného zapisu v katastru
nemovitosti ¢i opomenutého vymazu, ackoliv k nim doslo omylem, a Ze je katastralni urad
nucen dotéené osoby vzdy odkazat, aby podaly urdovaci zalobu podle § 80 obcéanského
soudniho radu. Ackoliv muze posuzovaneé fizeni pusobit komplikované, uvedeni zapisu do
souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin bylo spravné. Stézovatel ma za to, ze ,za
soucasného stavu®“ by katastralni Grad musel do katastru nemovitosti uéinit zapisy stran
vécného bfemene v rozporu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Udaje o vécném
bfemenu by totiz musel poznamenat tak, ze by odpovidaly navrhum Zalobcd na provedenti
oprav z let 1999 a 2001, ackoliv pfi téchto opravach bylo postupovano v rozporu s § 8
zakona ¢. 344/1992 Sb., aackoliv by takové zapisy odporovaly rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 5, ¢. j. 11 C 384/201-143.

[28] Stézovatelka ve vyjadreni ke kasalni stiznosti stézovatele uvedla, ze ji povazuje
za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

[29] Vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatele predlozil také zalobce b). Napadeny
rozsudek je podle ného vécné spravny; je nepfipustné, aby zalovany zasahoval do letitého
sporu o existenci vécného bfemene opravou chyby.

[30] Osoby zalastnéné na fizeni ve vyjadreni ke kasaénim stiznostem navrhly, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil ,a potvrdil® rozhodnuti Zalovaného.
Uvedly, ze osoba zcastnéna na fizeni I) a jeji manzel nabyli pozemek tehdy parc. ¢. A na
zakladé kupni smlouvy v roce 1999. V ramci nasledného Gzemniho a stavebniho fizeni (na
pozemku chtéli postavit rodinny dim) zjistili, ze na ,jejich® LV X, je nové zapsano vécné
bremeno chtze a jizdy ve prospéch pozemku zalobce b). Katastralni Grad je o této zméné
neinformoval. Stejné tak je neinformoval o zadosti stézovatelky, aby bylo vécné bremeno
chize ajizdy tizici pozemek tehdejstho parc. ¢. A zapsana ve prospéch jejich pozemkd.
Osoba zcastnéna na fizeni I) a jeji manzel proto dne 20. 3. 2000 navrhli, aby katastralni
Urad provedl opravu chyby v katastralnim operatu - z LV X vymazal vécné bremeno ve
prospéch pozemku parc. ¢. G a soulasné obdobné postupoval i ve vztahu k zadosti
stézovatelky. K takové opravé chyb nedoslo, ackoliv katastralni wrad provedl zapis
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vécnych biemen bez jakéhokoliv Hzeni. Zalobce b) a stéZovatelka se v dasledku
nezakonnych zapist vécnych bfemen stali Gcastniky stavebniho fizeni osoby zicastnéné na
fizeni I) a jejtho manzela, pticemz zamyslené vystavbé branili. V ramci stavebniho fizeni
bylo nutné urcit rozsah vécného bremene tizictho pozemek parc. é. A ve prospéch
pozemku zalobce b). Ktomu doslo rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5
¢.j. 11 C 384/2001-143. Osoby zOCastnéné na rizeni dale uvadéji, ze argumentace
stézovatelky o nicotnosti napadeného rozhodnuti je ulelova, nebof sama stézovatelka
podala méstskému soudu zalobu. Dale uvadéji, ze souhlasi s kasacniargumentaci
stézovatele, ze zavér méstského soudu vede k tomu, ze by méla byt v katastru nemovitosti
evidovana nezakonné zapsana vécna bfemena, aniz by bylo mozné pfislusné zapisy opravit.
Uvadéji, ze soucasti sbirky listin neni zadna listina, ktera by zalobci b) a stézovatelce
zakladala opravnéni z vécného bremene.

[31] Osoby zOcastnéné na fizeni a stézovatel dale predlozili rozsudky Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 9 C 487/2007-1220, a Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 19 Co 30/2019-1251. Uvadéji, ze témito rozsudky bylo fizeni pro
»VECNE nezikonné zapsand bremena“ zastaveno, nebot o pfislusném vécném bremenu jiz
wbylo rozhodnuto katastralnim viradem tak, Ze tato sluzebnost jiz v katastru nemovitosti neni
vedena“. Nasledné predlozili také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 22
Cdo 3426/2019-1286, jimz bylo odmitnuto dovolani stézovatelky proti rozsudku
méstského soudu ¢. j. 19 Co 30/2019-1251.

[32] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu v rozsahu
podanych kasacnich stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. t. s.) a z davodu v nich
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[33] Nejvyssi spravni soud se na prvém misté zabyval pripustnosti kasaéni stiznosti
vV i M v vV v/ 4 v v / v 7/ vV 4
stézovatelky, jelikoz stézovatelka byla v fizeni pred méstskym soudem procesné uspésna.
Nepripustnou vsak tuto kasacni stiznost neshledal. Jadrem kasacni stiznosti stézovatelky je
totiz namitka, ze méstsky soud mél vyrokem napadeného rozsudku rozhodnout jinak, tedy
ze mél vyslovit nicotnost rozhodnuti spravnich organkd obou stupnit (viz 4 contrario
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. . 5 Afs 91/2012 - 41, ¢. 3321/2016
Sb. NSS, podle néhoz plati, ze [klasacni stiznost podanda vicastnikem, ktery byl v ¥izeni pred
krajskym soudem procesné ispésny a ktery nenamitd, Ze krajsky soud mél vyrokem wve véci
rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 7. s. nepripustnd; rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). Jakkoli tedy méstsky soud (mj.) k zalobé stézovatelky
/4 4 Ve v ’," vV . v/ v/ 4 v M 4 4

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni, nevyhovél primarnimu
zalobnimu petitu, kterym byl navrh na vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravnich organd.

[34] Kasacni stiznosti nejsou divodné.

[35] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Plati totiz, ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi
prostor k Gtvaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné jej bez dalsiho zrusit.
Konstantni judikatura tohoto soudu oznacuje za neprezkoumatelné pro nedostatek dtivoda
zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou
z uplatnénych zalobnich namitek (viz napiiklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As
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4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢ize dne 8. 4.2004, ¢. j. 4 Azs
27/2004-74), respektive pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Gcastnika rizeni a pro¢ zalobni namitky Gcéastnika povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby (viz napfiklad rozsudek ze dne 14.7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005-44).
Povinnosti soudu pfitom neni reagovat na kazdou diléi namitku, nybrz vyporadat se

sobsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek ze dne 3. 4. 2014,
&.3.7 As 126/2013 - 19).

[36] Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny konkrétné
proto, ze se méstsky soud nevyporadal snamitanou nicotnosti rozhodnuti spravanich
4 o M VVv/ 4 4 vV 4 v v / / 4
organt. Nejvyssi spravni soud se stézovatelkou souhlasi, ze se méstsky soud k této otazce
skutecné vyslovné nevyjadril. Ze zavéru méstského soudu, ze je rozhodnuti zalovaného

/7 /7 M 4 v M M v / 4 v v / /4 M

nezikonné, nicméné implicitné vyplyva, ze méstsky soud danou namitku neshledal
divodnou. Posouzeni spravniho rozhodnuti jako nezakonného v sobé totiz nutné nese
implicitni zavér, ze se nejedna o rozhodnuti nicotné (nulitni). Pokud by totiz soud dospél
k zavéru, ze napadeny akt se pouze predstavuje jako spravni rozhodnuti, avsak ve
skutednosti jde o akt nicotny, tedy de inre neexistujici, nemohl by se jiz jen z prosté logiky
véci zabyvat jeho zakonnosti (akt, ktery z hlediska prava neexistuje, nemtze byt zakonny
M 4 / \4 vV Vv \4 i 4 4 4
ani nezakonny). Ze zaloby stézovatelky lze usuzovat, ze nicotnost rozhodnuti spravnich
organu spatrovala v tom, ze v posuzované véci nebyl namisté postup podle § 36 odst. 1
katastralniho operatu, nybrz pripadné chybné zapisy mély byt opraveny cestou upravenou
v § 986 obcanského zakoniku, tedy v fizeni pred civilnimi soudy. S podstatou této
argumentace se pritom méstsky soud vécné vyporadal, a to zejména v odst. 28 napadeného
rozsudku.

[37] Mestsky soud se tak ve vztahu k namitané nicotnosti spravanich rozhodnuti dopustil
dilétho pochybeni. Za situace, kdy, byt implicitné, navrh na vysloveni nicotnosti
rozhodnuti spravnich organt neshledal divodnym, dospél vsak k zavéru, ze jsou dany
divody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, mél spravné postupovat tak, ze nejprve
prvaim vyrokem zamitne navrh na vysloveni nicotnosti, a nasledné druhym vyrokem
/7 vV 4 v/ v A v/ v/ 4 v v v 4
rozhodnuti zalovaného zru$i a véc mu vrati k dalsimu fizeni. Soucasné se mél s otazkou
namitané nicotnosti explicitné vyporadat v oduvodnéni. Prestoze takto méstsky soud
nepostupoval, Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné, ze se meéstsky soud s divody, o
vV vV 4 M i / 4 4 4 v v A
néz stézovatelka nahled o nicotnosti spravnich rozhodnuti opirala, vécné vyporadal.
Jakkoli se tedy méstsky soud dopustil konstatovaného pochybeni, nejedna se o procesni
vadu, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni
soud v tomto ohledu vychazel rovnéz ze skuteCnosti, ze otazkou nicotnosti spravnich
/7. v v V4 i 4 / V. 4 i i
rozhodnuti jsou soudy, v¢etné soudu kasaéniho, povinny zabyvat se z Gfedni povinnosti (§
76 odst. 2 s. t. s, § 109 odst. 4 in fine s. t. s.). Ipokud by tak stézovatelka navrh
na vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravnich organt nevznesla, jak méstsky soud v fizeni
o zalobach, tak Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢nich stiznostech, by tuto otazkou
posoudily z Gfedni povinnosti.

[38] Duvodem, ktery by vedl ke zruseni napadeného rozsudku, neni ani to, ze se

v / / v v/ 4 VvV v 4 4
méstsky soud vyslovné nevyporadal s navrhem stézovatelky na zruseni rozhodnuti
katastralniho afadu (tj. prvostupniového rozhodnuti). Plati totiz, ze zalobce nedisponuje
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4 4 v 4 M 4 4 b 4 /v v 4
procesnim  opravnénim (aktivni procesni legitimaci) navrhovat (téz) zruseni
prvostupnového rozhodnuti spravntho organu; konsekventné pak plati, Ze neexistuje
povinnost (ani moznost) soudu o takovém ,navrhu“ rozhodnout (viz usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 1 As 60/2006-106). Tim, pochopitelné, neni nikterak
dotéeno opravnéni soudu (jeho pravomoc) zrusit soulasné szalobou napadenym
(druhostupriovym) rozhodnutim i rozhodnuti organu prvého stupné, uznd-li (saim) takovy

Vv / i v M vVv/ 4 4 M / v
postup za potfebny (viz § 78 odst. 3 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud nicméné se
stézovatelkou souhlasi v tom, ze pokud v zalobé vznesla (byt k tomu nebyla procesné
legitimovana) téz navrh na zruSeni rozhodnuti katastralniho dfadu, mél méstsky soud
alespon ve strucnosti uvést, pro¢ se timto navrhem nemohl zabyvat. Prestoze tak méstsky
soud neulinil, nejedna se o procesni vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku a mohla tak byt davodem pro jeho zruseni. I tento zavér implicitné
vyplyva z uvedeného usneseni rozsifeného senatu NSS ¢.j. 1 As 60/2006-106, konkrétné

M 4 v v V4 % V7 o4 4 v M / v v
z jeho zavéru, ze kasalni stiznost spolivajici pouze v tvrzeni, ze krajsky soud mél kromé

4 4 4 4 / v Ve M 4 4 4 /4

rozhodnuti spravniho organu druhého stupné zrusit i rozhodnuti spravniho organu
niz$iho stupné, které mu predchazelo, je nepripustna. Neni-li kasacni stiznost obsahujici

/ v v 4 i o o 17/ v / M 4 4 oV 4 /. v i
vyluéné takovou namitku vibec zpasobila vécného projednani, nemutze vést k spéchu ani
v pripadé kasalni stiznosti projednatelné, tedy takove, ktera obsahuje i dal$i argumentaci,
jako je tomu v nynéjsi véci.

[39] Pokud jde o stézovatele, ten zadnou cast své argumentace vyslovné pod kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nepodfadil. Uvedl nicméné, ze rozsudek
méstského soudu napada (rovnéz) pro ,nedostatek divodii rozhodnuti; tuto vytku vsak dale
nerozvedl. Postaci proto obdobné obecné konstatovani, ze Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodt neshledal. Navzdory jeho relativni
strucnosti je z ného patrné, k jakym zavéram méstsky soud dospél a z jakych davodu.

[40] Lze proto uzavrit, ze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni dan.
Napadeny rozsudek je tak zpusobily vécného prezkumu.

[41] Vécna argumentace stézovatelky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] sestava toliko
z (opakované) namitané nicotnosti rozhodnuti zalovaného a katastralnitho Gradu. Tato
argumentace neni duvodna. Nicotnym je podle doktriny i konstantni judikatury spravnich
soudt takovy spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej vibec nelze
povazovat za rozhodnuti. Takovymi vadami jsou zejména absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni nepfislusnost rozhodujicitho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurditost, nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo
zalozeni prava néfemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti (podrobné k pojmu nicotnosti rozhodnuti spravniho
organu srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 22. 7. 2005, &. . 6 A 76/2001-63, C.
793/2006 Sb. NSS, ¢ usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 12.3.2013, ¢ . 7 As
100/2010-65, ¢. 2837/2013).

[42] Rozhodnuti katastralnitho Gfadu a zalovaného zadnymi vadami takovéhoto
charakteru netrpi. StéZzovatelka pouziva oznaleni, ze spravni organy nebyly k vydani
napadenych rozhodnuti piislusné. Z jeji argumentace nicméné vyplyva, ze spravnim
organtim spife vydita (absolutni) nedostatek pravomoci. Zédnou argumentaci, pro¢ spravni
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4 4 4 4 v/ v / 4 v v i
organy postradaly kvydani prislusnych rozhodnuti pravomoc, vsak ve skutecnosti
4 4 v v i M vVv/ 4 4 / V. 4 . .
neuvadi. Soucasné ani Nejvyssi spravni soud danou vadu z Gredni povinnosti neshledal.

[43] Argumentace stézovatelky o nedostatku prislusnosti ¢i pravomoci spravnich organu
4 M4 v v v 4 v 4 4 M 4 7 /7 v 4 v .
vychazi z jejtho presvédcenti, ze vymazem zapisu tykajictho se vécného bremene a jemu
odpovidajictho prava vramci opravy chyby v katastralnim operatu, potazmo v ramci
nasledného fizeni o opravé takové chyby podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona,
katastralni fad pfislusné bremeno rus7. Tedy ze opravou chyby ptislusné vécné bremeno
zanikd (prestava pravné existovat). Takovy nahled je vSak naprosto mylny. Jak katastralni
urad a stézovatel, tak i méstsky soud, jiz naprosto srozumitelné vysvétlili, ze predmétem
opravy chyby, respektive navazujictho fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, neni

4 . v /4 v M 4 N4 4 4 4
posouzeni existence vécného bremene a jemu odpovidajictho prava. Rozhodnuti vydana
v tomto rizeni tedy nemohou zpUsobovat a nezpusobuji jejich zanik (stejné jako vznik ¢i

v Vv Vv /1’ 4 M \4 ) eV IV/

zménu). Stézovatelka se tudiz myli, ma-li za to, Ze at jiz opravou provedenou v zafi roku
2012, ¢ opravou, kterou katastralni urad provedl v navaznosti na nabyti pravni moci
zalobou napadeného rozhodnuti v srpnu 2017, bylo postaveno najisto, zda ji z titulu
vlastnictvi pozemkt parc. ¢. C a D svéd¢i pravo sluzebnosti chtize a jizdy po pozemcich ve
vlastnictvi osob zudastnénych na fizeni. Spravni organy v ramci vedeného fizeni toliko

7 + o . ’ . ey , . . ..
posuzovaly, zda stav zapisu koresponduje (podkladovym) listinam, které maji k dispozici,
tedy vylu¢né otazky evidencnibo charakteru.

[44] Jednoduse receno, pokud katastralni ufad v ramci opravy chyby provedené dle § 36
odst. 1 katastralniho zakona (a dfive podle § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb.) dospéje k zavéru,
\4 Ve _ 7/ 4 . v /4 v Ve e 4 v /4 4 4 4 4 . . v
ze urcity zapis vécného bremene (¢i jiného vécného prava) neodpovida podkladové listiné
a z toho divodu jej jakozto chybny vymaze, nic to neméni na tom, ze pfislusné vécné
pravo muze (ale také nemusi) ve skutecnosti pravné existovat. Otazky, zda je ve sbirce
listin katastralniho Gradu ve vztahu k urcitému zapisu vécného prava zalozena odpovidajici
4 . . v/ v /4 v 4 v v v 4 v . . .

podkladova listina a zda pfislusné vécné bremeno skutecné pravné existuje, tak jsou do

Ve /7 ’ . vV Vv /4 TV 4 ’ 4 . vV 4 4
urcité miry mimobézné. Ucelem opravy chyby v katastralnim operatu je odstranovani
rozporu mezi jednotlivymi ¢astmi katastralnitho operatu, nikoliv rozporu evidovanych
(dajt se skute¢nym stavem.

[45] Ve vztahu ke stézovatelkou namitané nicotnosti je rozhodné, ze katastralni Grad
a stézovatel napadena rozhodnuti vydali v ramci fizeni o nesouhlasu s opravou chyby
v katastralnim operatu. Toto fizeni, stejné jako prislusnost katastralniho Gradu jej vést,
je upraveno v § 36 katastralnitho zdkona. V posuzované véci tak neni dana vada
(absolutniho) nedostatku pravomoci ani (vécné) prislusnosti katastralntho Gradu a
zalovaného. To, zda se v katastralnim operatu nachazely takoveé (zfejmé) chybné zapisy

4 v 4 v M 4 o4 4 M v \4 4
stran sporneho vécného bremene a jemu odpovidajicich prav, jejichz oprava byla mozna
cestou uvedeného fizeni, je jiz otazkou zdakonnosti spravnich rozhodnuti. V tomto sméru

v Vv v/ v _ 7/ i 4 o4 4 V. o

vSak stézovatelka zadnou kasacni argumentaci ve vztahu k odpovidajicim zavéram
méstského soudu neuplatnila.

[46] Je tudiz mozné uzavrit, ze kasacni stiznost stézovatelky neni dtivodna.

[47] Podstatou kasa¢ni argumentace stézovatele [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] je tvrzeni,
\4 4 4 4 M ‘(e / 4 . / v / v

ze v katastralnim operatu identifikoval chybné zapisy stran spornych vécnych bfemen,
které nekorespondovaly listinam zalozenym ve sbirce listin, a byl proto povinen je
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napravit postupem dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, podle kterého na pisemny
navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni #rad chybné
vdaje katastru, které vznikly ziegmym omylem pri vedeni a obnové katastru.

[48] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze celkovy nahled méstského soudu,

ze rozhodnuti zalovaného z hlediska zakona neobstoji, je spravny. Duvody, o které
v / 4 v v v \4 ./ M

méstsky soud tento zavér oprel, vsak vyzaduji podstatnou korekei.

[49] Stézovatel se predné vymezuje proti vyjadfeni méstského soudu, ze predmétem
posuzovaného fizeni je vymaz zapisu sluzebnosti provedeny ,v disledku napadeného
rozhodnuti v roce 2017¢. Poukazuje na to, ze oprava dotéenych zapisa byla ve skutecnosti
pod oznalenim Z--64358/2012-101 provedena jiz v roce 2012. V navaznosti na to, jednak
v /7 V/ M V4 /v i M 7 V7 i v 4 4 v 4
v argumentaéni Casti kasacni stiznosti a jednak v jeji ¢asti vénované shrnuti predchoziho
v/ 4 v v v 4 4 \4 /4 4 M \4 / 4
fizeni, vSak soucCasné uvadi, ze po pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti, tedy
vroce 2017 provedl ,dalsi opravu“. Vramci spravnibo 7izeni*, tedy v ramci
»formalizované® faze opravy chyby v katastralnim operatu totiz zjistil, ze stav zapist po
v / 4 /717 M M 4 * Vv o v/ 4 4 i i
opravé provedené v roce 2012 stale neodpovida listinam, jez jsou soucasti sbirky listin
katastru nemovitosti, konkrétné rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5, ¢.j. 11 C
384/2001-143.

[50] V kontextu uvedenych vyjadfeni stézovatele je namisté pfipomenout, ze oprava
chyby v katastralnim operatu (§ 36 odst. 1 katastralniho zakona) je faktickym spravnim
sikonem. Nevede seo ném spravni rizeni, respektive nepredchazi mu zakonem
formalizovany postup. Provedeni tohoto ukonu katastralni rad dotéenym osobam toliko
oznamuje. Spravni fizeni zahaji katastralni urad teprve poté, co mu je dorucen nesouhlas
opravnéné osoby s provedenim ¢i neprovedenim opravy. To znamena, ze nejprve je
spravnim organem oprava fakticky provedena a pouze v pfipadé podani nesouhlasu s timto
postupem je zahajeno formalni rizeni, ve kterém je prezkoumana spravnost predchoziho
postupu, tedy spravnost jiz fakticky provedené opravy (viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 As 11/2010-259, ¢ize dne 20. 7. 2017,
¢.J. 2 As 317/2016-39; zavéry prvné zminovaneho rozsudku, vyslovené na pudorysu
predchazejici pravni Upravy - § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb. - jsou 1 nadale pouzitelné, nebot
znéni § 36 katastralniho zakona je s predchozi Gpravou zcela shodné).

[51] V uvedeném rozsudku ¢. j. 3 As 11/2010-259 soulasné Nejvyssi spravni soud

vymezil, Ze ve vztahu k navrhu na provedeni opravy (v ramci neformalni faze) neni
4 v M o /4 4 4 . A ’ v 4

namisté absolutizovat dusledné zachovani dispozi¢ni zasady, tedy stavét tuto zasadu nad

Géel, jehoz ma byt opravou dosazeno.

[52] To znamena, ze pfi provadéni opravy na navrh opravnéné osoby (§ 34 odst. 1
katastralniho zdkona) neni katastralni Gfad striktné vazan navrhem, jaka presna oprava ma
byt provedena a jakym pfesnym zptsobem. Katastralni Gfad tak napriklad muze pti
’ 4 4 4 . / v Ve _/ 2 2
posuzovani navrhu na opravu zapisu vyméry uréitého pozemku z 1000 m? na 1100 m
b4 . v v/ Vv / 4 . N Ve 7 / v v/ v 4
zjistit, ze podle prislusné podkladové listiny cini vyméra prislusného pozemku ve
skutednosti 1200 m? Bylo by nesmyslné, pokud by za takové situace musel katastralni
/v ’ v Vev v ’ v 7 1V ’ «
Urad navrhu na opravu chyby nevyhovét, pfiemz by nasledné provadél ,spravnou
opravu, tentokrat ovSem z Urfedni povinnosti. Obdobné v kontextu nynéjsi véci neni
vadou, pokud katastralni (tfad k navrhu stézovatelky, ktery se tykal vylucné nemovitosti
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v jejim vlastnictvi, zapsanych na LV X, konsekventné provedl odpovidajici opravu rovnéz
na souvisejicich LV G a Y, na nichz jsou zapsany nemovitosti jinych vlastnika.

[53] Podanim nesouhlasu s provedenou opravou ze strany opravnéné osoby vsak jiz
dochazi k zahjeni ,standardniho formalizovaného spravniho fizeni, které ma svij jasné
dany predmét (§ 36 odst. 4 katastralniho zakona). Ten je vymezen nesouhlasem dotéené
osoby s konkreétni, jiz fakticky provedenou, opravou (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne
26. 7. 2012, ¢&.j. 2 As 8/2012-24). Dotcena osoba pfitom muze projevit nesouhlas s celou

M /) N/ 4 /4 v/ v v v v/ 4
provedenou opravou, anebo jen s jeji Casti. V takovém pripadé by byla predmétem ftizeni
toliko prislusna cast.

[54] V nynéjsi véci oba zalobci vyslovili nesouhlas s provedenou opravou jako celkem.
Pfedmétem nyni vedeného fizeni tudiz byla spravnost opravy, kterou katastralni afad
pod oznalenim Z-64358/2012-101 fakticky provedl dne 3. 9. 2012, a jejiz provedeni

nasledné zalobcim a osobam zdlastnénym na fizeni oznamil dne 6. 9. 2012.

[55] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 3 As 11/2010-259,
oLnlesoublasi-li [...] opravnénd osoba s obsabem ozndmeni [o provedené opravé], vydd spravni
organ rozhodnuti, a to - pokud jde o vjrok - totoZného obsabu jako bylo uvedeno v ozniment,
tj. bud’ ,,"Udaj ..... se opravuje takto ....." nebo 'Oprava idaje..... (jak byla navrhovina .....)
nebyla provedena, protoze ..... ", tentokrat jiz s ndleZitym odivodnénim® (diraz doplnén).

[56] To znamena, ze katastralni Grad vrameci formalizované faze opravy chyby
v katastralnim operatu posuzuje spravnost svého predchoziho faktického postupu. Tedy,
zda skuteéné bylo namisté provedeni pravé (a pouze) té opravy, kterou vtélil do
kvazivyrokové ¢asti oznameni o provedeni opravy. V nynéjsi véci se jedna o body 1) az 5)
oznameni ze dne 6. 9. 2012.

[57] Citovanou pasaz rozsudku ¢. j. 3 As 11/2010-259 o totoznosti kvazivyrokove ¢asti
oznameni o provedeni opravy a vyrokové casti nasledného rozhodnuti katastralniho Gradu
o nesouhlasu s provedenou opravou neni namisté vykladat tak, ze pokud katastralni arad
shleda, Ze je nesouhlas duvodny castecné, a tedy ze oprava méla byt provedena toliko
v/ v v v M v 4
v mensim rozsahu, nez byla skute¢né provedena, je vylouceno, aby rozhodl o provedeni
opravy pouze v tomto rozsahu. Nelze vsak akceptovat takovy postup, kdy katastralni arad
v ramci rizeni, v némz posuzuje nesouhlas s provedenou opravou, rozhodne tak, ze oprava
méla byt provedena, respektive bude provedena, ve vétsim rozsahu, nez jak byla fakticky
u¢inéna. Takovym postupem by totiz katastralni Grad prekracoval predmét vedeného
4 4 v/ 4 M / Vv
spravniho fizeni (viz bod [52] vyse).

[58] Pravé to pritom ulinily spravni organy v nyni posuzované véci. Jejich nespravny
/I N/ ./ \ V4 v /7 . v \2 VvV ./ . Vv

postup se pak odrazi ve vyjadfeni meéstskeho soudu, proti némuz stézovatel broji, a sice ze
predmétem fizeni je oprava provedena v dusledku rozhodnuti zalovaného v roce 2017.
Predmétem nynéjsitho fizeni spravné skuteéné méla byt (toliko) oprava oznadeni jako Z-
64358/2012-101, provedena v roce 2012. Tedy oprava spocivajici v tom, ze (1) z LV Y bylo

/7 /7 Vv /7 \A Vv \2 Vv IV o
vymazano pravo z vécného bremene ve prospéch pozemku zalobkyné a) k tizi pozemkd
osob zucastnénvych na fizeni, (i) na LV G byl zapis prava z vécného bfemene ve prospéch

Vv IV o / VvV Vv / v/ 4 . .

pozemku zalobce b) k tizi pozemkt osob ztGlastnénvch na fizeni upraven (nikoli zcela
vymazan) a (ii1) z LV X bylo vymazano vécné bfemeno k tizi pozemkt osob zGlastnénych
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na rizeni ve prospéch zalobcti (zapsanych na LV Y a LV G) a v éasti D byl proveden zapis
Vv / . v . / 4 v V4 Vv / \ /7
upozornéni na jednostranné evidované opravnéni z vécného bfemene, zapsané na LV G.

[59] Jak vsak sam stézovatel uvadi, spravni organy do fizeni, jehoz predmétem mélo byt
posouzeni spravnosti opravy provedene v roce 2012, ,vtélily“ rozhodnuti o provedeni
nove, dalsi opravy, jez byla fakticky realizovana pod oznadenim Z-37629/2017-101 v srpnu
roku 2017 poté, co nabylo pravni moci zalobou napadené rozhodnuti zalovaného.
Katastralni Grad totiz vyrokem 2. rozhodnuti ze dne 11. 4. 2017, které stéZovatel aproboval
zalobou napadenym rozhodnutim, rozhodl, ze z LV G a X budou vymazany (také) zapisy,
které byly na danych LV provedeny vrimci opravy vroce 2012 (zapis prava
odpovidajictho vécnému bfemenu na LV G bez odpovidajictho zatizeni nemovitosti
zapsanych na LV X a tomu odpovidajici poznamka v ¢asti D na LV X). Vyrokova ¢ast
rozhodnuti katastralniho Gradu ze dne 11. 4. 2017, tak ve smyslu citovaného rozsudku 3 As
11/2010-259 nekoresponduje obsahu oznameni o provedené opravé. Je sirsi — prekracuje ji.
Spravni organy v ramci fizeni o nesouhlasu zalobcu s provedenou opravou tedy nejen, ze
nesouhlasim nevyhovély (to vadou byt nemusi), nybrz ve vztahu ke spornému vécnému
bremenu a jemu odpovidajicim pravu provedly jesté rozsahlejsi vymaz pfislusnych tdaju,
nez je ten, s nimz zalobci nesouhlasili.

[60] Postup, kdy byly do formalizované faze opravy chyby v katastralnim operatu
v / v N4 o 4 M v v / / V7 4

vtéleny nové opravy, presahujici opravy puvodni, o nichz mélo byt dané fizeni s ohledem

na podané nesouhlasy vedeno, mozny neni. Timto postupem tak katastralni urad a
vV Vey: / 4 v/ 4 / / 4 v

stézovatel vykrocili z vymezeného ramce fizeni o podanych nesouhlasech. Celkovy zavér
v / v 4 4 4 4 i v/ 4 /

méstského soudu, ze spravni organy nemohly vramci fizeni upraveného v§ 36

katastralniho zakona postupovat tak, jak to ucinily, je tudiz spravny.

[61] Vyjadfeni méstského soudu, ze predmétem nynéjsiho fizeni je oprava provedena
na zakladé Zalobou napadeného rozhodnuti vroce 2017, je skute¢né nepresné. Tato
nepresnost je vsak zpusobena chybnym postupem spravnich organt, které se nedrzely
predmétu rizeni vymezeného nesouhlasy zalobcu s opravou provedenou v roce 2012, a
v ramci svych rozhodnuti pfijatych v roce 2017 rozhodly o provedeni dal$i ($ir$i) opravy
nez je ta, jejiz spravnost meély posoudit.

[62] Nepochybné nelze vyloudit, ze katastralni urad v rizeni zahajeném podanim
nesouhlasti dotenych osob, vramci podrobného zkoumani, zda postupoval spravné,
M >V 4 v 4 / V 4 . . .. 4 4 M
provedl-li opravu (af jiz na zakladé navrhu nebo z{redni povinnosti) zjisti, Ze jsou
v katastralnim operatu i dalsi chyby, které bezprostfedné souviseji s opravenymi Gdaji.
Tedy, ze oprava je namisté, avSak jesté ve vétsim rozsahu. Pravé to se zjevné stalo v nynéjsi
véci, kdy stézovatel vramci rozhodovani o odvolani proti prvnimu rozhodnuti
katastralntho Gradu (viz odst. [7] tohoto rozsudku) zjistil, ze v ramci opravy chyby
oznamené dne 6. 9. 2012 nebylo zohlednéno, jaky vliv ma na stav zapist tykajicich se
4 v /4 v 4 Voo
sporného vécného bremene rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5, ¢. 5. 11 C 384/2001-
143 vydany ve sporu o urceni rozsahu vécného bfemene mezi osobami zddastnénymi na
strané jedné a zalobcem b) na strané druhé. Pokud vsak dospél k zavéru, ze uvedeni zapisa
/ /) /7 /4 v 4 Vv . 4 7/ 4 4
tykajicich se sporného vécného bfemene a jemu odpovidajicich prav do souladu s timto
rozsudkem (jakozto listinou zaloZenou ve sbirce listin katastru nemovitosti) vyzaduje
vymaz i dal$ich zapisd nez jsou ty, které jiz byly vymazany ¢i upraveny v ramci opravy
chyby provedené v roce 2012, nezbyvalo mu, nez v tomto rozsahu postupovat cestou nové
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opravy chyby, tedy cestou nového faktického tkonu provedeného ex officio, proti némuz
by se mohly nasledné dotcené osoby pfipadné branit (samostatnym) nesouhlasem.

[63] Prestoze se s ohledem na shora uvedené pochybeni stézovatele nejedna o divod
ke zruseni napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud souhlasi s vyhradou stézovatele
k argumentaci méstského soudu, dle které o prekroceni limitd postupu vyplyvajicich
z § 36 katastralniho zakona svéd¢i fakt, ze se v posuzovaneé véci jedna o komplexni, slozity,
pravni spor mezi osobami zucastnénymi na fizeni a zalobci o existenci, potazmo rozsah
vécného bremene a jemu odpovidajicich prav (viz odst. [20] vySe). Jak jiz bylo opakované
zdlraznéno, otazka skutelné existence danych prav predmétem fizeni o opravé chyb
v katastralnim operatu neni a z rekapitulace fizeni pfed spravnimi organy v narativni Casti
tohoto rozsudku je jasné patrné, ze si spravni organy byly této skutecnosti védomy a ze své
(toliko) evidendni role v tomto ohledu nevybocily.

[64] Zavér o slozitosti nynéjsi véci, ktery by snad mél za nasledek nemoznost postupu
podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona, nelze dovozovat ani z toho, ze spravni organy o
véci rozhodovaly celkem Ctyfikrat, a ze zalobou napadené rozhodnuti ¢ita 17 stran. Ze
shora uvedené rekapitulace fizeni pfed spravnimi organy je patrné, ze duvodem pro
opakované ruseni rozhodnuti katastralniho (fadu bylo v prvé radé to, ze katastralni arad
nerespektoval zavazné pokyny, kterymi jej stézovatel zavazal v rozhodnuti o odvolani.
Vétsi délka zalobou napadeného rozhodnuti je pak dana i tim, Ze sporné vécné bremeno
ma svyj zaklad v trhové smlouvé z roku 1922. Delsi text rozhodnuti stézovatele tak odrazi
jeho snahu dostatecné jasné, srozumitelné apodrobné vysvétlit, jak se na pozadi
/ v 4 4 / / / M v 4 v /
postupnych zmén pravni Upravy (Gpravy pozemkovych knih, stredniho obcanského
zakoniku, zakona o evidenci nemovitosti aj.) postupné ménily zapisy tykajici se pozemkd,
R v ’ . Y . /v v 7 v/ ’ v [
jejichz vlastniky jsou nyni zalobci a osoby z(c¢astnéné na rizent, a tedy proc byl jejich stav
pred provedenou opravou v roce 2012 takovy, jaky byl. V tomto ohledu nema Nejvyssi
spravni soud ke zpusobu, jakym spravni organy sva rozhodnuti strukturovaly, vyhrady.

[65] Nejvyssi spravni soud se nezabyval obsahem rozhodnuti civilnich soudg, a to
rozsudkt Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 6. 2018, ¢. 5. 9 C 487/2007-1220,
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2019, ¢.j.19 Co 30/2019-1251, a usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 27. 5. 2020, ¢.j.22 Cdo 3426/2019-1286, které predlozili
stézovatel a osoby zUcastnéné na fizeni. Jedna se totiz o rozhodnuti vydana az poté, kdy
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci. Je tedy evidentni, ze tyto
listiny (bez ohledu na to, zda by mohly mit pro vysledek spravniho fizeni v dané véci
relevanci) v dobé rozhodovani spravnich organu neexistovaly a nelze tedy spravnim
organim vytykat, ze je nezohlednily.

[66] Ze shora uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti nejsou davodné, a proto je dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[67] V dal$im fizeni bude na stézovateli, aby v rizeni zahajeném nesouhlasy zalobca
s opravou provedenou v zafi roku 2012, posoudil jen a pouze spravnost této opravy. Tedy,
zda byla na misté oprava zapist na LV Y, G a X, tykajicich se sporného vécného bremene
a jemu odpovidajicich prav v podobé, kterou katastralni Gfad dotCenym osobam oznamil
dne 6. 9. 2012. Nejvyssi spravni soud se stézovatelem souhlasi, ze takovy jeho postup
nikterak nevybocuje zevidencni role katastralnich afadd, nebot jeho obsahem neni
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posouzeni skute¢né existence vécného bremene a jemu odpovidajicich prav, nybrz toliko
otazka souladu zapisi (souboru popisnych Udaju) v katastralnim operatu sjinou dasti
katastralnitho operatu - sbirkou listin. Timto pravnim nazorem Nejvyssi spravni soud
koriguje zavazny pravni nazor vysloveny méstskym soudem v napadeném rozsudku
postupem dle § 78 odst. 5s. t. s.

[68] Vyrok o nahradé nakladG fizeni o kasacnich stiznostech se opira
0 § 60 odst. 1s. . s., ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelé [zalobkyné a) a zalovany], kteri
V1 v . / v ./ /4 /4 4 o v/ 4 / Vv v 4
neméli ve véci Uspéch, nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni. Osoby z(castnéné na

v/ 4 ./ 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i Vv o > o

fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatel, nebot jim
v/ 4 v v/ 4 i M VVv/ 4 4

v tomto fizeni nebyla soudem ulozena zadna povinnost a Nejvyssi spravni soud neshledal

ani existenci okolnosti hodnych zvlastniho ztetele, které by odavodnovaly jiny postup (§

60 odst. 5s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[69] Pokud jde o zalobce b), ten (jakozto Gcastnik tizeni o kasacni stiznosti — viz § 105
odst. 1 s. f. s.) byl z procesniho hlediska v rizeni o kasalni stiznosti Uspés$ny, nebot
navrhoval jeji zamitnuti. Jeho naklady jsou tvoreny castkou 3 100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby jeho zastupce (vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovaného) podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Pfiznana byla téz nahrada hotovych vydaju zastupce,
ktera ¢ini dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za Gkon pravni sluzby. Celkem tak
jsou naklady zastoupeni tvoreny ¢astkou 3 400 K¢. Jelikoz advokat zalobce b) dolozil, ze je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se uvedena odména o castku odpovidajici této
dani. Nejvyssi spravnl soud neprehlédl, ze zalobce b), prostfednictvim svého zastupce,
predlozil take vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalobkyné a). Naslednym podanim ze dne 11.
2. 2020 jej vsak ,vzal zpét, s tim, ze dané vyjadfeni bylo vysledkem chyby v komunikaci
mezi nam a jeho zastupcem. Za takové situace podani daného vyjadreni ani jeho zpétvzeti
nepredstavuji tkony pravni sluzby, za které by bylo namisté zalobci b) pfiznat nahradu
nakladu fizeni. Celkovou castku 4 114 K¢ predstavujici nahradu nakladd fizeni jsou
stézovatelé [zalobkyné a) a zalovany] povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobci b) do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 10. prosince 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



