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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce:L. P., zast.
Mgr. Nikolou Zivcovou, advokitkou se sidlem Mezirka 775/1, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.11.2017, ¢.j.50015/17/5200-10422-711138, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2019,

¢.j. 29 Af 10/2018 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeninepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 11.2017, & j. 50015/17/5200-10422-711138 (dle
jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodate¢ny platebni vymér
Financniho ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i
»spravce dané“) ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 4366393/16/3002-50523-710135, kterym spravce
dané podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon
o danich z pfijma“), podle § 147 a § 139 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), a podle Zpravy o danové kontrole ze
dne 26. 10. 2016 doméril zalobci za zdanovaci obdobi 2012 dan z pfijmu fyzickych osob
ze samostatné ¢innosti ve vysi 140 160 K¢, daniovou ztratu ve vysi -1 387 765 K¢ a soucasné
ulozil zalobci povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 41 909 K¢. Spravce dané
tak ucinil na zakladé vysledki kontrolnich zjisténi danové kontroly, dle které zalobce
vykazoval ptijmy od 1. 1. 2012 do 29. 3. 2012 jako ¢len sdruzeni PN-Recycling, ackoliv ke
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vzniku sdruzeni mélo dojit az ke dni 30. 3. 2012, a proto se v pripadé piijmu obdrzenych
prede dnem 30. 3. 2012 muselo jednat o pfijmy ze samostatné ¢innosti.

[2]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 24.10. 2019,
¢.j.29 Af 10/2018 - 45 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl zalobu podanou zalobcem,
nebot spravce dané a zalovany dostatecné vérohodnym zptsobem zpochybnili ptvodni
tvrzeni zalobce, ze prijmy a vydaje v obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 3. 2012 byly pfijmy a
vydaji sdruzeni PN-Recycling, vzniklého mezi zalobcem a F. N. Duakazni prostredky
navrzené zalobcem v ramci odvolani proti platebnimu vymeéru, ktery byl vuéi zalobei
vydan na zakladé zpravy o danové kontrole zalobce, pak zalovany neshledal dostatecnymi

k vyvraceni jeho pochybnosti o existenci sdruzeni mezi zalobcem a F. N. v obdobi od 1. 1.
2012 do 30. 3. 2012, s ¢imz se krajsky soud ztotoznil.

[3]  Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce zalobce, ze spravce dané neprihlédl
v prubéhu danové kontroly k listinam, které mély byt ve prospéch zalobce. Podle zalobce
F. N. v prubéhu danové kontroly jeho osoby uvedl, ze jiz prede dnem 30. 3. 2012, ktery je
ve smlouvé o sdruzeni mezi F. N. a zalobcem oznacen jako den vzniku tohoto sdruzeni,
mezi nimi existovala Ustni dohoda o sdruzeni, a to od 1. 1. 2012. Z zalobcem citované ¢asti
odpovédi F.N. na vyzvu k prokazani skuteCnosti ze dne 25.4.2016, ¢.j.2037575/16,
vyplyva pouze to, ze F. N. s zalobcem spolupracovali jiz na zacatku roku 2012, ackoliv
smlouvu o sdruzeni uzavreli az dne 30. 3. 2012. Z této odpovédi ovsem nijak nevyplyva, ze
by mezi F. N. a zalobcem vznikla od 1. 1. 2012 4stni dohoda o vzniku sdruzeni. Nadto je
tvrzeni zalobce o existenci Ustni dohody o sdruzeni v rozporu sdalsi skutecnosti
vyplyvajici ze zpravy o danové kontrole F. N., nebot ten predlozil v prubéhu danové
kontroly dodatecné dalsi smlouvu o sdruzeni mezi nim a zalobcem, ktera méla byt
uzavrena dne 2. 1. 2012. Tato smlouva byla spravcem dané s ohledem na jeji obsah shledana
Ucelové sepsanou. Néktera ustanoveni této smlouvy totiz nekoresponduji se skutecnosti,
ze dle této smlouvy meélo sdruzeni fungovat pouze do 30. 3. 2012, tedy tfi mésice. Dle
krajského soudu tyto skuteCnosti prinejmensim vyvolavaji pochybnosti o tom, ze byla
skutecné uzavrena dne 2. 1. 2012 a nikoliv pozdéji a antedatovana.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti podané v zikonné lhété uplatnil
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti obecné namita neprezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek divodd a pro nesrozumitelnost. Krajsky soud se nezabyval Zalobnim
bodem ohledné subjektivniho postoje F. N. a opomenul zalobni bod, ze provedeni
listinnych diikazi nebylo zdokumentovano v pisemném protokolu - k tomuto odkazuje
stézovatel na Zavér ¢. 72 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze
dne 15. 12. 2008. Stézovatel dale také uvadi, ze v rozsudku neni dostate¢né odtévodnén
zavér o jakési blize nespecifikované spolupraci mezi stézovatelem a panem F. N.jesté
prede dnem 30. 3. 2012 a rovnéz zavér tykajici se posouzeni dostateCnosti pravniho
zdivodnéni véci. Dle stézovatele je rozsudek 1 vnitfné rozporny, nebot skutecnosti
uvadéné vijeho bodé 14 sinavzijem odporuji a rovnéz také rozsudek vychazi z
predpokladu, ze Gstni dohoda mezi stézovatelem a panem F.N. nemohla vzniknout z
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divodu predlozeni pisemné Smlouvy o sdruzeni ze dne 2. 1. 2012, zaroven vSak krajsky
soud tuto pisemnou podobu predmétné smlouvy povazuje za realné a platné uzavrenou.

[6]  Stézovatel také uvadi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici
4 o 4 v vV Vv M vV v v v
se uneseni dukazniho bfemene ze strany stézovatele. Stézovatel je rovnéz presvédéen o
v 4 4 4 4 v o /4 M / o i 4 /4 4
tom, ze z rozhodnuti o odvolani neni zfejmé, jakym zpisobem byla aplikovana pravni
Uprava na posouzeni stézejni otazky platného uzavieni smlouvy o sdruzeni. Koneclné
stézovatel ma rovnéz za to, ze pristup krajského soudu byl v rozporu s principem pravniho
statu a porusenim prava na spravedlivy proces, jakoz i porusenim vazanosti zakonem dle ¢l.
95 odst. 1 Ustavy.

[71  Zalovany se ztotoZiluje se zavéry krajského soudu a povaZuje napadeny rozsudek
za prezkoumatelny. Povinnost posoudit veskeré zalobni namitky neznamena, ze krajsky
soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i vytku a tu obsahle vyvratit; jeho tkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem argumentace v zalobé. K tvrzeni o zdokumentovani
provedenych listinnych dikaza odkazal na bod 18 napadeného rozsudku, v némz se soud k
tomu implicitné vyjadril a uvedl, Ze dle § 92 odst. 7 danoveho radu spravce dané po
provedeném dokazovani urci, které skutecnosti povazuje za prokazané a které nikoliv a na
zakladé kterych dikaznich prostredks; o hodnoceni dikazl sepise ufedni zaznam, pokud
se toto hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti zalozené ve spise. Spravce dané ani zalovany
tedy nebyli povinni o hodnoceni dukazii vyhotovit Gfedni zaznam, resp. ,pisemny
protokol®, nebot spravce dané provedené hodnoceni dikazu zachytil v protokolu o dstnim
jednani ¢. j. 3740008/16/3002-60562-702067 kterym byl stézovatel seznamen s vysledkem
kontrolniho zjisténi, a ve zpravé o danové kontrole . j. 4236579/16/3002-60562-702067 a
nasledné pak také zalovany v samotném rozhodnuti o odvolani, pticemz takovyto postup
je v souladu s danovym radem. Odkazuje-li stézovatel nyni na Zavér ¢. 72 ze zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 15. 12. 2008, ucastnik fizeni
odkazuje na ustanoveni § 262 danového radu, ve kterém je vyslovné uvedeno, ze pfi spravé
dani se spravni rad nepouzije.

[8] K namitce uneseni dukazniho bfemene zalovany obecné uvedl, ze ve vztahu
k divodnosti pochyb o tvrzeni stézovatele tizi spravce dané dikazni bfemeno. Dle
ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového tadu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalSich dikaznich prostfedkt uplatnénych
darfiovym subjektem. Prokazat nevérohodnost, neGplnost, nepriikaznost ¢i nespravnost
/v i 4 v 4 ’ i . VVv/ ’ 4 ’ 4

Ucetnictvi vsak dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neznamena prokazat,
ze daje o urcitém Gletnim pripadu jsou v Gcetnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skute¢nosti. Spravce dané neni povinen prokazat, ze se obchodni transakce
neuskutecnila tak, jak to tvrdi darfiovy subjekt, ¢i prokazat namisto dariového subjektu, jak
se transakce uskute¢nila. Aby spravce dané unesl své dikazni bfemeno, je povinen

’ \4 v 4 . 4 A 4 o /4 M v
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 8 Afs 14/2012 ze dne 26. 9. 2012). Jestlize spravce dané
unese své dukazni bfemeno ve vztahu k ddvodnosti pochyb o tvrzeni datiového subjektu,
dochazi k preneseni dikazniho bfemene zpét na datovy subjekt a je na ném, aby
M 4 v | M 4 4 v v 4 v 4 M eV v

pochybnosti spravce dané vyvratil, tj. prokazal, ze predmétné sdruzeni vzniklo jiz prede
dnem 30. 3. 2012. Zalovany tedy setrvava na svém stanovisku, aprobovaném krajskym
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soudem, ze spravce dané svoje dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového
fadu unesl, kdyz dostate¢né vérohodnym zptsobem zpochybnil puvodni tvrzeni
stézovatele, ze prijmy a vydaje v obdobi ode dne 1. 1. 2012 do dne 30. 3. 2012 byly ptijmy a
vydaje sdruzeni PN-Recycling, vzniklého mezi zalobcem a panem F. N., nebot spravce
dané dostatecnym zptsobem zpochybnil existenci predmétného sdruzeni ve stanoveném

obdobi.

[9] K namitce poruseni ¢l. 95 odst. 1 Ustavy zalovany uvedl, ze stézovatel vytrhl z
kontextu odkaz krajského soudu na odbornou literaturu, a to bez jakékoli blizsi
souvislosti, navic krajsky soud v daném pripadé pouze podpirné na podporu své
argumentace ocitoval odbornou literaturu tykajici se smlouvy o sdruzeni, aniz by vsak
s/ / o v 7 Ve . . 7 Ve . .
tomuto citatu dale v odivodnéni rozsudku prisuzoval jakoukoli vahu ¢i relevanci - je to
koneckoncu sam stézovatel, ktery ve sve kasacni stiznosti také podpurné odkazuje na
Zavér ¢. 72 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 15. 12.
2008.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavei 4, k nimz musel prihlédnout =z redni
povinnosti.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Napadeny rozsudek je srozumitelny. Jeho vyroky koresponduji s odtvodnénim.
Vyznéni rozsudku je nepochybné a prosté nesourodosti ¢i rozporu. Z dalsi argumentace
v kasadni stiznosti je patrné, ze stézovatel spise nesouhlasi s pravnim posouzenim zaujatym
krajskym soudem. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je
prezkoumatelny.

[13] Podstatou hned nékolika dalsich kasa¢nich namitek je stézovatelova vytka vaci
krajskému soudu ohledné ,nekritického ptejimani“ argumentace zalovaného. K témto
namitkam Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle jeho ustalené judikatury ,[nleni v zdsadé
chybou, pokud krajsky soud, ztotozni-li se s hodnocenim spravnibo organu, na jeho odiivodnéni
odkdze se soublasnym dovétkem. Ucelem soudniho prezkumu nent opakovat jiz jednou vyréené
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130,
¢ 1350/2007 Sb., nebo ze dne 30. 7. 2020, &j.6 Azs238/2019-29). Nic nesvéddi o
nekritickém (tedy automatickém ¢ bezduchém) prevzeti argumentace zalovaného
krajskym soudem. Neni ani zfejmé, z ¢eho stézovatel toto své presvédéeni Cerpa; kritické
myslenti (a tedy ani kriticky prezkum) nemusi nutné vést k nesouhlasu s prezkoumavanym
zjisténim, nazorem ¢ zavérem. Z hlediska pfezkoumatelnosti je podstatné toliko, zda
stézovateli bylo na zalobni namitku v odGvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti
odpovézeno a zda tak nebylo uéinéno zcela neadresné ¢i pausalizované. Spravnost
vyporadani namitky je nicméné jiz otazkou spravnosti krajskym soudem vysloveného
pravniho nazoru [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; polemiky vedené v této roviné vsak kasa¢ni
stiznost mnoho neobsahuje.
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[14] Dale Nejvyssi spravnl soud pfipomina, ze fizeni o kasalni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti do znacné miry predurcuje nejen
v /7 V- . . v 4 vV
rozsah pfezkumné ¢innosti, ale i1 obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele,
aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni duvody, pro které napada

rozhodnuti krajského soudu.

[15] Obhledné zbylych namitek Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel podal
rozsahlou kasaé¢ni stiznost, v niz z mnoha raznych hledisek zpochybnil spravnost zavéra
krajského soudu a zalovaného. Jednotliva kasacni tvrzeni se vziajemné prolinaji a
prekryvaji, coz ¢ini mnohdy argumentaci stézovatele ponékud neprehlednou. Proto nent
Gelné odpovidat na kazdou diléi nimitku. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze
JLnlent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérid je sama o sobé dostatecna“ (viz nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. ITL. US 989/08). Povinnost soudu ¥adné odtvodnit své rozhodnuti neni nutno
dle Ustavniho soudu pojimat tak Siroce, e by bylo tieba vidy vyslovit podrobnou
odpoved na ka?dy argument Géastnika ¥zeni (napf. nalezy ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US
201/04, & ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. L. US 116/05). Optikou citované judikatury Nejvy$si
spravni soud pristoupi k vyporadani kasalnich namitek stézovatele, priCemz v pripadé
nazorove shody s krajskym soudem na nékterych mistech odkaze toliko na pfislusnou
pasaz oduvodnéni prezkoumavaného rozsudku.

[16] Jadrem sporu je otazka, zda existovalo mezi stézovatelem a F. N. pred 30. 3. 2012
sdruzeni PN-Recycling ve smyslu § 829 odst. 1 zakona ¢.40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, na néz mély i v tomto obdobi spravci dané uzit § 12 zakona o danich z ptijmu.

[17] Je to predevsim krajsky soud, ktery ma byt soudem ,nalézacim“ a ma hodnotit
napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si
sam ucini usudek (§ 73 a nasl. s. t. s.). Intervence ze strany kasa¢niho soudu je v tomto
ohledu vyjime¢na a omezuje se na vady rizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢&. j. 6 As
256/2016 - 79, bod 21). Takovych vad se krajsky soud nedopustil. Srozumitelné vysveétlil,
pro¢ stézovatel neunesl dikazni bremeno ohledné spornych plnéni a pro¢ povazuje
hodnoceni dikazl ze strany zalovaného za spravné. Ostatné v tomto zavéru krajského
soudu se také promitlo hodnocent jednotlivych dikazd, af jiz samostatné nebo odkazem na
rozhodnuti zalovaného.

[18] TPodle § 92 odst. 3 danového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich

/4 4 4 4 v / v/ 4 4 v 4 v v v 4
podanich. Dokazovani v danovém fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vysetfovaci,

. ey, . . v , . v / ’

ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb.
NSS). Danovy subjekt se pritom této své dukazni povinnosti nemuze zprostit ani
poukazem na § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, podle néhoz spravce dané prokazuje
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
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UCetnich zaznamt, jakoz i jinych zaznamt, listin a dalSich dikaznich prostfedka
uplatnénych danovym subjektem. Jinymi slovy, jestlize dariovy subjekt neprokdze v
dariovém rizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na toto ustanoveni dovozovat, Ze je to
naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutenosti prokazovat za stéZovatele; pritom v
pripadé, Ze tak neucinil dospét k zdvéru, Ze rozhodnuti spravnibo orginu bylo wvydino
na zakladé neiplnych skutkovych zjisténi* (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005 - 52). Spravce dané nema ani povinnost ,prokdzat, Ze
vdaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v dcetnictvi dariového subjektu zaznamendviany v
rozporu se skutecnosti, je viak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vdzné a divodné pochyby, Ze Cini vicetnictvi nevérobodnym, nesiplnym, nepritkaznym nebo
nespravnym* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 -
119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[19] Mezi Gcastniky neni sporu, ze sdruzeni PN-Recycling existovalo od 30. 3. 2012, kdy
byla podepsana smlouva o ném mezi stézovatelem a F. N., zaroven se k tomuto datu
stézovatel registroval jako platce DPH. Spornym je obdobi od 1. 1. 2012 do 29. 3. 2012,
kdy dle tvrzeni stézovatele existovala smlouva o sdruzeni jiz od 1. 1. 2012, ktera byla
uzavrena Ustné, resp. od 2. 1. 2012, kdy byla uzavtena pisemné, jak pozdéji stézovatel
tvrdil.

[20] Nejvyssi spravni soud sdili nazor zalovaného i krajského soudu, ze tvrzeni
stézovatele o existenci Ustni dohody o sdruzeni je v rozporu s dalsi skutecnosti, vyplyvajici
ze zpravy o danové kontrole F. N., nebot ten predlozil v prubéhu danové kontroly
dodate¢né dalsi smlouvu o sdruzeni mezi nim a zalobcem, ktera méla byt uzavrena dne
2. 1. 2012. Neéktera ustanoveni této smlouvy nekoresponduji se skuteCnosti, ze dle této
smlouvy mélo sdruzeni fungovat pouze do 30. 3. 2012, tedy tfi mésice. Napriklad cl. 8 ¢i ¢l.
14 této smlouvy. Nadto nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze az na nékteré detaily je
tato smlouva témér identicka se smlouvou o sdruzeni ze dne 30. 3. 2012. Tyto skutecnosti
tak vyvolavaji znacné pochybnosti o tom, ze byla skute¢né uzaviena dne 2. 1. 2012, a
nikoliv pozdéji s tim, ze byla antedatovana. Taktéz se néktera tvrzeni stézovatele dostavaji
do vzajemného stretu s tvrzenimi F. N. predestrenymi v prubéhu danové kontroly jeho
osoby. F. N. predkladal pfislusnému spravci dané v ramci danové kontroly smlouvu o
sdruzeni na dobu uréitou od 2. 1. 2012 do 30. 3. 2012 podepsanou stézovatelem, kdyz tato
podle tvrzeni stézovatele neméla vubec existovat, nebot byla uzavrena Gstné. Za téchto
okolnosti nelze dospét kjinému zavéru, ze ackoliv spolu mohli stéZovatel a F. N.
spolupracovat jiz prede dnem 30. 3. 2012, sdruzeni pro Gcely aplikace § 12 zdkona o danich
z prijmu vytvorili az k tomuto dni, pricemz v pribéhu danovych kontrol se tito snazili
rozsifit obdobi ptisobeni sdruzeni 1 na obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 3. 2012.

[21] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, ze krajsky soud citaci
odborné literatury porusil &. 95 odst. 1 Ustavy, nebot ji pouZil jako podporu své
argumentace, ze tvrzeni stézovatele o existenci sdruzeni pred 30. 3. 2012 nepovazuje za
pravdivé. Je zjevné a pravni praxi uznavané, ze soud neporusi princip své vazanosti
zakonem, pokud zdkon interpretuje mimo jiné s ohledem na nazory odbornych autorit,
ma-li za to, Ze jejich argumenty jsou presvédcivé.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[22] S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl (§
110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[23] Ve véci rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz
rozhoduje o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani; divody pro jeho nafizeni neshledal.

[24] Vyrok o nahradé nakladi rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v v * / v M A v / Ve 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-li Gspéch jen ¢astecny, prizna mu soud pravo
na nahradu pomérné casti nakladu.

[25] Stézovatel byl v fizeni o kasaéni stiznosti procesné neuspésny, nema proto pravo
4 4 o V/ 4 4 > /4 / . v / vV / / Vv /7

na nahradu nakladu fizeni o ni. Zalovanému, ktery by jako procesné Gspésny uclastnik

v/ 4 v 7 /v M 4 4 4 o V/ 4 4 v v/ /4 /4 4

fizeni o kasacni stiznosti pravo na nahradu nakladd fizeni o ni mél, zadné takové naklady
4 . VvV A / Ve M M ¢ v 4 Ve

nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



