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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiithna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobkyné: BEZ H2O s.r.0., Narodni
973/41, Praha 1, zast. advokatem JUDr. Petrem Vankem, Na Pori¢i 1041/12, Praha 1,
proti zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2018, ¢j. 10717/18/5100-41458-711994, v tizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2021,
§. 9 Af 16/2018 - 77

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2021, &. 9 Af 16/2018-77, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vnynéjsi véci jde oto, zdafinanéni organy dostateCné odavodnily zajistovaci
prikaz vydany dle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve spojeni s § 103 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®).

[2]  Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) vydal dne 5.1.2018
zaji$tovaci ptikaz. Zalobkyni ptikazem uloZil, aby okamZikem jeho vydani zajistila Ghradu
dosud nestanovené DPH za zdariovaci obdobi éervenec 2017 slozenim jistoty 3 275 971 K¢
na depozitni Glet spravce dané. Spravce dané v oduvodnéni mj. uvedl, Ze od podatku roku
2017 zalobkyné ,rapidné“ zvysila uskuteénéna zdanitelnd plnéni, z nulovych hodnot
az na 35 mil. K¢ mési¢né. Tento narast souvisel se zapojenim zalobkyné do obchodu
s obchodni korporaci TENA OIL CZ s.r.o. Spravce dané analyzou dat z kontrolnich
hlaseni za Cervenec 2017 pojal podezieni o zapojeni zalobkyné do fetézce, ve kterém
na uréitém stupni neni odvedena DPH. Zalobkyné za ervenec 2017 deklaruje v onom
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fetézci 55 prijatych plnéni v celkové vysi bezmala 15,6 mil. K¢ a DPH 3 275 971 K¢. To
predstavuje 97 % veskerych zalobkyni deklarovanych zdanitelnych plnéni. S ohledem
na okolnosti pripadu dospél spravce dané k zavéru, ze tu jsou vsechny zakonné podminky
dle § 167 danového radu vespojeni s§ 103 zakona o DPH pro vydani zajistovaciho
prikazu. Proti pfikazu se zalobkyné branila odvolanim, které zalovany (stézovatel) zamitl
a zajistovaci prikaz potvrdil.

[3]  Zalobkyné protirozhodnuti podala Zalobu. Méstsky soud Zalobé vyhovel
a rozsudkem zrusil jak rozhodnuti stézovatele, tak samotny zajistovaci prikaz. Dle soudu
finanéni organy =zajistovaci prikaz dostatené neoduvodnily, ato anive vztahu
k pravdépodobnosti domeéreni dané, anivevztahu kobavé o budouci dobytnost
¢i vymahatelnost dané. Dostate¢né odivodnéni nevidél soud ani ve vztahu k § 103 zikona
o DPH, tedy financni organy nevysvétlily, proC sestal zajistovaci prikaz Gcinnym
a vykonatelnym okamzikem jeho vydani.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel obsihlou kasacni stiznost.
Dle stézovatele méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, nebot nezkoumal naplnéni
zakonnych podminek podle § 167 danového radu ve svétle relevantni judikatury NSS.
Soud ani nehodnotil veskeré zjisténé skuteCnosti ve vzijemném komplexu. Stézovatel
nejprve podrobné rozvadi navéc pouzitelnou judikaturu. Dale pak detailné vyvraci
jednotlivé zavéry méstského soudu.

[5]  Zalobkyné souhlasi sdévody napadeného rozsudku. Finanéni orginy vskutku
neprokazaly dostate¢né davody pro vydani zajistovaciho prikazu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Kasaéni stiznost je divodna. NSS souhlasi se stézovatelem, ze napadeny rozsudek
M o v M v v v .V /4 Ve / 4 4

je oduvodnén jen povrchné, strucné a zkratkovité, bez nalezitého seznameni se s podstatou
véci. Vétsinu skutecnosti obsazenych v rozhodnuti financnich organa méstsky soud zcela
opominul. V nékterych bodech nadto soud smésuje diavody pro vydani zajistovaciho
prikazu a pro doméreni dané (viz dale). Tento problém je o to patrnéjsi, pokud NSS srovna
oduvodnéni napadeného rozsudku s poctivou a podrobnou argumentaci obou finanénich
organd, zejmena pak spravce dané.

[7] Pro nazornou ukazku toho, jak cely retézec vypadal, prebira NSS obrazek
z rozhodnuti spravce dané nas. 3:

Precorp 4 s.r.o.

APPLE Plus Nas servis Blatna s.r.o.
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Individual Car Race Kft, SILEKANERE zetakos
ods$tépny zavod S.1.0. s.r.o.

TENA OIL CZ BEZ H20
s.r.0. S

(7alobkvné

V pravé uvedeném retézci plnila spole¢nost APPLE PLUS dle spravce dané pozici ,missing
trader” (zde byla zjisténa chybéjici dan), TENA OIL je tzv. .profit taker® (jinak téz
wbroker), tedy je to pravé tato spolecnost, ktera vdaném obdobi uplatnila narok
na odpocet DPH ze zdanitelnych plnéni pfijatych od zalobkyné jako dodavatelky, a snizila
si tak zaklad DPH. Ostatni spolecnosti plni v fetézci pozici meziclanku (,buffer”).

[8] Podminky, zakterych je spravce dané opravnén vydat zajistovaci prikaz,
stanovi § 167 odst. 1 danového tadu. Podle néj plati, zeje-li odiivodnénd obava, Ze dan,
u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dai, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze vtéto dobé bude wvybrini dané spojeno se znacnymi
obtiZzemi, miiZe spravce dané vydat zajistovact prikaz.

[9]  Zajistovaci prikaz je rozhodnutim, které ma pouze predbézny a docasny charakter.
Spravce dané ptijeho vydavani nevychazi z dokazovani, ale jen ze skutecnosti a zjistént,
které ma v dany moment k dispozici. Zajistovaci prikaz muze spravce dané vydat, jestlize
.. 4 i b / Ve vV v v V. o/ 4 4 v M *V
a) zjisti takové indicie, které pfiméfené nasvédcuji budoucimu stanoveni dané, a b) jestlize
se zaroven oduvodnéné obava o jeji budouci vybrani. Dusledné trvani na obou téchto
podminkach je pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané. Soucasné je projevem principu
proporcionality legitimujicim zasah do vlastnického prava. Soudy tak ptinasledném
v VV_ */ . v_ 7/ 4 M (e 4 4 b
prezkumu ovéruji pouze to, zdafinancni organy identifikovaly zakladni rizika
a presvéd¢ivé zduvodnily naplnéni obou podminek (takto naposledy rozsudek ze dne
16.8.2021, .3 Afs 168/2019-38, WAY MORAVA, bod 24, vcetné citace starsi
judikatury).

1. A. Sprdavce dané 7ddné odiivodnil, proc tu jsou indicie nasvédcujici budoucimu stanoveni
dané

[10] Co setyle prvni podminky (indicie, které priméfené nasvédéuji budoucimu
stanoveni dané), v nynéjsim ptipadé spravce dané astézovatel argumentuji zapojenim
zalobkyné do dariového podvodu. NSS v obecné roviné upozorriuje, ze v tomto typu
ptipadl lze odeptit narok na odpocet DPH, pokud plnéni, které dana osoba ptijala
od svych dodavatelti a dale je poskytla svym odbératelim, jsou soucasti obchodniho
fetézce, v némz doslo ke ztraté na DPH v disledku podvodného jednani. K tomu dale musi
pristoupit objektivni okolnosti, znichz plyne, ze stézovatelka o svém zapojeni
do takového obchodniho fetézce védéla nebo mohla a méla védét (védomost o zapojeni
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do danového podvodu). Pokud nicméné stézovatelka prokaze, ze pfijala vSechna opatfent,
ktera odni bylo mozné legitimné vyzadovat, aby zabranila tomu, ze se bude svymi
transakcemi podilet na podvodu na DPH (subjektivni stranka), nelze ji narok na odpocet
DPH odeprit.

[11] Provydani zajistovactho prikazu vsak zpravidla postaci presvédCivé nastinit
struktury a mechanismy fungovani podvodného fretézce aroli toho, vadinémuz je
zajistovaci prikaz vydan (zde tedy roli zalobkyné). Treti podminkou (subjektivni strankou)
/4 v Ve 4 4 *eV) 4 A4 / 4 M v i

se spravce dané piivydani zajistovactho pfikazu nezabyva. Nadto je tfeba upozornit

4 4 4 i o v 4 *eV) 4 v/ 4 4
na zasadni rozdil mezi odGvodnénim zajistovactho prikazu arozhodnutim o stanoveni
dané. Pri vydani zajistovactho prikazu se prokazuje existence primérené pravdépodobnosti,
ze dan bude v budoucnu stanovena, kdezto v nalézacim fizeni se dokazuje, zda ma byt dan
stanovena (takto naposledy rozsudek ze dne 30. 6. 2021, ¢j. 3 Afs 277/2019 - 58, Solanisus
Praga, bod 37, véetné citace starsi judikatury).

[12] Mestsky soud nerozliSoval mezi pozadavky na zajistovaci pfikaz a na rozhodnuti
4 v v M vV Vv v v 7/ /v i v .
o stanoveni dané (na coz upozornil stézovatel v bodé 19 kasacni stiznosti, shodné Solanisus
Praga, bod 37, naopak nespravné bod 36 napadeného rozsudku). Jak opakované uvedl NSS,
oL pouhd indicie o mozné icasti v obchodnim Tetézci (nikoli aZ prokdzané védomé zapojeni)
zatizeném podvodem na DPH, miiZe zaloZit oduvodnénost vyddni zajistovacibo prikazu;
otazka skutecného zapojeni i nezapojeni stéZovatele v vetézci je predmétem nalézaciho vizeni
a dokazovani, tedy i argumentaci v tomto sméru je treba vést v ramci dariové kontroly resp.,
v/ / v - Ve vv / v vv o / 4 v
v Fizeni ve véci samotného vyméreni dané. To, zda stéZovatel unesl ditkazni biemeno obledné
svych tvrzent, jakoZ i to, zda své ditkazni bremeno stran skutecnosti prokazujicich oprdvnénost
odepreni naroku na odpocet DPH unesl spravce dané, miiZe byt predmétem toliko ¥izeni ve véci
doméreni dané, tedy i ndsledného soudnibo prezkumu rozhodnuti o vyméreni dané (platebnich
vyméri, resp. rozhodnuti o odvolani proti nim). Vramci tohoto soudnibo 7izeni (jakoZ
v/ ;7 v . ’ v ’ v . ’
ani vizeni pred krajskym soudem) nelze tedy posuzovat a prezkoumdvat skutecnosti, které byly
predmétem  dokazovini vramci nalézaciho  7izeni* (rozsudek  ze dne 12.9. 2018,
&. 5 Afs 321/2017 - 29, LIJA, bod 16).

[13] K prvé podmince vydani zajistovactho pfikazu uvedl meéstsky soud jen ve trech
stru¢nych odstavcich, ze neshledava nic nestandardniho na skutecnosti, ze zalobkyné méla
sidlo umisténé v tzv. office-housu, ze nema webové stranky a ze platby dodavateli zetakos,
s. 1. 0. hradila v hotovosti. Zalobkyné se pry chovala jako standardni ekonomicky subjekt,
fadny platce DPH, wukterého spravce dané bez ,nosnych davodua“ dovodil
pravdépodobnost zapojeni do podvodného tetézce ,zejména na zikladé zjisténi o subjektu
(APPLE plus s.r.0.), ktery nebyl primym obchodnim partnerem Zalobkyné.“ Skutecnosti
tykajici se védomosti zalobkyné o tom, ze se svym nakupem ucCastni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH, vyhodnotil méstsky soud jako slabé (body 39 az 41 napadeného
rozsudku).

[14] Takto zkratkovité hodnoceni vibec neodpovida obsahu rozhodnuti spravce dané

vV Vv 4 v 4 o v 4 V) 4 v/ M 4
a stézovatele. Jiz spravce dané ukazal v odivodnéni zajistovactho ptrikazu na zapojeni
zalobkyné v retézci, jehoz ucelem je kratit DPH. Zjisténi spravce dané jsou ve vztahu
k celému retézci obsahla a zavazna. Rozhodné je nelze bagatelizovat podobnym zptisobem,
jako tak ucinil v napadeném rozsudku meéstsky soud. Jak plyne z vyse podaného obrazku,
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na pocatku fetézce vystupuje spole¢nost APPLE plus. Tato spolecnost je pro spravce dané
nekontaktni, od dubna 2016 nepodava darfiova pfiznani ani kontrolni hlaseni
(ani za Cervenec 2017 nepodala danové priznani, ackoli jeji odbératel Nas servis Blatna
podle Gdaji uvedenych v kontrolnim hlaseni, ptijal v tomtéz obdobi 100 % ptijatych
zdanitelnych plnéni pravé od této spolecnosti). Od 14. 2. 2017 je spolecnost APPLE plus
nespolehlivym platcem a spravce dané za ni ke dni vydani zajistovactho prikazu evidoval
nedoplatky v celkové vysi pres 20 mil. K¢ (s. 10 zajistovaciho prikazu).

[15] Jmenovité vevztahu kzalobkyni sprivce dané wupozornil nato, zesidli
. ’ 7 4 4 Ve 4 4 M4 /4 /v v 4 v
na virtualnim sidle (kde neni dosazitelna a nema tam ani zadné kancelare, coz spravce dané
zjistil mistnim Setfenim); a nema ani zadné webové stranky prezentujici jeji ekonomickou
Ve v / v v v 4 M4
Cinnost. Meéstsky soud zcela opomenul, ze zalobkyné nema dokonce anizadnou
;. ’ v 7 7 Ve cev s ’ v/
provozovnu a neni jasné, kde vlastné vykonava svou cinnost (s. 2 zajistovactho prikazu).

[16] Mestsky soud prehlédl, ze spravce dané upozornil na personalni propojenost
zalobkyné s jednotlivymi ¢lanky fetézce: jedinym jednatelem a spole¢nikem zZalobkyné
byl v dobé vydani zajistovacitho ptikazu Toma$ Klima, ktery byl soudasné jedinym
spolecnikem spolecnosti Precorp 4 (jiny meziclanek shora popsaného komplikovaného
fetézce), u které byl v minulosti rovnéz jedinym jednatelem. Nadto zalobkyné i Precorp 4
mély pfisvém vzniku stejného jediného jednatele a spolecnika Mgr. Vratislava Urbaska.
Jako kontaktni osoba zalobkyné i Precorp 4 byla pti mistnim Setfeni uvedena pani K., coz
doklada existenci dalsiho propojeni mezi zalobkyni a Precorp 4. Spolecnost Precorp 4 sidli
na stejném virtualnim sidle jako zalobkyné, tamtéz sidli téz dodavatelka zalobkyné,
spolecnost zetakos (s. 10 nasl. zajisfovactho prikazu). Spolecnost Precorp 4, pravé
uvedenym zpusobem propojena s zalobkyni, vstoupila do obchodnich vztaht
se spoleCnosti  Nas servis Blatna, jakkoli v cervenci 2017 se tato spolecnost stala
nespolehlivym platcem dané asama dodavky obdrzela od jiného nespolehlivého platce
dané, spole¢nosti APPLE plus.

[17] Z pohledu celého fetézce je pak vyznamné téz to, ze v fadé spoleCnosti pusobi
jako jednatelé nebo spolecnosti lidé strvalym pobytem naobecnim dfadu anebo
pro tuzemské organy nedosazitelni cizinci. Jednoho takového Ukrajince instaloval
v listopadu 2016 do spolecnosti Precorp 4 téz Tomas Klima, spojovaci ¢lanek zalobkyné
a Precorp 4 (viz s. 13 zajistovaciho prikazu).

[18] Vtomto pohledu pak vibec nevypadaji bezvyznamné hotovostni dhrady
miliénovych &stek Zalobkyni, byt je méstsky soud bagatelizuje (nejde pry dle méstského
soudu o nic nestandardniho, coz je sama Gvaha zjevné nepfijatelna a narazi na limity dané
zakonem ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti). NSS pripomina, ze celkova ¢astka
plateb zalobkyné vidi zetakos ¢inila v daném obdobi 15 599 864 K¢.

[19] Jak spravné upozornuje stézovatel, naumélost aGcelovost obchodnich vztaha
ukazuje téz to, ze byt zalobkyné a Precorp 4 mély stejného jediného spolecnika Tomase
Klimu, zalobkyné nepofizovala plnéni pfimo od Precorp 4, ale do celého fetézce vlozila
M v /v v Ve *V1/ v M 4 \4 4 /v

(zjevné lelové) tfi meziclanky. Spoleénost Precorp 4, spojena s zalobkyni osobou Tomase
Klimy, pokrac¢ovala v obchodni spolupraci sdodavatelem Nas servis Blatna. U obou

v 4 /v M 4 Ve 4 v [ &5 v 4 4
spolecnosti (Precorp 4 a Nas servis Blatna) pritom spravce dané zahajil za zdanovaci obdobi
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listopad 2016 tizeni o nespolehlivém platci, a to z divodu obavy, ze tyto spolecnosti krati
DPH. Obé spolec¢nosti byly zvetejnény jako nespolehlivy platce DPH v prabéhu cervence
2017. Pro zalobkyni to nemohlo byt nijak prekvapivé, protoze - jak jiz NSS nékolikrat
zdtraznil - byla se spolecnosti Precorp 4 propojena osobou Tomase Klimy (s. 12 a 13
zajistovaciho prikazu).

[20] Pokud méstsky soud zduraznil, ze ,samotnd realizace obchodii nebyla spravcem dané
zpochybnéna“, dostava se jeho argumentace jiz zcela mimo rimec Gvah o Gcasti
na retézovych podvodech. Je prece treba rozlisovat situace, kdy platci narok na odpodet
DPH vubec nevznikne, jelikoz neprokaze uskutecnéni zdanitelného plnéni (vibec
¢iv deklarovaném rozsahu), od téch situaci, kdy narok na odpocet sice vznikl, nebot
zdanitelné plnéni bylo fakticky uskute¢néno, avsak zurcitych davodu jej danovému
subjektu nelze pfiznat, typicky pro jeho dlast na fetézovém podvodu s DPH (viz blize
rozsudky NSS ze dne 21.12.2016, .6 Afs 147/2016-28, JUTTY GROUP, a ze dne
19. 1. 2017, ¢. 6 Afs 148/2016 - 30, JUTTY GROUP, bod 28). Zajistovaci prikaz vydal
spravce dané nikoli proto, ze by zpochybioval uskute¢néni spornych transakei, ale proto,

ze transakce vyhodnotil jako retézovy podvod na DPH.
I11. B. Spravce dané ¥ddné odivodnil, pro¢ tu jsou odivodnéné obavy o budouci vybrani dané

[21] Druhou podminkou vydani zajistovaciho ptikazu ve smyslu § 167 danového radu
je existence odtivodnéné obavy o budouci vybrani dané. Tuto obavu lze zaloZit pouze
na konkrétnich pomeérech danového subjektu, které se musi vztahovat kvysi dosud
nestanovené dané. Nemusi pfitom jit pouze o zcela jasné situace, jakymi jsou hrozba
insolvence, zbavovani se majetku nebo ¢inéni Gcelovych krokd, které mohou podstatné
ztizit nebo matit budouci vybér dané. Zajistovaci prikaz lze vydat i tehdy, jestlize indicie
nizs$i intenzity nasvédcuji nedobré ekonomické situaci danového subjektu, ktera s ohledem
na vysi dosud nestanovené dané vyvola obavu o schopnost danového subjektu dan v dobé
jeji  vymahatelnosti uhradit. To vSak neznamena, ze by soudy za Gcelem ovéreni
oduavodnénosti této obavy mély detailné prepocitavat ukazatele ekonomické a financni
situace daniovych subjektl. Nejedna se totiz o prokazovani skutkového stavu, ale o zjisténi
indicii, které davodné nasvédcuji obavé o budouci vybrani dané (cit. véc 3 Afs 168/2019,
WAY MORAVA, body 25 a 26, vCetné citace starsi judikatury).

[22] Iv hodnoceni této otazky méstsky soud pochybil. Soud sice nejprve spravné shrnul
pouzitelnou judikaturu, sumarizoval zjisténi spravce dané, ovSem pak sam v bodé 52
rozsudku uzavrel, ze nelze ,soublasit se zavérem Zalovaného, Ze by se Zalobkyné v dobé vydani
zajistovacich  prikazii nachdzela v takové finanini situaci, kterd by mobla vzbuzovat
odiivodnénou obavu o budouci dobytnost a vymabatelnost dané. Oproti zavérim spravnich
organi dospél soud k zavéru, Ze Zalobkyné se jevila jako stabilni dariovy subjekt, dloubodobé
vykazujici kladny, pop?. nulovy zisk. Spravni organy se dariovou historii Zalobkyné nijak blize
nezabyvaly ani Zadnym zpiisobem nezoblednily vyvoj ekonomické situace Zalobkyné, prestoZe
Zalobkyné po celou dobu s organy dariové spravy plné spolupracovala.“ V bodé 53 pak méstsky
soud dodal: ,celkovd vyse zajisténi odpovidajici vysi budouci pravdépodobné dariové povinnosti
sice nebyla marginalni, ale ani takovd, abyji Zalobkyné pri vynaloZeni jistého dsili nebyla
schopna splnit, napy. za pomoci 4véru & jiné financni pomoci.”
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[23] S takovym hodnocenim nemtze NSS souhlasit. Spravce dané detailné analyzoval
majetkovou situaci zalobkyné nas. 14 az 17 zajisfovactho prikazu. Majetkovou situaci
hodnotil ve vztahu k dastce zajistované za lervenec 2017, tedy 3 275 971 K¢. 'V podstaté
jedinym podstatnym majetkem zalobkyné byly penézni prosttedky na bankovnich Gctech.
Nadto zalobkyné vlastni jen jeden osobni automobil zn. Hyundai Tucson ajeden
motocykl Kawasaki, oba celkem v trzni hodnoté max. 700 000 K¢. Spravce dané upozornil,
7e jde o majetek snadno prevoditelny. Zalobkyni byly sice na bankovni ¢ty pribéiné
pripisovany finanéni prostredky, avSak tyto prostfedky zalobkyné obratem prevadéla
ve prospéch bankovnich 4éth tfetich osob. Konecny zlstatek na jednom Gcltu je nizky (cca
14 tis. K¢, nadruhém dokonce zaporny (-18 EUR). Spravce dané krom toho zjistil
u bankovnich instituci jesté dva dalsi bankovni Géty (které vSak zalobkyné spravci
nenahlasila), ale itam jsou zGstatky nizké (najednom cca. 1 tis. K¢, na druhém cca 100
tis. K¢).

[24] Spravce dané upozornil téz nato, ze zalobkyné nevlastni zadny dlouhodoby
majetek (typicky nemovitosti). Jediny majetek (dvé motorova vozidla a penézni prostfedky
na bankovnich Gétech) je svou povahou velice likvidni a Ize jej snadno prevést. Spravce téz
zopakoval, Ze majetek (obé vozidla) bude obtizné dohledatelny téz proto, ze zalobkyné
/7 N/ ’ v ’ 4 V7 . 4 VA ’
nema zadné skuteéné sidlo ani zadnou evidovanou provozovnu. Proto neni zrejmeé, kde
svou ekonomickou cinnost fakticky vykonava a kde se motorova vozidla nachazi. Nadto
nebylo spravci dané jasné, co vlastné zalobkyné skutecné Cini, jakou ¢innost provozuje -
z podanych priznani k DPH je jasné jen to, ze podnikid v oblasti ,nespecializovaného
velkoobchodu®. Vykazovani stamilionovych plnéni, bez zjevného zazemi, zaméstnancg, to
v v . . \4 \4 v 4 . . v 7 . « *V1/
vSe spise navozuje dojem, ze zalobkyné plni jen roli ,fakturacni entity“, meziclanku
(»buffer) v podvodném retézci (s. 16 druhy odstavec zajistovaciho prikazu).

[25] Pravé tyto skutelnosti méstsky soud nedocenil, respektive anidocenit nemohl,
nebot dospél k nespravnym zavérim jiz v prvé otazce (pravdépodobnost budouciho
stanoveni dané, kdy pominul zavazna zjisténi ohledné skutecné aktivity zalobkyné
v podvodném fetézci a jejiho personalniho propojeni s jinymi ¢lanky retézce). Z toho jasné
plyne, ze zalobkyné rozhodné neni zadnym standardnim podnikatelem, jak snad navozuji
nékteré pasize oduvodnéni méstského soudu. A pravé jen u normalné podnikajiciho
subjektu by pfipadaly do Gvahy normalni zptsoby uhrazeni ¢i zajisténi dariové povinnosti
(napt. pijcka, zastavni pravo apod.).

[26] Méstsky soud nedocenil anidal$i Gvahu spravce dané. V roce 2015 zalobkyné
vykazala nulové hodnoty trzeb. Z rozvahy a vykazu zisku a ztraty za rok 2016 vyplynul
vysledek hospodateni Zalobkyné pred zdanénim ve vy$i 13 tis. K& Zalobkyné vykazala
kratkodobé pohledavky ve vysi 6 493 000 K¢, jejich hodnota je vsak prevySena hodnotou
zavazku, jejichz vyse ¢ini 6 879 000 K¢. Z rozvahy zarok 2016 plyne vysoka mira
zadluzenosti zalobkyné, jeji majetek je kryt ve znalné ¢asti z cizich zdrojt. Co se tyce prvé
pale roku 2017, spravce dané peclivé porovnal uskuteénéna a prijata zdanitelna plnéni
a dospél k zavéru, ze zalobkyné neni s to generovat zadny zisk (s. 15 a 16 zajistovaciho
ptikazu). Neni proto pravda, ze by se financ¢ni organy blize nezabyvaly danovou historii
zalobkyné, jak tvrdi méstsky soud.
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[27] NSS je tedy presvédcen, ze pravé uvedené skuteCnosti, ve spojeni s roli zalobkyné
v podvodném fetézci ajejim personalnim propojenim sjinymi clanky téhoz fretézce,
dostatecné odtvodriuji obavy spravce dané o budouci vybrani dané.

1. C. V dané véci hrozilo nebezpeci z prodlent, proto mohl zajistovaci prikaz nabyt sicinnosti
a vykonatelnosti okamzikem jeho vydani

[28] Podle § 103 zakona o DPH ve znéni od 1. 1. 2012 (Zvldsini ustanoveni o zajisténi

vthrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan) plati, ze hrozi-li nebezpei z prodleni, je

eV 4 v/ / Ve / / Ve . 4 4 4 v v v

zajistovaci prikaz Ucinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soucasné

4 4 *eV) 4 v/ Ve 4 v / o v /

s vydanim zajisfovactho pfikazu uéini pokus vyrozumét vhodnym zpisobem danovy
subjekt o vydani zajistovaciho prikazu a sepise o tom Gfedni zaznam.

[29] V nynéjsi véci zalobkyné pred méstskym soudem tUspé$né zpochybnila naplnéni
podminky nebezpeci z prodleni. Soud k tomu uved], Ze jelikoz dané okolnosti (izolované
posuzovana majetkova struktura zalobkyné) neosvédCovaly vydani zajistovactho prikazu

dle §167 darflového fadu, nemohly byt tim spiSe anidavodem pro razantni postup
dle § 103 zakona o DPH (bod 59 napadeného rozsudku).

[30] Anis timto zavérem NSS nesouhlasi. Spravce dané nebezpedi z prodleni odtivodnil
struéné na s. 17 zajistovactho prikazu (odkazal vsak téz na vyse detailné analyzované obavy
o budouci vybrani dané). Stézovatel pak detailnéji vysvétlil nebezpeci z prodleni v bodech
19 a20 rozhodnuti. Financni organy vzaly do Gvahy, ze sezalobkyné castnila
podvodného fetézce, o své clasti s ohledem na dalsi zjisténi spravce dané mohla a méla
vV 1V .. / o 4 4 M M i / v 4 M /
védét (rizikové rysy obchodu, personalni propojenost jednotlivych spolecnosti zapojenych
do retézce atd.), je vyrazné zadluzena, neni sto generovat zisk, jedinym hodnotnym
majetkem jsou motorova vozidla (ktera jsou s ohledem na neexistenci skutecného sidla
a provozovny nedohledatelnd). Zalobkyné nadto penézni prostredky ze svych uéta
Ve 4 4 v 4 4 /7 IV v 4 M / M 4
obratem po pripsani prevadi na bankovni ity tretich osob, tedy mimo sféru vlivu spravce
dané.

[31] Dle NSS pravé uvadéné skutecnosti, zejména ve spojeni s charakterem podvodného
fetézce a roli zalobkyné v ném, stejné jako s nejasnou povahou podnikani zalobkyné (viz
bod [24] shora), odGvodnuji pouzitelnost § 103 zakona o DPH na nynéjsi véc. Nebezpedi
z prodleni ve smyslu § 103 zakona o DPH totiz muze pramenit ze stejnych okolnosti,
které byly divodem pro obavu zbudouci nedobytnosti dané (srov. rozsudky ze dne
8.2.2021, ¢&. 5 Afs87/2018 -39, VITKOVICE REVMONT, bod 49, nebo ze dne
17.12. 2014, ¢&j. 4 As 209/2014 - 86, DC Metalux). Finan¢ni organy tedy nepochybily tim,
ze hrozici nebezpeci z prodleni dovodily v podstaté ze stejnych skutecnosti, které vyvolaly
obavu o vymahatelnost v budoucnu stanovené dané. Pokud zalobkyné nevlastni zadny
nemovity ani movity majetek (krom dvou motorovych vozidel, jejichz celkova hodnota je
vsak pétinova oproti budouct daniové povinnosti) a prakticky veskeré financ¢ni prostredky
z bankovnich G¢th okamzité prevadi na ulty tretich osob, svédci to o hrozicim nebezpedi
z prodleni ve smyslu § 103 zakona o DPH (podobné rozsudek zedne 11.11. 2020,
. 1 Afs 279/2019 - 40, yes media.cz, bod 27).
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[32] Méstskému soudu lze dat za pravdu, ze judikatura skuteéné dospéla k zavéru,
ze vydani zajisfovaciho prikazu je namisté pouze tehdy, nelze-li dan zajistit, resp. vybrat
mirnéj$imi prostfedky. Naptiklad méstskym soudem citovany rozsudek ze dne
31.10. 2016, ¢&j. 2 Afs 239/2015 - 66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS, ktomu vbodé 32 uvadi,
ze Ulelem ,zajistovaciho prikazu neni ihned ziskat soucasny majetek dariového subjektu, a tim
ukoncit jeho ekonomickou Cinnost, ale zajistit, aby aktiva predtim, neZ poslouzi k uspokojeni
dariového dlubu, nezmizela. Proto existuje-li potencidl, Ze dariovy subjekt bude v rozumné dobé
schopen potrebné prostiedky vygenerovat, neni namisté masivni odcerpani jeho zdroji, jeZ jeho
¢innost ochromi.“ Nelze vsak prehlédnout text, ktery nauvedenou pasaz navazuje:
»Prognéza budouciho ekonomického vyvoje musi byt pochopitelné zalozena na raciondlni vivaze
vychazejici z individudlnich okolnosti, zejména z dosavadnich vysledki a zpisobu hospodareni
a dale inarozumném a podlozeném odhadu o ,ochoté“ subjektu dostat svym povinnostem.
Vyznamnou roli hraje i presvédcivost pravnibo nazoru, jenZ je zakladem pro doméreni dané,
sniZ sepoji imira neodvratnosti, Zedari bude pravomocné stanovena dariovymi orgdany
a pripadné i porvrzena spravnim soudem.“ Shora popsany zpusob fungovani, hospodateni
a obchodovani zalobkyné dtavéru v tuto ,ochotu® zasadné nabouravaji (podobné jako tomu
bylo ve véci 1 Afs 279/2019, yes media.cz, bod 28).

IV. Zavér a naklady fizeni
[33] NSS proto vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek méstského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. VSechny tri davody zruseni rozhodnuti finanénich organu
jsou nespravné. V souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem

uvedenym v tomto rozhodnuti.

[34] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



