6 Azs 343/2021 - 30

USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jurickoveé
v pravni véci zalobkyné: O. Y., zastoupena Mgr. Ing. Janem Levym, Ph.D., advokatem,
sidlem Stefinikova 249/28, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem
Nad Stolou 936/3,  Praha7, tykajici seZaloby proti  rozhodnuti Zalovaného
ze dne 1. bfezna 2021 ¢.j. OAM-875/7ZA-ZA11-VL16-2020, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné  proti rozsudku  Méstského  soudu v Praze  ze dne 21. fijna 2021
&1 Az 15/2021 - 70,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobkyné se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné pficestovala do Ceské republiky v roce 2018. V lednu 2019 pozadala
o mezinarodni ochranu. Uvedla, Zejeji syn mél na Ukrajiné konflikt s plukovnikem
kriminalni policie. Poté, co jeji syn opustil Ukrajinu, zacala mit problémy zalobkyné,
vybijeli ji okna, zapalovali dvefe, znemoznili ji Zivot, a proto ji syn odvezl do Ceské
republiky. Zalovany ji mezinirodni ochranu neudélil, Zalobu proti jeho rozhodnuti zamitl
Krajsky soud v Hradci Kraloveé.

[2]  Dne 18. prosince 2020 podala zalobkyné opakovanou zadost o mezinarodni
ochranu, znovu kvili konfliktu jejtho syna na Ukrajiné. Uvedla, ze vyhrozuji jemu
i zalobkyni, vyhruzky se zdvojnasobily, vlété 2020 zacali vyhrozovat ibyvalému
manzelovi a druhému synovi zalobkyné, také je fyzicky napadaji. Zabrali jejich dim
a vyhrozuji, ze pokud se zalobkyné ajeji syn nevrati zpét, budou mlads$itho syna
a exmanzela napadat i nadale. Donutili zalobkyni predat jim nemovitost, ktera na ni byla
napsana, néjak si na ni nasli telefonni ¢islo. Od té doby se mlad$imu synovi a exmanzelovi
uz nic nedélo, ale pfibuzni se boji, Ze pokud by se zalobkyné vratila, zacalo by to celé
znovu.
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[3]  Zalovany vyhodnotil opakovanou Zidost Zalobkyné o mezinirodni ochranu jako
nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb.,

’ v / I N1 NS ’ . ~ v *V 7
o0 azylu, a rozhodnutim oznaenym v navéti fizeni zastavil. Zalobkyné totiz uvedla stejné
motivy odchodu z vlasti jako v fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu. V zemi
puvodu nedoslo k zadnym zménam, které by odivodnily udéleni mezinarodni ochrany,
Ceska republika naopak nyni povazuje Ukrajinu za bezpeénou zemi ptvodu.

[4]  Zalobu protirozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dile
jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 4. Cervna 2021 ¢.j. 1 Az 15/2021-31, ktery
vSak Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 9. srpna 2021 ¢. j. 6 Azs 197/2021 - 34
proto, ze méstsky soud rozhodl bez jednani pred uplynutim lhity, kterou méla zalobkyné
pro vyjadreni nesouhlasu s takovym postupem.

[5] Méstsky soud zalobu nasledné opét zamitl rozsudkem oznadenym v navét.
Zduraznil, ze nemuze vécné posuzovat samotnou zadost o mezinarodni ochranu, nybrz
. v 7/ ’ /o7 ’ A [ v /
jen splnéni podminek pro zastaveni fizeni o opakované zadosti. Zalobkyné v opakované
zadosti poukazovala na konflikt svého syna D. na Ukrajiné, ktery uvadéla uz v fizeni
/7 N7/ M 4 S v/ \4 4 /7 N7/ i
o prvai zadosti. Prvni a opakovana zadost se lisi v tom, ze od rozhodnuti o prvni zadosti
vyhruzky zintezivnély a miri i na druhého syna a byvalého manzela zalobkyné. Méstsky
soud odkazal narozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci prvni zadosti
zalobkyné, ze kterého vyplyva, ze tato zadost byla Gcelova, motivovana snahou zalobkyné
legalizovat si pobyt na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné popisovala jen zcela obecné
potize, nebyla schopna specifikovat jejich pavodce. V nyni napadeném rozhodnuti dospél
v / /4 v 4 M A4 i v v M 4 4
zalovany k zavéru o shodnych motivech zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu
\4 . v v/ 4 4 v v/ v v /
aotom, zenaUkrajiné nenastala zadna relevantni zména, scimz se méstsky soud
v i V/V 4 / v v/ Vv M v v v 4
ztotoznil. Rozsifeni vyhruzek na dalsi ¢leny rodiny zalobkyné nelze povazovat za nové
skutenosti ve smyslu § 11a zakona o azylu, které by prima facie mohly mit dopad
do hmotnépravniho postaveni zalobkyné. Zalobkyné stale nekonkretizovala tvrzeného
puvodce vyhruzek, ackoli jej musela znat jménem. Méla pritom povinnost jasné vylidit
duvody, pro které zada o mezinarodni ochranu. Méstsky soud navic poukazal na rozdily
/ v 1/ v v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v 4
ve vypovedich zalobkyné ve spravnim asoudnim fizeni, které zakladaji znacné
pochybnosti o vérohodnosti jejiho azylového pribéhu. Odkazal téz na pozitivni vyvoj
v oblasti ochrany prav na Ukrajiné, zalobkyné se vsak na tamni organy presto neobratila.
Namitky zalobkyné proti informacim o zemi ptvodu, ze kterych zalovany vychazel,
Ve v / T / . sev s sV v
oznacil meéstsky soud za obecné. Zalovany nerezignoval na zjistovani, zda je zalobkyné
zranitelnou osobou, anabidl ji moznost 1ékarského vysetfeni v souvislosti se zjisténim
znamek pronasledovani ¢ vazné Gjmy, kterou vsak zalobkyné nevyuzila. Nic nesvédéilo
otom, ze by zalobkyné byla ve zranitelném postaveni, zalovany setouto otazkou
tedy nemusel ve svém rozhodnuti vyslovné zabyvat.

[6]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni

/v . 4 Ve ’ 4 /4 / Ve 4 \4 . . v 7/
stiznost spojenou s navrhem na priznani odkladného Gc¢inku. Namitla, Ze zintenzivnéni
vyhruzek a,pfechod odslov k¢intm“ v1été 2020 predstavuje novou relevantni
skutecnost, kterou bez svého zavinéni nemohla wuvést vfizeni o prvni zadosti

s 7 ’ ~ / V] VN7 / . v / vV

o mezinarodni ochranu. Zalovany se proto mél zadosti meritorné zabyvat. Stézovatelce
hrozi nebezpeci od plukovnika kriminalni policie, ktery mél konflikt s jejim synem D.
kvili podnikani.  Po odchodu syna zezemé sméfovaly vyhruzky plukovnika
1 na stézovatelku, telefonovali ji cizi lidé, vybijeli okna azapalili dvefe jejtho domu.
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Pfed podanim opakované zadosti setoto jednani stupniovalo, pfinutili stézovatelku
v 4 v . 4 /7 .. v v i | v o M o Ve / /4
prevést na né vlastnictvi k jejimu domu na Ukrajiné, zacali nasilné jednat i vuci byvaléemu
manzelu a mladSimu synu stéZzovatelky. S ohledem nato, zZetoto jednani ma ptvod
vV/ ° .- e e 1 7 .. Ve v . . , ..y
u vysstho dustojnika kriminalni policie, lze vyloucit, zZe by se jim ukrajinské policejni
organy zabyvaly. Zalovany nezjistil stav véci v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti,
nesnazil se, aby byl vysledek pohovoru dostateéné konkrétni. Stézovatelce nelze vytykat,
ze neznala konkrétni daje tykajici se plukovnika. Zalovany nezdtvodnil, pro¢ neshledava
VvV v 4 v/ % A o v / \4 v /
strach stézovatelky ze skute¢ného nebezpecli vazné 4jmy odavodnénym. To, ze se zalovany
.. W4 vV/ v VvV .. \4 4 4
nijak nevyporadal s vys$sim vékem stézovatelky, nelze zhojit poukazem na to, ze ji nabidl
v / v 4 v v 4 Vv eV 4 4 /7 Ve /v 4
moznost lékatského vySetreni. Stézovatelka jiz byla vystavena pronasledovani ¢ivazné
/. v M 4 v /4 o / v eV v /
(ymé a nejsou zde zavazné divody domnivat se, ze se to jiz nebude opakovat. Méstsky soud
VvV ’ v v . v « . v v
stézovatelce  vytykal, zZeuvedla, zese,boji vseho“, pominul vSak, zestrach
z pronasledovatelt ji branil v tom, aby zjistovala jejich totoznost. StéZovatelka trva na tom,
v V. / v / v / ~ / / . ’
ze spliuje podminky pro udéleni doplikové ochrany. Zalovany navic pochybil tim,
ze pouzil vyhradné informace o zemi ptvodu z vlastnich zdroju, nikoli z ruzaych zdroju.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze povazuje své rozhodnuti
i rozsudek méstského soudu za vécné spravné a zakonné, v prubéhu spravniho fizeni byl

nalezité zjistén skuteCny stav véci azadost stézovatelky byla dukladné posouzena
na zakladé aktualnich podkladd.

[8]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovatelce na védomi.

[9]  Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu
§ 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky (k vykladu tohoto pojmu viz
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[10] Posuzovanim opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu se Nejvyssi spravai soud
jiz zabyval v radé svych rozhodnuti. Takové zadosti se dostane vécného projednani pouze
za predpokladu, ze v ni cizinec tvrdi nové skutecnosti, nebo v pripadé zjisténti, ktera nebyla
obsahem predchozi zadosti a ktera cizinec nemohl tvrdit bez vlastniho zavinéni, a zaroven
jsou tyto skutecnosti relevantni pro udéleni azylu ¢idoplinkovée ochrany (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 6. brezna 2012 ¢. . 3 Azs 6/2011 - 96, ¢. 2642/2012 Sb.  NSS,
nebo rozsudek  ze dne 26. kvétna 2020 ¢.j. 1 Azs 114/2020 - 44).  Vécné  projednani
opakované zadosti je vyjimkou, kterou je tfeba vykladat restriktivné (viz rozsudky
Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  11.<lervna2009  ¢.j.9 Azs 5/2009 - 65
a ze dne 5. listopadu 2008 ¢.j.9 Azs 14/2008 - 57 nebo nané navazujici  usneseni
ze dne 5. prosince 2019 €. j. 7 Azs 306/2019 - 67 a ze dne 9. zari 2020
& j. 8 Azs 339/2019 - 55).

[11] Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatoval, Ze zanové skutecnosti, na zakladé
kterych lze opakovanou zadost o mezinarodni ochranu vécné posoudit, je nutno povazovat
»nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takoveé, které by prima facie
mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Ostatné v jinych ptipadech
by nové spravni rizeni pozbyvalo jakéhokoli smyslu, protoze jeho vysledek by byl predem
dany avesvém duasledku by takové spravni fizeni nekorespondovalo s pozadavkem
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hospodarnosti vnimanym jakozto dosahovani zadoucich vysledkd sco nejmensimi
moznymi naklady“ (rozsudek ze dne 25.dubna 2018 ¢.j.6 Azs 60/2018 - 43 nebo jiz
citovany rozsudek ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65).

[12]  Méstsky soud tuto judikaturu pii svém rozhodovani reflektoval a radné zdavodnil,

v Vv Ve v v/ v v 4 v 4 4 /
pro¢ ve stézovateldiné pripadé nebyly splnény podminky pro vécné posouzeni opakované
v/ M v M M 4 o v M M M v 4 / / \4
zadosti. Vysvétlil, zjakého duvodu nepovazuje zintenzivnéni tvrzenych vyhruzek
po vydani rozhodnuti o prvni zadosti za novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona
o azylu, vychazel ptitom i ze zavért Krajského soudu v Hradci Kralove, ktery vyhodnotil
jiz prvai zadost stézovatelky, opfenou v zasadé o stejny divod, jaky stézovatelka uvedla
v opakované zadosti (konflikt syna s plukovnikem kriminalni policie) jako ucelovou;
kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové stézovatelka tehdy
nepodala. Meéstsky soud se zabyval icelkovou vérohodnosti stézovatelky s ohledem
na rozdily v tom, co uvadéla ve spravnim fizeni a v fizeni o zalobé. Nesouhlas stézovatelky

4 v v / 4 4 v o Ve 4 v 7/ /v i
se zavéry méstského soudu neni sim osobé divodem pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému prezkumu.

[13] Nejvyssimu spravnimu soudu dale neni zfejmé, v jakém sméru mélo zakonnost
\4 / 4 M M v v / / v WA vVv/
zalobou napadeného rozhodnuti ovlivnit, ze se zalovany vyslovné nevyporadal s vyssim
vékem stézovatelky. Nosnym divodem rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo, ze stézovatelka
v zadosti o mezinarodni ochranu neuvedla zadné nové skutecnosti, které by svédcily
otom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani ¢ivazné Gjmé. Stézovatelka nijak
L . v ./ v v 4 M v / /v v

nespecifikovala, jakou mél jeji vék v tomto sméru hrat roli, méstsky soud se tudiz moznou
zranitelnosti stézovatelky z divodu véku de facto vibec nemusel zabyvat.

[14] Namitky proti vedeni pohovoru mijeji obsah Zzalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovany totiz se stézovatelkou pohovor o jeji opakované zadosti vubec neprovadél
[v souladu s § 23 odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu].

[15] K namitkam ohledné informaci o zemi ptivodu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. inora 2009 ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS,
podle néhoz museji byt informace o zemi puvodu v maximalni mozné mire (1) relevantni,
(2) dtvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z ruznych zdroju a (4) transparentni
a dohledatelné  (viz téz napriklad rozsudky Nejvysstho spravniho  soudu
ze dne 22. ledna 2020 ¢.j. 6 Azs 109/2019 - 74 a ze dne 9. inora 2021
C.j. 6 Azs 390/2020 - 25). Stézovatelka nijak nespecifikovala, vjakém sméru informace,
ze kterych v této véci vychazel zZalovany, témto kritériim nevyhovuji. Takto obecna
namitka rovnéz nemuze zalozit pfijatelnost kasa¢ni stiznosti.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud rozhodl v souladu s ustalenou
avnitiné jednotnou judikaturou, ktera dava odpovéd navSechny otazky, které
stézovatelka v kasaCni stiznosti nastinila, pfi¢emz nepochybil ptivykladu hmotného

. 4 4 . Vv/ ’ 4 v /7 /v v
ani procesniho prava. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 104a s. 1. s.
odmitl.

[17] O navrhu na ptiznani odkladného @¢inku Nejvy$si spravni soud samostatné
nerozhodoval, nebot rozhodl ve véci samé bezodkladné, a navrh na ptiznani odkladného
Géinku se tak stal bezpredmétnym.
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[18] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud
podle § 60 odst. 1 a7 ve spojenti s § 120 s. t. s. Ackoli byla kasa¢ni stiznost odmitnuta, coz
je situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. f.s., k odmitnuti pro nepfijatelnost
dochazi na zdkladé zjednoduseného vécného posouzeni ptipadu (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. bfezna 2021
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé
nakladi fizeni podle uspéchu ve véci (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne &. j. 9 As 83/2021 - 28). Zalobkyné neméla ve véci tspéch, nemd proto pravo
na nihradu nakladd ¥zeni. Zalovany mél ve véci plny aspéch, nevznikly mu vsak Zadné
naklady nad ramec obvyklé dfedni {innosti, proCez se mu nahrada nakladda fizeni
nepriznava.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. prosince 2021

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



