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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Jitky
Zavielové aMilana Podhrazkého v pravni véci Zalobkyné: ZELENY SPORT s.r.o.,
se sidlem Slatina 116, Slatina, zastoupena MUDr. Mgr. Ivanem Langerem, advokatem
se sidlem Purkynova 74/2, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu,
se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, proti rozhodnutim minstra pramyslu a obchodu
ze dne 21.12. 2016, ¢&. MPO 26847/16/10200/01000, ¢. MPO 26855/16/10200/01000,
§. MPO 26908/16/10200/01000, §. MPO 26976/16/10200/01000, . MPO
26978/16/10200/01000, ¢. MPO 26990/16/10200/01000, ¢j. MPO 27107/16/10200/01000, dj.
MPO 27166/16/10200/01000, ¢j. MPO 27225/16/10200/01000, ¢. MPO 27303/16/10200/01000,
§. MPO  27329/16/10200/01000, ¢&. MPO  27716/16/10200/01000, ¢. MPO
27839/16/10200/01000, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 7. 2020, ¢. 11 A 28/2017 - 295,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.7.2020, &j. 11 A 28/2017 -295, se ru$i
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nanavrh Ministerstva vnitra jako dotceného organu zalovany dvanacti
rozhodnutimi ze dne 22. 8.2016 podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim
obchodu s vojenskym materialem, pozastavil zalobkyni na dobu nezbytné nutnou éerpani
ptislusnych  licenci, specifikovanych v jednotlivych rozhodnutich, pro provadéni
zahrani¢niho obchodu svojenskym materidlem, ato zdavodu zochrany verejného
poradku, bezpe¢nosti a ochrany obyvatelstva. Poslednim rozhodnutim zalovany, rovnéz
na navrh Ministerstva vnitra, podle § 8d odst. 1 zakona ¢.228/2005 Sb., o kontrole
obchodu s vjrobky, jejichZ dreni se v Ceské republice omezuje z bezpeénostnich davodt,
pozastavil zalobkyni na dobu nezbytné nutnou ¢erpani povoleni k vyvozu.
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[2]  V zdhlavi oznalenymi rozhodnutimi ministr pramyslu a obchodu (dale ,ministr®)

4 v v M Vv 4 /7 vV 4 4
zamit] rozklady zalobkyné a potvrdil prvostupriova rozhodnuti zalovaného o pozastaveni
erpani licenci a povoleni k vyvozu.

[3] Proti vsem tfinacti rozhodnutim ministra podala zalobkyné zalobu u Méstského
soudu v Praze. Méstsky soud shledal zalobni namitky neddvodnymi, s vyjimkou namitky
neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti pro nedostatek divodt ohledné namitaného
poruseni zasady legitimniho odekavani. Dle méstského soudu ministr v rozhodnutich
nedostateéné vysvétlil, v éem selisi pripad zalobkyné od pfipadd jinych obchodnich
v 4 M o4 V. 7/ M / */ M v V/ 4
spolecnosti podnikajicich v zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem, u nichz fizeni
o pozastaveni Cerpani licence zahajeno nebylo, nebof pouze uvedl, zejde o pripady
diametralné odlisné. Meéstsky soud wuzavrel, ze se ministr suplatnénou namitkou
nevyporadal tak, aby z odivodnéni bylo mozno zjistit, pro¢ ji povazuje za lichou, mylnou
nebo vyvracenou. V této souvislosti poukazal na zavéry Nejvyssitho spravniho soudu,
ze spravnl organ je povinen vysvetlovat odliSnosti v rozhodovani, pfiemz v pripadé
odklonu od ustalené spravni praxe je povinen tuto zménu nalezité odavodnit. Ministr mél
/ i v/ v v/ M Vv M i v/ \4 v
proto uvedenou namitku radné vyporadat a vymezit odliSnosti mezi pfipady zalobkyné
a jinych ji oznalenych obchodnich spolecnosti.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[4]  Zalovany (dale ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[5] Jedinou kasaéni namitkou je nesouhlas sezavérem méstského soudu,
ze nedostateCné vyporadal namitku poruseni zasady legitimniho olekavani. Stézovatel
4 v \4 4 /7 V7 4 4 v ’ 4 .
poukazal na skuteCnost, ze spravni fizeni o pozastaveni Cerpani licence dle § 19 odst. 2
zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahranicnim obchodu s vojenskym materialem, a o pozastaveni
Cerpani povoleni k vyvozu dle § 8d zakona ¢. 228/2005 Sb., o kontrole obchodu s vyrobky,
jejichz drzeni se v Ceské republice omezuje z bezpecnostnich davoda (dale ,zakon
o kontrole obchodu®), se zahajuji pouze na navrh dotéeného organu, kterym bylo v nyni
projednavané véci Ministerstvo vnitra. Nelze se proto odvolavat na situace, v nichz tizeni
nezahajil, nebot tak ani ucinit nemohl, pokud neobdrzel navrh dotéeného organu. Navrhl,
M vv/ 4 4 / Ve v /" v /4
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[6]  Zalobkyné ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze navrh Ministerstva vnitra
jako dotéeného organu na pozastaveni licenci byl podan zejména z divodu vedeného
trestniho stihani tehdejs$iho jednatele Zalobkyné, k cemuz mély dle stéZzovatele ptistoupit
1 dal$i dvody svéddici o zavadném jednani zalobkyné. Stézovatel se vsak nevyporadal s jeji
namitkou, jiz uplatnila ve svém rozkladu, ze v ptipadé jinych konkrétnich subjektd
obchodujicich s vojenskym materidlem, jejichz statutarni organy byly rovnéz trestné
stthany, nebylo postupovano shodné jako vjejim piipadé. Stézovatel tak nereagoval
na namitku, Ze je jeho postup v obdobnych p¥padech rozdilny. Zalobkyné se proto plné
ztotoznila se zavéry méstského soudu obsazenymi v odivodnéni napadeného rozsudku
a navrhla kasacni stiznost zamitnout.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnéné kasacni
4 i v 4 v v V4 A% M o 4
namitky a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[8]  Podle § 6 odst. 1 véty pred strednikem zakona o zahrani¢nim obchodu s vojenskym
materialem muiZe obchod s vojenskym materialem provddér pouze pravnickd osoba se sidlem
na iizemi Ceské republiky nebo podnikajici fyzickd osoba v pFipadech stanovenych timto
zdkonem na zakladé povoleni. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni povoleni vydavd Ministerstvo
priimyslu a obchodu na zakladé zavaznych stanovisek dotcenych orgdanai, kterymi jsou

a) Ministerstvo zahranicnich véci z blediska zabranicné politickych zdjmii Ceské republiky,
dodrovini zavazki vypljvajicich pro Ceskou republiku z mezindrodnich smluv, jako?
i z dlenstvi Ceské republiky v mezindrodnich organizacich,

b) Ministerstvo vnitra z hlediska vereiného poradku, bezpecnosti a ochrany obyvatelstva,

) Ministerstvo obrany z hlediska zabezpecovini obrany Ceské republiky
(pozn.: zvyraznéni podtrzenim - zde i dale v textu - doplnil NSS).

[9] Podle § 14 odst. 1 zakona o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem dale
plati, ze prdvnickd osoba, které bylo vyddno povoleni podle tohoto zikona, je opravnéna urcity
obchod s vojenskym materialem provddét jen na zikladé, v rozsabu a za podminek stanovenych
v licenci.

[10] Podle § 19 odst. 1 pism. b) téhoz zakona ministerstvo (prumyslu a obchodu; pozn.
NSS) udélenou licenci odejme, jestlize obchod s vojenskym materidlem nebyl uskutecnén
nebo nebyl jesté plné dokonlen, aje to odiivodnéno zahraniiné politickymi zdjmy Ceské
republiky nebo ochranou vereiného poridku, bezpecnosti a ochrany obyvatelstva.

[11] Podle odst. 2 véty prvni téhoz ustanoveni v pripadé, Zeje to z divodi uvedenych
v odstavci 1 pism. b) nezbytné, miize ministerstvo na ndvrh dotéeného organu pozastavit
Cerpdnd licence na dobu nezbytné nutnou.

[12] Podle § 8d odst. 1 véty prvni zakona o kontrole obchodu, ktery upravuje
pozastaveni Cerpani povoleni k vyvozu, wvpiipadech stanovenych primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie upravujicim oblast obchodovini se strelnymi zbranémi a strelivem
ministerstvo na navrh dotceného orgdnu pozastavi Cerpani povoleni k vyvozu.

[13] Identickou pravni iskutkovou otazkou sejiz Nejvyssi spravni soud zabyval
v nedavném rozsudku ze dne 20.7.2021, ¢. 6 As303/2020 - 46, jimz zrusil rozsudek
méstského soudu, ktery zrusil 29 rozhodnuti ministra o zamitnuti rozkladu a potvrzeni
prvostupniovych rozhodnuti stézovatele o pozastaveni cerpani licenci a povoleni k vyvozu.
V tehdy projednavané véci zru$il meéstsky soud napadena rozhodnuti ministra taktéz
z duvodu jejich nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda ohledné namitaného poruseni
zasady legitimniho ocekavani. Ve véci sp.zn. 6 As 303/2020 byla zalobkyni obchodni
spolecnost Zeleny Sport Defence s.r.o., jez je personalné propojena s zalobkyni v nynéjsi
véci. V tehdejsi 1 nynéjsi véci byla zahajena fizeni o pozastaveni Cerpani licenci a povoleni
k vyvozu nazakladé tychz navrhG Ministerstva vnitra ze dne 17.5.2016, ;.
MV-74546-2/OBP-2016 a ¢j. MV-74546-3/OBP-2016, jez sméfovaly vudi tfem personalné
propojenym spolecnostem. V obou pripadech stézovatel rovnéz uplatnil totoznou kasacni
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namitku, ze se nelze dovolavat zasady legitimniho oclekavani vadistézovateli, resp.
Mministrovi.

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal divod odchylit se v nyni projednavané od zavéra
rozsudku ¢j. 6 As 303/2020 - 46. Za stézejni ve vztahu k namitce stézovatele v nynéjsi véci
povazuje nize citované pasaze uvedeného rozsudku:

[15]  Sobledem na zdvéry, které vdaném pripadé wvedly méstsky soud
ke zruseni rozhodnuti stéZovatele, a predmét sporu 7eseny mezi sicastniky vizeni
Nejvyssi spravni soud nejprve pripomind, Ze § 2 odst. 4 zakona & 500/2004 Sb.,
spravni 7vad, systematicky zavazeny do blavy II zabyvajici se zakladnimi
zdsadami Cinnosti spravnich organii v pozitivnim pravu, upravuje hned nékolik
. */ 7 / 4 4 /4 4 Ve / vV Vv 4
souvisejicich zdsad: spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu
sverejnym zajmem (zdsada ochrany verejnéhbo zdjmu), aby odpovidalo
okolnostem daného ptipadu (zdsada nestranného postupu spravnich organi
& zdsada  individualizace), jakoz 1nato, aby ptirozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly neduvodné rozdily [zdsada
materiglni rovnosti, kterd je mj. jednim z prameni ochrany legitimniho
ocekdvani (neprekvapivosti)]. Tato zdsada je vizce provdzana prdvé se zdsadou
individualizace. Na strané jedné plati, Ze kazdy pripad veseny spravnim organem
je svym zpiisobem jedinecny a jeho reseni musi vychdzet z konkrétnich okolnosti
pripadu. Na strané drubé vsak museji postupy spravnibo orgdnu napliovat
poZadavek predvidatelnosti a musi byt respektovina ustilend spravni praxe. Jak
uved]  Nejvyssi  spravni  soud  jiz —vrozsudku zedne  16. 3. 2010,
¢ j. 1 Afs 5072009 - 233, bod [24]: ,Pokud v okamziku rozhodovani spravniho
4 . ./ .. 4 . 4 . 4 /7 v /. \4
organu existuyji jina jeho rozhodnuti pojednavajici o skutkové tychz
Ve / v/ M 4 M 4 / Vv 4 o v 4 4 4
¢1 obdobnych pfipadech, je nutno chranit viru Gcastnika, Ze spravni organ
bude takée vjejich ptipadé rozhodovat stejnym zpusobem. Existence
moznosti Uastniky fizeni spolehnout se na to, ze jejich véc spravni organ
posoudi stejnym zpusobem, jakym jiz dfive posoudil skutkové obdobné
Ve . 4 v . M v/ /7 4 4 o 4 4
{1 stejné véci, je nezbytnou soucasti jednoho ze zakladnich znakt pravniho
statu - pravni jistoty.“

[16]  Je-li vsak ziegmé, Ze zahdjeni spravnich vizeni podle§ 19 odst. 2
zakona ¢. 38/1994 Sb. a § 8d zdkona ¢ 228/2005 Sb., vedenych stéZovatelem
v souzené véci, je vazano pouze na navrh dotéeného organu (jak vyplyva z jejich
doslovného  znéni citovaného wvyse), je nutno prisvédcit stéZovatelové
argumentaci, Zejej nelze Cinit odpovédnym za pripady, kdy spravni 7izeni
nezahdjil z divodu, Ze dotCeny organ (zde Ministerstvo wvnitra) takovy navrh
nepodal. StéZovatel by hypoteticky mobl byt za svilj postup ,odpovédny* nap.
v situacich, kdy ndavrbh dotceného organu sice podan byl, ¥izeni vsak nebylo
zahdjeno, anebo sice zabdjeno bylo, avsak licence ¢i povoleni nebyly pozastaveny.
O takové pripady se vsak v souzené wvéci zjevné nejednalo a jejich existenci
Zalobkyné ani netvrdila.

[15] Vyse uvedena cast odivodnéni dle Nejvyssitho spravniho soudu plné dopada
. 4 M ’ v 4 4 v v 4 \4 v v
inanyni projednavanou véc avyvraci tak zavér meéstského soudu, ze se zalobkyné

v/ v 4 4 4 v/ 4 / Ve v 4 4 .. 4 v 4 ’ 4
v pripadé danych spravnich fizeni mohla Uc¢inné dovolavat zasady legitimniho ocekavani.
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V projednavané véci totiz nebylo mozno vychazet jen ze shora nastinénych obecnych
vychodisek stran jednotnosti spravni praxe, jelikoz rizeni o pozastaveni Cerpani licence
¢i povoleni k vyvozu muze byt zahajeno pouze na navrh dotéeného organu. Jinymi slovy,
nezahdjeni spravniho fizeni z divodu neexistence navrhu dotéeného organu nezaklada
4 4 i Vv v Ve i i b 4 v 4 4 /7 v
spravni praxi stézovatele. Pak ovSem nelze hovofit ani o vzniku legitimniho ocekavani, jez
i N4 4 4 M VA 4 v/ Vo 4 / 4 v v 4
se o existujici spravni praxi opira. V takovém pripadé je nespravny zavér méstského soudu,
ze se stézovatel, resp. ministr dostatecné nevyporadal s namitkou, ze stézovatel porusil
legitimni ocekavani zalobkyné. Nadto, jak Nejvyssi spravni soud poznamenal i v rozsudku
¢j. 6 As 303/2020 - 46, bod 17, spravni organ tim, ze urcité jednani ponechava bez postihu,
byt je k tomu vybaven potfebnymi pravomocemi, bez dalsiho takové jednani neaprobuje
M 4 4 4 4 4 v /¢ v o / 4 ./ v/ 4
jako spravné a souladné se zakonem. Pouhé ,mlceni® vefejné spravy, resp. jeji pripadna
necinnost v oblasti postihovani deliktniho jednani, tedy bez dalstho nezaklada legitimni
ocCekavani, ze dosud nepostihované deliktni jednani deliktnim jednanim neni, resp.
ze nebude postihovano (rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 6 As 413/2017 - 39, body 19
a 20).

[16] Nejvyssi spravai soud soucasné uvadi, ze ministr v napadenych rozhodnutich popsal
idalsi konkrétni okolnosti ptipadu, nebot stejné jako stézovatel v prvostupnovych
rozhodnutich poukéizal nato, Ze kontroly Policie Ceské republiky provedené v sidle
zalobkyné (a dalsich dvou spolecnosti) prokazaly pochybeni ptinakladani se zbranémi,
munici avybusSninami (material byl protipravné skladovan v rozporu s kolaudacnim
rozhodnutim v budové kravina stristnim stavem zabezpeleni objektu). Tim nyni
projednavanou véc nalezité individualizoval a odlisil od jinych pfipada, jez mély byt
dle zalobkyné srovnatelné, ({imzimplicitné a prezkoumatelné vyporadal namitku
zalobkyné o poruseni zasady legitimniho ocekavani.
IV. Zavér a naklady rizeni

[17] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského

soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu

fizeni, ve kterém bude méstsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4
v

s. 1. 8.).

[18] V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud podle § 110 odst. 3 s. f.s. rozhodne
1 o nahradé naklada fizeni o kasadni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 15. prosince 2021

Petr Mikes
predseda senatu



