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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jurickové
v pravni véci zalobce: Ing. P. A., zastoupeného JUDr. Evzenem Rasovskym, advokatem,
sidlem Spitalka 23b, Brno, proti zalované: generilni Yeditelka Generlniho finanéniho
feditelstvi, sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, tykajici se zaloby protirozhodnutim
generalntho  feditele ~ Generalntho  finanéntho  feditelstvi  ze dne 21. 3. 2018,
C. . 16743/18/7400-40186-050763, a ze dne 21. 3. 2018, C. j. 16747/18/7400-40186-050763, o
kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2019,
&5 62 Af 47/2018 - 74,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni ¢astku 4 114

K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobcova zastupce,
advokata JUDr. Evzena Rasovského.

Odtuvodnéni:

I.  Vymezeni véci a fizeni pied krajskym soudem

[1]  Generalni feditel Generalniho finanéniho feditelstvi (predchidce zalované) vydal
dne 21. 3. 2018 rozhodnuti, kterym bylo zménéno rozhodnuti reditele Financ¢niho Gradu
pro Jihomoravsky kraj ¢. j. 152473/17/3000-00061-702225 ze dne 29. 12. 2017, tak, ze podle
§ 17 zakona ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, a na zakladé usneseni vlady Ceské republiky
ze dne 23. 10. 2017 ¢&. 737, ze dne 6. 12. 2017 ¢&. 874 a ze dne 22. 12. 2017 ¢&. 895, o zméné
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systemizace sluzebnich a pracovnich mist podle zakona o statni sluzbé, se s cinnosti
od 1. 1. 2018 zalobce zarazuje do 10. platové tridy. Ve zbytku odvolani zamitl; to se tykalo

. .. 4 7 /7 / o v /4 4 v 7/ /4
mimo jiné navazujicich vyroku prvostupniového rozhodnuti II az VI obsahujicich nové
v Y v / v / ) 7 T
urceni zalobcova sluzebniho platu a oznacent (dale ,,rozhodnuti I%).

[2] Dne21.3.2018 vydal generalni feditel Generalnitho finanéniho feditelstvi
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele Finan¢niho
Gfadu pro Jihomoravsky kraj ¢.j. 102545/18/3000-00061-711957 ze dne 15. 1. 2018, jimz
byl Zalobci s Géinnosti od 1. 2. 2018 odebran priplatek za vedeni a urcen mési¢ni plat
v celkové vysi 34 070 K¢ (dale ,rozhodnuti IT%).

[3] Rozhodnuti I a IT napadl Zalobce zalobou.

[4] Ve vztahu k rozhodnuti feditele Finan¢niho uradu pro Jihomoravsky kraj ze dne
29.12. 2017 zalobce namital, ze vyroky rozhodnuti mély nabyt Gcinnosti od 1. 1. 2018,
ptitom rozhodnuti mu bylo doruceno az dne 23.1.2018, coz zalozilo nezakonnou
retroaktivitu tohoto rozhodnuti. Dale zalobce namital nezakonnost rozhodnuti I a II,
nebot po vydani prvostupriovych rozhodnuti vykonaval totoznou praci se stejnymi
sluzebnimi dkoly a stejnou odpovédnosti jako do té doby, avsak za nizsi plat. Doslo tedy
/4 4 v v v 4 4 4 4 v v o
pouze k formalni zméné charakteru sluzebniho mista, pracovni napln vsak zuastala beze
zmény. Zalobce rovnéz namital, ze bez jeho souhlasu nemtze dojit ke zméné sluzebniho
4 M / a4 4 4 v/ 4 v v o v 4
mista spojené se snizenim platové tridy. Dale uvedl, Ze postup predchudce zalované, resp.
v /4 4 4 4 i i M V4 o v \4
prvostupnovéeho spravaiho organu, byl diskriminac¢ni z davodu véku zalobce.

[5]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy k zafazeni zalobce do nizsi platové
tridy doslo v souvislosti s pfijetim systemizace podle § 17 zakona o statni sluzbé, neni
v / 4 v v 4 4 M A% 4 4 v/
mozné proveést zmeénu sluzebniho mista spojenou se snizenim platové tiidy. Vzhledem
k tomu, ze § 79 odst. 2 pism. €) zakona o statni sluzbé vyslovné uvadi, ze ke snizeni platové
v/ 4 4 v oV ./ M v/ / 4
tridy bez souhlasu statniho zaméstnance muze dojit jen v pfipadech stanovenych zakonem,
ke snizeni platové tridy bez souhlasu statnitho zaméstnance dojit nemtze. Tento pravni
nazor podporil mimo jiné odkazem na zavér poradniho sboru naméstka ministra pro statni
sluzbu, vyjadrenym ve stanovisku ze dne 25. 11. 2016.

[6]  Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti I je nezakonné a s ohledem na

vztah mezi prvostupnovymi rozhodnutimi a rozhodnutimi zalované o odvolani, nemtze

rozhodnuti II, bez rozhodnuti I existovat. Krajsky soud proto zrusil i rozhodnuti II,

kterym bylo potvrzeno prvostupnové rozhodnuti o odebrani priplatku za vedeni a urceni
v /v 7/ / Ve 4

mési¢niho platu s Géinnosti od 1. 2. 2018.

[7]  Ostatnimi namitkami zalobce se jiz krajsky soud nezabyval, nebot dle soudu
nemohly mit vliv na posouzeni véci.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalovana (stézovatelka) kasa¢ni stiznost z
divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.9).

[9]  Stézovatelka nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu. Sluzebni pomér
i 4 4 4 4 v v 4 v 4 M /

si podle ni nezada se standardnim pracovnim pomeérem, sluzebni pomér neni klasickym
vztahem statni moci vuéi ob¢anum, ve kterém organ statni moci zpravidla jednorazové na
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zakladé urciteho pravniho jednani rozhoduje o pravech a povinnostech dotlenych
/ Vv 4 o V/ 4 VvV Vv */ Ve 4 \4 i 4 Ve / 4 i 4
Ucastnikd Fizeni. Stézovatelka vyjadrila nazor, ze striktni vyuzitl zasady legality neni ve

4 / /7 \4 4 v v/ 4 4 o i v A% 4
vztazich vyplyvajicich ze sluzebniho poméru zadouci. Dale zduraznila, ze ke snizeni
platové tridy doslo v souvislosti se zrusenim urceni zalobce zastupcem predstaveného, na
které § 79 odst. 2 pism. e) zakona o statni sluzbé nedopada. Zruseni uréeni zastupcem dle §
9 odst. 7 zakona o statni sluzbé neni na vuli statniho zameéstnance a v daném pripadé ani na
vuli sluzebniho organu.

[10] Stézovatelka v této souvislosti rovnéz namita nedostate¢né odtvodnéni rozsudku,
nebot soud se dle stézovatelky dostatecné nevyporadal se skutkovym stavem, tedy se
skutecnosti, ze ke snizeni platové tridy zalobce doslo pravé v souvislosti s postupem, ktery
je toliko v pravomoci predstaveného, ktery si zalobce uréil za svého zastupce a pozdéji toto
urceni zrusil.

[11]  Stézovatelka dale namita, ze soud se nevyporadal se skutecnosti, kterou stézovatelka

uvedla ve svém vyjadreni k zalobé, Ze se zruSenim urceni zalobce zastupcem vedouciho
v 4 M v 4 / 4 4 Ve 4

oddéleni byla spojena zména obsahu vykonavanych spravnich ¢innosti.

[12]  Stézovatelka dale na podporu své argumentace poukazala na § 159 odst. 2 zakona o
statni sluzbé, ktery stanovi situace, na které se nevztahuji ustanoveni o ftizeni ve vécech
sluzby podle zakona o statni sluzbé.

[13] Stézovatelka rovnéz namita, ze rozsudek je neprezkoumatelny pro vnitrni rozpor,
nebot soud oznacil za nezakonny postup stézovatelky z dtivodu, ze neni vyslovné stanoven
zakonem o statni sluzbé, avsak zavér poradniho sboru nameéstka ministra vnitra pro statni
sluzbu ze dne 25. 11. 2016, na néjz krajsky soud poukazuje, obsahuje postup, ktery rovnéz
neni vyslovné uveden v zakoné o statni sluzbeé.

[14]  Zalobce ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, e s ndmitkou ohledné zasady
legality nesouhlasi. Mezi moznostmi, které zakon dava, zamérné chybi moznost svévolné
ménit sluzebni zarazeni statniho zaméstnance a moznost jednostranného snizeni platové
tridy zameéstnance. Dale zalobce uvadi, ze k zohlednéni pozice zastupce vedouctho slouzi
vyhradné institut p¥platku za vedeni. Zalobce nikdy nenamital nezikonnost samotnych
rozhodnuti, kterymi mu byla odebrana funkce zastupce vedouctho a priplatek za vedeni.
Nezakonnost rozhodnuti o odebrani priplatku za vedeni spatruje zalobce pouze ve vztahu
k vyroku, v némz je uveden platovy tarif urceny rozhodnutim, kterym mu byla nezakonné
snizena platova tfida.

[15] Stézovatelkou tvrzeny rozpor v rozsudku krajského soudu zalobce neshledava,
nebot postupy uvedené v zavéru poradniho sboru jsou v mezich zakona.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[17]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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[18] Podle § 17 odst. 1 zikona o statni sluzbé plati, ze: 1) Systemizace vychdzi ze
zdvaznych pravidel pro organizaci sluZebnich wradi tak, aby byl zajistén 7vadny vykon
prisobnosti sluzebniho Wradu, a stanovi pro kazdy sluzebni sivad a) pocet sluzebnich mist starnich
zaméstnanci, kteri nejsou predstavenymi, klasifikovanych platovymi tridami, b) pocet
sluzebnich mist predstavenych klasifikovanych platovymi t¥idami, c) objem prostiedkii na platy
statnich zaméstnanci, d) pocet sluZebnich mist, u kterych je s obledem na ochranu vereiného
zdjmu nezbytnym pofadavkem stitni obéanstvi Ceské republiky, e) polet sluZebnich mist,
u kterych se stanovi zdkaz se po skonceni sluZzebniho poméru primo nebo neprimo podilet na
podnikini nebo jiné Cinnosti podnikateli nebo byt jejich spolecnikem nebo clenem v oboru,
ktery je shodny s prislusnym oborem sluzby, nebo byt v pracovnim nebo obdobném poméru k
podnikateli v takovém oboru (ddile jen ,,zdkaz konkurence®).

[19] Podle § 18 zdkona o statni sluzbé zména systemizace poté, co nabyla icinnosti, je-li
jejim diisledkem zména poctu sluzebnich mist, objemu prostiedkii na platy statnich zaméstnanci
nebo zména platové t¥idy stitniho zaméstnance o vice neZ jednu t¥idu doli nebo o dvé tridy
nahoru, je pripustnd, jen dojde-li ke zméné piisobnosti spravniho sradu nebo k podstatné zméné
podminek, za kterych byla systemizace schvdlena; ustanoveni § 17 odst. 2 a 3 se pouzije obdobné.

[20] 'V §79 odst. 2 pism. €) zakon o statni sluzbé stanovi, ze statni zaméstnanec md pravo
na plat a platovy postup; platova trida statniho zaméstnance odpovidd sluZebnimu mistu v
oboru sluzby, na které je statni zaméstnanec zarazen nebo jmenovdn; zménu sluzebniho mista
spojenou se snizenim platové tridy lze bez soublasu statniho zaméstnance provést jen v pripadech
stanovenych timto zdkonem nebo na zdkladé zikona, kterym se méni piisobnost sluzebnibo
#radu (podtrzenim zvyraznil NSS).

[21] DPodle § 61 odst. 1 pism. c) zakona o statni sluzbé plati, ze stdtni zaméstnanec se
prevede na jiné sluzebni misto, nemiiZe-li vykondavat sluzbu na dosavadnim sluZzebnim misté v
diisledku zrusent jeho sluzebniho mista z ditvodu zmény systemizace.

[22] DPodle § 9 odst. 7 zakona o statni sluzbé predstaveny ze svjch primo podiizenych
predstavenych urci jednoho, ktery je jeho zdstupcem. Nemd-li predstaveny primo podiizené
predstavené, nebo jde-li o vedouciho sluzebniho wradu naméstka pro ¥izeni sekce nebo o 7editele
odboru v ministerstou nebo v Ufadu vlidy, urdl zistupce ze svych podiizemych stdtnich
zaméstnanci. Takto urceny statni zaméstnanec zastupuje predstaveného v plném rozsahu jeho
Cinnosti; pritom se povazuje za predstaveného.

[23] Zakon o statni sluzbé v § 159 odst. 2 stanovi, ze ustanoveni o ¥izeni ve vécech sluzby
ani ustanoveni spravniho ¥adu o spravnim ¥izeni se nevztabuji na rozhodovani o a) jmenovini
na sluzebni misto predstaveného a odvolini z tohoto sluzebnibo mista, pokud spada do
pusobnosti vlddy, b) vyslani na sluzebni cestu, ¢) zastupovini stitniho zaméstnance nebo
predstaveného, d) zprosténi povinnosti zachovdvat mlcenlivost, e) povoleni pruzného rozvrzeni
sluzebni doby, f) narizeni sluzebni pobotovosti, sluzby prescas nebo ve dnech pracovnibo klidu, g)
povoleni sluzebniho volna, h) Cerpani dovolené a dodatkové dovolené, i) problubovani vzdélani,
1) sluzebnim hodnoceni statniho zaméstnance, k) stanoveni platu, je-li predmétem rozhodnuti, 1.
zména vyse platového tarifu v dusledku zmény vyse platovych tarifii stanovenych narizenim
vlddy, nebo 2. zarazeni statniho zaméstnance do vyssiho platového stupné v diisledku dosazeni
délky zapocitatelné praxe stanovené pro vyssi platovy stupen, [) odméné.

[24] Skutkové i pravné obdobnou situaci jako v nyni projednavané véci posuzoval
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 1 Ads 290/2020-26. V ném
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dospél k zavéru, ze zakon neumozfuje statni zaméstnance presouvat libovolné mezi
L. . : A A
platovymi tridami bez jejich souhlasu toliko s odkazem na systemizaci. Pfevedeni na jiné
sluzebni misto, spojené se snizenim platové tridy, lze bez souhlasu statniho zaméstnance
4 o v /. v 4 4 o v M
provest pouze v dusledku zruseni jeho sluzebniho mista z divodu zmény systemizace,
nikoliv toliko pro zménu sluzebniho mista, nejde-li o situaci stanovenou vyslovné
zakonem (srov. § 18 odst. 2 zakona o statni sluzbé). Samotnou systemizaci dle § 17 zikona
4 4 v v 4 4 4 / 4 4 4 v o v
o statni sluzbé, ktera se netyka konkrétnich statnich zaméstnanct, nelze povazovat za
4 v 4 4 v/ v v 4 4 /4 4
zakonem predvidany pripad pro zménu sluzebniho mista bez souhlasu statniho
zameéstnance.

[25] Na zakladé systemizace dle § 17 zakona o statni sluzbé (je-li zakonna) maize dojit
k redukci poctu sluzebnich mist klasifikovanych platovou tfidou. Vyslovné se v ném vsak
nehovofi o tom, ze lze statnitho zaméstnance prevést na zménéné sluzebni misto
bez jeho souhlasu, jak to vyzaduje § 79 odst. 2 pism. €) zakona o statni sluzbé. Ma-li totiz
byt zaméstnanec preveden bez svého souhlasu na jiné sluzebni misto, nesta¢i k tomu zména
sluzebniho mista, resp. jeho naplné.

[26] Uvedené zavéry plné dopadaji i na nyni projednavanou véc.

[27] Jak vyplyva z vyroku I rozhodnuti I, byla davodem vydani tohoto rozhodnuti
systemizace sluzebnich a pracovnich mist dle § 17 zakona o statni sluzbé. Tato systemizace
vsak s ohledem na § 79 odst. 2 pism. e) zakona o statni sluzbé, Casti véty za strednikem,
podle néjz zménu sluzebniho mista spojenou se snizenim platové t¥idy lze bez soublasu statniho
zaméstnance provést jen v_pripadech stanovenych timto zdakonem nebo na zikladé zikona,
kterym se méni pisobnost sluzebniho #radu, nemuze byt divodem prevedeni na jiné sluzebni
misto ¢i jeho zmény s dusledkem snizeni platové tridy bez souhlasu statniho zaméstnance.

[28] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze zakon o statni sluzbé umoziuje proveést
zménu jiz Gcinné systemizace a v jejim ramci bez dalsich podminek i1 takovou zménu
sluzebniho mista, jejimz dusledkem bude zména platové tfidy o jednu ttidu dola (§ 18 odst.
2 zakona o statni sluzbé). Nabizi se tedy argumentace, ze tim spise je mozné takovou
zménu naplanovat v samotné systemizaci dle § 17 zakona o statni sluzbé. S ohledem na
explicitni upravu v § 79 odst. 2 pism. e) zakona o statni sluzbé, ¢asti véty za strednikem,
vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze takovou moznost nelze dovozovat na ramec
zakonného textu.

[29] Zatimco stézovatelka namita, ze strikini vyuziti zasady legality neni ve vztazich

/ N4 v 4 v v/ 4 b v / M 4 vV M
vyplyvajicich ze sluzebniho poméru zadouci, nebot v nékterych situacich znemoznuje
pruzné reagovat, zalobce spravné poukazuje, ze smyslem zakonné upravy prav statniho
zaméstnance je posileni pravni jistoty statnich zaméstnancd a omezeni svévole

v \4 4 4 v . / v \4 / v / /
zaméstnavatele, resp. sluzebniho organu. Je zfejmé, ze kazdého zaméstnavatele zakonna
Uprava prav zaméstnanct omezuje, to je ale prave vlastni smysl takovych zakonnych zaruk

4 v 4 4 4 v v / Vv 4 / 4

prav zaméstnance a v kontextu zakona o statni sluzbé ucel zakonnych podminek
systemizace podle § 17 zakona o statni sluzbé, resp. jeji zmény podle § 18 zakona o statni
sluzbé. Sluzebni vztahy jsou vztahy vefejnopravnimi, v nichz sluzebni funkcionari
vystupuji ve vztahu ke statnim zaméstnancam ze sveho vrchnostenského postaveni. Proto
jsou ovsem nutné vazani zasadou legality (¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod).
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[30] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s argumentaci stézovatelky, ze ke snizeni
platové tridy zalobce mohlo dojit v souvislosti se zrusenim zalobcova uréeni zastupcem
predstaveného.

[31] Svého zastupce urcuje predstaveny ze svych podrizenych statnich zaméstnanct (§ 9
odst. 7 zakona o statni sluzbé€). Postaveni zastupce predstaveného proto neni
neoddélitelnou charakteristikou uréitého sluzebniho mista. Pravé na vymezeni sluzebnich
mist je ovsem navazana jejich klasifikace platovymi tfidami [§ 17 odst. 1 pism. a) nebo b)
4 4 4 v v v/ M v M 4 4 v M
zakona o statni sluzbé]. Teprve dalsimi slozkami platu statniho zameéstnance jsou tzv.
nenarokové slozky platu, k nimz vedle odmén patti také ptiplatky, véetné priplatku za
vedeni dle § 146 zakona o statni sluzbé. Priplatek za vedeni proto nesouvisi s platovou
v/ /v 4 4 v/ oV / 4 v 4 v 4 /4
tridou a snizeni platové tfidy nemuze byt nasledkem zruseni urceni zastupcem
predstaveného.

[32] Na zakonem zarufeném pravu statniho zaméstnance na plat, jehoz soudasti je 1
4 \4 v v \4 4 4 M /4 7V 4 4 v/ M
zaruka, ze ke zméné sluzebniho mista spojené se snizenim platové tfidy dojde bez souhlasu
4 4 v . v/ v 4 / 4 oV i v i
statnitho zameéstnance jen v pripadech predpokladanych zakonem, nemuze nic zménit
Uprava obsazena v § 159 odst. 2 zakona o statni sluzbé, ktera se tyka pouze procesniho
rezimu a nijak nemodifikuje hmotnépravni dpravu v § 79 odst. 2 pism. e) zakona o statni
\4 v
sluzbe.

[33] Podle § 159 odst. 2 pism. c) zakona o statni sluzbé se ustanoveni o rizeni ve vécech
sluzby ani ustanoveni spravntho fadu o spravnim rizeni nevztahuji na rozhodovani o
zastupovani statnitho zameéstnance nebo predstaveného. Jak Nejvyssi spravai soud vysvétlil
vyse, zménu platové tfidy (zde snizeni platové tfidy) je vsak tfeba odliSovat od urceni
zastupcem predstaveného dle § 9 odst. 7 zakona o statni sluzbé nebo odvolani takového
ureni. Zastupci, ktery zastupuje predstaveného v plném rozsahu jeho cinnosti, za tuto
¢innost nalezi priplatek za vedeni stanoveny dle § 146 zakona o statni sluzbé, ktery bude
v pripadé odvolani z pozice zastupce predstaveného odebran. Jak bylo uvedeno, priplatek
za vedeni je nenarokovou slozkou platu.

[34] Priplatek za vedeni s platovou tridou souvisi jen do té miry, ze priplatek za vedeni
je uren v procentualnim rozpéti z platového tarifu nejvyssiho platového stupné v platové
tridé, do které je misto predstaveného zarazeno (pfiloha 2 zakona o statni sluzbé). Proto
takeé krajsky soud spravné uvazil, ze rozhodnuti II, kterym bylo potvrzeno prvostuprové
rozhodnuti ze dne 15. 1. 2018 o odebrani pfiplatku za vedeni a urleni zalobcova platu, je
treba zrusit spolu s rozhodnutim I, nebot z povahy véci je rozhodnuti II bezprostredné
zavislé na rozhodnuti I a bez néj samostatné existovat nemuze. Je sice pravdou, ze vyrok I
rozhodnuti spravntho organu prvatho stupné ze dne 15.1.2018 (odnéti priplatku za
vedeni) sam o sobé nebyl zrusenim rozhodnuti I dotlen, s ohledem na bezprostredni
navaznost vyroku II tohoto rozhodnuti (urceni zalobcova platu), ktery v dusledku zruseni
rozhodnuti I krajskym soudem obstat nemohl, vSak Nejvyssi spravni soud nepovazuje
feseni zvolené krajskym soudem.

[35] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce nepfezkoumatelnosti a vnitrni
rozpornosti kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu. Ten neni
v / o \4 v/ v 4 A v 4
neprezkoumatelny z divodu, ze se soud nevyporadal se skutecnosti uvedenou ve vyjadrent
k zalobé poukazujici na to, ze se zruSenim urleni zalobce zastupcem vedouciho oddélent
byla spojena zména obsahu vykonavanych spravnich cinnosti, nebot rozsah prezkumu
v 4 4 v - / M 4 i VvV i b / /
zalobou napadeného rozhodnuti urcuje svymi namitkami zalobce, nikoli zalovany svym
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vyjadfenim k zalobé. Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu je navic zfejmé, proc
krajsky soud nepovazoval argumentaci stézovatelky za relevantni. Skutecnost, ze z hlediska
hmotného prava nemuze dojit ke snizeni platové tfidy v duasledku zruseni urceni
4 vV ’ v . . vv/ 4 4 /v

zastupcem predstaveného, vysvetlil Nejvyssi spravai soud vyse.

[36] Rozsudek neni ani vnitrné rozporny kvuli odkazu na zavér poradniho sboru
naméstka ministra pro statni sluzbu ze dne 25. 11. 2016 (zavér ¢. 9), v némz se uvadi, ze
v 71 i /v 4 /4 v/ / v 4 4 M \4 /4
vyzaduji-li okolnosti snizeni platove tridy u obsazeného sluzebniho mista, je mozné
\4 4 4 v M v/ v v A% 4 4 v/ 4 4 4
sluzebni misto zmeénit pouze v pripade, ze se snizenim platové tridy souhlasi statni
zaméstnanec. Pravni nazor obsazeny v tomto zavéru je zcela v souladu s pravnim nazorem
. ’ AR LRY: v o v/ /
krajského soudu a argumentaéni linii obsazenou v odtvodnéni napadeného rozsudku.
M VVv/ /4 4 M / 4 /v /4 vV M VvV Ve
Nejvyssi spravni soud se, jak vyplyva z vyse uvedeného, neztotoziiuje se stézovatel¢inou
namitkou, ze postup uvedeny v odkazovaném zavéru poradniho sboru nema dostate¢nou
4 v 4 4 v v /4 M .. / /4 vV o 4
oporu v zakoné o statni sluzbé. Namitka rozporu jinych zavéri poradniho sboru se
zakonem o statni sluzbé neni pro posouzeni véci relevantni.

[37] Rozsudek krajského soudu spravné vystihuje podstatu nezdkonnosti zalobou
napadenych rozhodnuti a odivodnéni rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravai soud
shledava konzistentnim a srozumitelnym.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud neshledal kasalni stiznost
duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[39] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojenti
s § 120s. t. 5., podle néjz nestanovi-li tento zikon jinak, md sicastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nibradu ndkladi 7izeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti
8% /] . / v 7 v v vV v v 7/ v 4
ucastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema

4 4 /4 o V/ 4 ~ i M \4 v Vv o /7 v v/ 4 v 7/
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobci, jenz mél ve véci plny spéch, v fizeni o kasa¢ni

A% i M 4 i i ./ v 4 v 7/ /v i /
stiznosti vznikly naklady v souvislosti svyjadrenim ke kasa¢ni stiznosti sepsanym
advokatem.

[40] Nejvyssi spravai soud proto v fizeni o kasaéni stiznosti priznal odménu za jeden
Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento tkon
pravni sluzby nalezi zastupci odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5.
advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Advokat je registrovan jako platce DPH, castka ptiznané odmeény se
tedy podle § 35 odst. 8 s. t. s. zvySuje o tuto dan, tj. o Castku 714 K¢. Stézovatelka je proto
povinna nahradit zalobci naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k tomu ji
Nejvyssi spravai soud stanovil primérenou lhutu 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku a
jako platebni misto uréil zalobcova zastupce, ktery je advokatem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 8. prosince 2021
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JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



