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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: WB Mills a.s., se sidlem Mlynska
241/17, Plzen, zastoupena Mgr. Jirim Kokesem, advokatem se sidlem Na Flusarné 168,
Pfibram, proti zalovanému: Krajsky afad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18,
Plzen, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2018, &. PK-ZP/15319/18, o kasaéni stiZnosti
zalobkyné  proti rozsudku  Krajského soudu v Plzni zedne 24.8.2020, ¢.
30 A 260/2018 - 37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti neptfiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Pripisem z29.11.2017 Magistrat meésta Plzné, odbor stavebné spravni (dale
»magistrat“) oznamil zalobkyni zahajeni fizeni o odstranéni nepovolené zmény stavby
vodniho dila v ramci akce ,Vodni dilo - Jez natece Mzi t. km 10,310 na pozemku
parc. ¢. X v k. 4. M., Odstranéni dfevéné naplatky jezu o vysce 40 cm a jeji nahrazeni
naplatkou betonovou o stejné vysce“. Dne 12. 2. 2018 podala zalobkyné zadost o dodate¢né
stavebni povoleni bez predepsanych podkladt, jez mohla doplnit ve stanovené lhaté
do 30. 4. 2018. Tato lhuta byla nasledné k zadosti zalobkyné prodlouzena do 15. 6. 2018.
Den pred uplynutim prodlouzené lhiuty obdrzel magistrat dalsi zadost zalobkyné
o prodlouzeni lhuty, do 13. 7. 2018.
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[2]  Usnesenim z25.6.2018, ¢. MMP/158041/18, magistrat vodopravni fizeni
o dodatecném povoleni stavby zastavil podle § 111 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o0 Gzemnim plinovan{ astavebnim ¥adu (stavebni zikon). Zalovany vy$e uvedenym
rozhodnutim zménil vyrok usneseni magistratu tak, ze se fizeni zastavuje ipodle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu, ve zbytku usneseni potvrdil.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného krajsky soud vy$e uvedenym rozsudkem
zamitl. Neshledal zkraceni zalobkyné najejich pravech tim, ze magistrat nerozhodl
o neprodlouzeni lhaty samostatnym ukonem, ani tim, ze ji lhttu neprodlouzil, nebot lhuta
do 15. 6. 2018 byla pfimérena a dostatecna.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile ,stézovatelka“) podala protirozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z duvodu jeho nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky

[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[5]  Stézovatelka namitla, zejeli spravnimu organu podana zduvodnéna zadost
o prodlouzeni lhaty, je povinen otakové zadosti rozhodnout pred pripadnym
rozhodnutim o zastaveni rizeni. Magistrat mél proto povinnost nejprve rozhodnout o véas
podané zadosti stézovatelky o prodlouzeni lhuty, obsahujici nové skuteénosti oproti
zadosti predchozi, a teprve az poté mohl fizeni zastavit. Magistrat vsak opétovnou zadost
nikterak neposoudil anioni nerozhodl anamisto toho fizeni o zadosti o dodatecné
povoleni stavby rovnou zastavil, coz stézovatelka povazuje za pred¢asné. Neméla totiz
moznost adekvatné reagovat, pricemz davodné ocekavala, ze lhuta o pouhé Ctyfi tydny
bude prodlouzena. Timto postupem doslo k poruseni prav stézovatelky na spravedlivy
proces. Rozhodnuti magistratu o zastaveni fizeni, a tim padem i rozhodnuti zalovaného
a rozsudek krajského soudu, jsou proto nezakonna.

[6]  Nesouhlasi anise zavérem krajského soudu a spravnich organt, ze lhtta v délce
témér Ctytr mésicy, jez ji byla poskytnuta, byla pro doplnéni zadosti o dodate¢né povoleni
stavby v daném pripadé dostacujici. Spravni organ je totiz povinen stanovit takovou lhutu,
ktera umozni vsem UcCastnikim fizeni, aby uplatnili sva procesni prava. Vzhledem
ke slozitosti a objemu dokumentace, kterou bylo tfeba obstarat, nebyla lhata do 15. 6. 2018
primérena a méla byt prodlouzena. Stézovatelka poukazala na to, ze dodate¢né povoleni
k provedeni zmény stavby vodniho dila je skutkové a pravné velice slozita zalezitost, ktera
si vyzaduje dostatek casového prostoru. Magistratem stanovena lhtta vsak byla prilis
kratka a neptimérena okolnostem pfipadu, ¢imz také doslo k poruseni prav stézovatelky
na spravedlivy proces.

[71  Argumentovala, ze cely povolovaci proces ohledné vodnich staveb bézné trva
i v M M M / 4 4 M 4 v o v v
i nékolik let, a proto nelze souhlasit s krajskym soudem a spravnimi organy, ze lhata Ctyf
mésici pro doplnéni zadosti o dodatecné stavebni povoleni byla v pfipadé stézovatelky
Ve vV 4 V. o/ 7/ i \4 v/ v V7 M v 4 4 4
primérena a dostacujici. Upozornila, ze v pfipadé zadosti o dodatecné stavebni povoleni
vodnich staveb je nutno vypracovat pomérné podrobnou projektovou dokumentaci, coz
mohou ucinit pouze opravnéné osoby, jichz je vSak v Ceské republice velmi malo a jsou
znacné vytizené. Sama stézovatelka méla problém opravnénou osobou sehnat. Az Ing. I. F.,
M /. v / 4 /v 4 .. /4 . \4 / 4 Ve 1
autorizovany inzenyr pro stavby vodniho hospodarstvi a krajinného inzenyrstvi prislibil
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potfebnou dokumentaci vyhotovit, avSak kvuli mnozstvi prace aslozitosti predmétné
stavby to nebylo mozné stihnout ve stanovené lhaté, coz stézovatelka dolozila vyjadrenim
Ing. F. Obtizné acasové naro¢né pronibylo 1ziskani pottebné dokumentace
k ptivodnimu vodnimu dilu.

[8]  Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany setrval na svém ndzoru uvedeném v napadeném rozhodnuti a ve vyjadteni
k zalobé a souhlasi s argumentaci krajského soudu. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnéné kasacni
4 . v 4 v \4 v /7 ’v ’ o 4
namitky a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

[11] Podle § 39 odst. 1 spravaiho tadu sprawvni organ #castnikovi urci primérenon Ibiitu
k provedent itkonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotrebi. Urcenim Ibiity nesmi byt
obroZen vicel ¥izeni ani porusena rovnost vicastnikd. Usneseni o urcent lhiity se oznamuje pouze
tomu, komu je urcena, popripadé itomu, jehoZ sejinak primo dotykd. Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni [hitu uréenou spravnim orginem miZe na Zddost dcastnika spravni orgdn
za podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim primérené prodlouZit.

[12] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda magistrat pochybil, pokud
o druhé zadosti o prodlouzeni lhuty (k doplnéni podklada zadosti o dodate¢né povoleni
stavby) nerozhodl samostatnym tkonem a fizeni rovnou zastavil z divodu neodstranéni
podstatnych vad zadosti.

[13] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze 14. 1. 2016, ¢j. 10 As 46/2015 - 43, ohledné
lhity k doplnéni odvolani dospél k zavéru, ze podal-li Gcastnik fizeni zadost o prodlouzeni
stanovené lhity jesté zajejtho béhu, byly spravni organy povinny o této zadosti jesté
pred rozhodnutim o odvolani rozhodnout (kladné usnesenim, nebo zaporné usnesenim
¢ijinym pisemnym aktem, nebot spravni rad pro pfipad negativniho posouzeni vyslovné
formu usneseni nepfedepisuje), nebo postupovat tak, ze zadosti vyhovi fakticky (bod 29).
Z uvedeného vykladu NSS nasledné vysel rovnéz vrozsudku z30.3.2017,
. 5 As 291/2016 - 34, vtéto véci spravni organ pozadovanou prodlouzenou lhutu
Ucastnikovi poskytl fakticky, a proto nepochybil, pokud o zadosti nerozhodl formalné.

[14] Z uvedeného vykladu plyne, ze postup magistratu spocivajici v nerozhodnuti

v/ M vV v 4 o / /. v v/ 4
o zadosti stézovatelky o prodlouzeni lhiity samostatnym ukonem predstavoval vadu fizeni.
Pro zavér, zda Slo vadu tizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti (zde usneseni o zastaveni
v/ 4 4 v ' v 4 4 M N 4 / i
fizeni), musi vsak soud zvazit veskeré relevantni okolnosti véci (srov. obecna vychodiska
shrnuta napf. v rozsudku NSS z 18. 1. 2018, ¢j. 9 As 59/2017 - 52, body 98 a 99).

[15] Predné, jak uvedl i krajsky soud v bodech 26 a 27 napadeného rozsudku, magistrat
v usneseni o zastaveni rizeni nadruhou zadost o prodlouzeni reagoval a srozumitelné
zdtvodnil, pro¢ nebylo namisté ji vyhovét (acontrario bod 29 rozsudku ¢j.
10 As 46/2015 - 43, dle néjz se vtehdy projednavané véci prvostupnovy aniodvolaci
spravni organ zadosti nijak nezabyvaly). Namitka stézovatelky, ze se magistrat s jeho
zadosti a davody v ni uvedenymi nijak nevyporadal, proto neni davodna. Oduvodnéni
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magistratu pak bylo doplnéno rozhodnutim zalovaného, které se na str. 3 takeé zabyvalo
divody pro nevyhovéni zadosti, ajez spolu s prvostupriovym rozhodnutim pro Gcely
posuzovani dostateCnosti a spravnosti téchto divodt tvoti jeden celek (k tomu viz
rozsudek NSS z 20. 5. 2020, ¢j. 5 As 319/2019 - 36, bod 25 a tam uvedené dalsi rozsudky
NSS, a bod 30).

[16]  V nyni projednavané véci pak $lo jiz o druhou zadost o prodlouzeni lhuty, pficemz
7 N7/ M i 4 v /v 4 M 4 v 4 4
o prvni zadosti magistrat rozhodl plné v souladu s vyse uvedenymi zavéry. Z nedavného
rozsudku NSS z11.11.2021, ¢. 4 As410/2019-23, bod 28, ptitom vyplyva,
ze ani pominuti prvni zadosti o prodlouzeni lhity ze strany spravaiho organu nemusi
predstavovat vadu fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Relevantni je
v tomto ohledu skute¢nost, ze stézovatelka méla priméreny a dostateény Casovy prostor
k doplnéni predepsanych podklada, jakoz i to, ze stézovatelka zadost o prodlouzeni lhuty
v obou ptipadech odavodnila velmi obecné av pribéhu fizeni nedolozila anijeden
z pozadovanych podkladu (viz dale). Vada fizeni (nerozhodnuti o druhé zadosti
samostatnym Ukonem jesté pred zastavenim fizeni) tudiz neméla vliv na zakonnost
4 /7 V7 4 M 4 vV Vv /4 /
usneseni o zastaveni rizeni. Slovy krajského soudu stézovatelka nebyla zkracena na svych
pravech. Jeji namitka tak neni davodna.

[17] Nejvyssi spravni soud ses krajskym soudem aspravnimi organy ztotoznil
ivnahledu napfimérenost stanovené lhuty k doplnéni zadosti o dodatecné povoleni
stavby.

[18] Podle § 129 odst. 2 véty prvni az paté stavebniho zakona stavebni iirad zahdji ¥izeni
0 odstranéni stavby wvedené v odstavci 1 pism.b). V oznameni zahdjeni ¥izeni vlastnika
nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve lhité 30 dni od zahajeni ¥izeni Zddost o dodatecné
povoleni stavby. Byla-li Zddost o dodatecné povoleni podina pred zahdjenim 7izeni o odstranéni
stavby, md se za to, Ze byla podina v okamZiku zabdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud
stavebnik nebo vlastnik stavby poZidd ve stanovené lhité o jeji dodatecné povoleni, stavebni
urad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané Zddosti. Jde-li o stavbu vyZadujici
stavebni povolent, Zadatel predloZ{ podklady predepsané k Zidosti o stavebni povoleni.

[19] Zakon tedy podita stim, zeje treba zadost o dodatecné povoleni vletné vsech
predepsanych podkladd zasadné podat ve lhaté 30 dnt od zahajeni fizeni o odstranéni
stavby (Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentdr. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018,
1216 s. ISBN 978-80-7400-558-9, s. 961), z cehoz vysel i zalovany a krajsky soud (bod 29
napadeného rozsudku). Vtomto ohledu doslo kurcitému zpfisnéni vaci zadatelim
o dodate¢né stavebni povoleni oproti Upravé uc¢inné do 31.12.2012 (rozsudek NSS
ze 14. 1. 2016, ¢j. 6 As230/2015 - 34, bod 15). Duvodem je, zeje to pravé stavebnik
nepovolené stavby, kdo musi prokazat, ze stavba, o jejiz legalizaci usiluje, je v souladu
s pozadavky stavebniho zakona, nebot dodateéné povoleni je primarné jeho zajmem
a jedna se o mimoradny institut (rozsudky NSS z 11. 11. 2014, ¢j. 6 As 207/2014 - 36, bod
10, a z 8. 2. 2007, ¢j. 1 As 46/2006 - 75, ¢. 1202/2007 Sb. NSS).

[20] Z uvedeného plyne, ze lhuta 30 dnt by méla byt v béznych pfipadech pfiméfena
a dostacujici ajeji pripadné prodlouzeni je na misté pouze v pripadech atfjiz typové
1 konkreétné slozitéjsich. K tomu lze odkazat napt. narozsudek NSS z 6. 3.2009, ¢j.
1 As 4/2009 - 53: ,Urceni délky poskytnuté ,dodatecné® lhity je za podminek stanovenych
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v § 39 odst. 1 spravniho 7ddu v diskreci spravniho organu a nelze ocekdvat, Ze by spravni praxe
v béZnych pripadech vyzadovala k odstranéni vad podini neprimérené dloubé lhity (napr. lbiity
delsi neZ je samotna Ibita pro podani odvolini), ... “. Mimo jiné, ivzhledem k aplikaci

4 4 7V 4 Ve 4 4 \4 4 o VvV /4
spravniho uvazeni pfirozhodovani o prodlouzeni lhity nemohlo stéZovatelce samotné

4 /7 N7/ M Ve o /4 v 4 /4 4 \4 o v 4 4 4 Vv
podani zadosti zalozit divodné ocekavani, ze lhtta bude prodlouzena. Spravni organ totiz
vzdy zvazuje konkrétni okolnosti pripadu a nutné prihlizi i k tomu, ze jde jiz o druhou
takovou zadost.

[21]  Stézovatelka druhou zidost o prodlouzeni lhity odtvodnila tim, ze kompletace
potrebnych dokladt je velice administrativné narocna, a vzhledem k velkému mnozstvi
dokumentt se v poskytnuté lhaté nepodarilo zkompletovat veskeré pozadované udaje
a podklady, a proto pozadala o prodlouzeni lhuty dal$i o 4 tydny. Toto obecné zdtvodnéni
v v v/ v 4 v v /4 4 4
pak v zalobé rozvedla dal$i povSechnou argumentaci, ze dodatecné povoleni k provedeni
zmény stavby vodniho dila je skutkové a pravné velice slozita zalezitost, ktera si vyzaduje
dostatek casového prostoru avzhledem ke slozitosti a objemu dokumentace, jiz bylo
zapotrebl obstarat pro provedeni pozadovaného ukonu, nebyla lhata do 15. 6.2018
Ve vV 4 v / v M VV/ 4 4 4 4 4 M
primérena a méla tedy byt prodlouzena. Nejvyssi spravni soud souhlasi se spravnimi
/4 M / v M 4 o v 4 4 4 bl Ve
organy a krajskym soudem, ze se jedna o oduvodnéni nekonkrétni, nebot z néj neplyne,
které konkrétni problémy a prekazky stézovatelce branily v opatfeni a dolozeni
v / o M vVv/ 4 4 /7 /4 v vV Vv ceV
predepsanych podklada. Nejvyssimu spravnimu soudu neni jasné, proc stézovatelka jiz
4 4 v/ 4 v v/ 4 v M / v / Vev/
ve spravnim fizeni potazmo v fizeni pred krajskym soudem neprednesla konkrétnéjsi
argumentaci, jak ucinila az v kasa¢ni stiznosti (napf. vyjadreni autorizovaného inspektora
{1 prutahy se ziskanim potfebné dokumentace k pivodnimu vodnimu dilu). Vzhledem
k fakticke lhuté témér Ctyf meésicu pro predlozeni dokladu (od 28.2.2018, kdy byla
zastupci  stézovatelky doruena vyzva se seznamem pozadovanych  podkladd,
do 25. 6. 2018, kdy bylo vydano usneseni o zastaveni tizeni), dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze stézovatelce byla poskytnuta priméfena a dostate¢na lhata. Jak spravné
poukazaly jiz spravni organy, v této souvislosti nelze odhlédnout ani od skuteénosti,
ze stézovatelka v této lhuté nepredlozila ani jeden z pozadovanych dokladd, coz napovida
subjektivni neschopnosti stézovatelky, spise nez objektivni nemoznosti, podklady opattit.
Primérenost stanovené lhuty je vSak kategorii objektivni, tedy zda v takové lhtté lze dkon
ucinit, nikoli zda jej konkrétni Gcastnik skuteéné uéini, nebot v takovém pfipadé by bylo
nutné lhiatu netmérné prodluzovat v zavislosti na zvolené procesni strategii toho kterého
/ Vv 4 M VVv/ / 4 v Ve 4 4 v M 4 v/ 4 v/ M v v
Ucastnika. Nejvyssi spravni soud zde opét pfipomina, ze se jedna o rizeni o zadosti, v némz
M M 4 v / Vv 4 i v /7 N7/ i v 4 Ve M v
je primarné na Ucastnikovi, aby pro doplnéni zadosti o predepsané podklady udinil vse, co
je v jeho silach.

[22] V tomto ohledu neni pfiléhava ani argumentace stézovatelky, ze étyfmésicni lhtta
nemuze byt priméfena vzhledem k délce celého povolovaciho procesu u vodnich staveb,
jez bézné trva i nékolik let. Délka celého spravniho fizeni nemuze byt urcujici pro délku
lhuty k doplnéni podkladt zadosti. Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze v pripadé
povolovani vodnich staveb se muze jednat o proces slozity a naro¢ny, ostatné i proto meéla
stézovatelka k dispozici lhutu nikoli pouhych 30 dnu, jak predpoklada stavebni zakon,
ale v podstaté Ctyfikrat delsi. Zaroven nelze pominout, ze fakticky se jednalo o lhuatu jesté
delsi, témér sedmimeési¢ni, nebot dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona pocina bézet lhuta
pro podani zadosti o dodatecné povoleni stavby jiz zahajenim ftizeni o odstranéni stavby,
tj. dle § 46 odst. 1 spravniho fadu dorulenim oznameni o zahajeni takového fizeni,
k némuz vtomto pripadé doslo nejpozdéji nazacatku prosince 2017, jak plyne
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ze spravniho spisu. Jiz od tohoto okamziku byla stézovatelka srozuména s tim, ze pokud
chce pozadat o dodate¢né povoleni stavby, musi opattit predepsané podklady, jejichz vycet
plyne primarné zezakona (§129 odst.2 vespojeni s§ 110 stavebniho zakona
a vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéj$i Gpravé tGzemniho rozhodovani, {Gzemniho
opatreni a stavebniho radu), nikoli az z vyzvy magistratu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
. ’ A VvV / v v \4 /4 / v v .
ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka Gspéch neméla a zalovanému, ktery mél ve véci
Gspéch amél by pravo nanahradu nakladt fizeni, zadné naklady stimto fizenim
4 . vV Vv /7 IV /7 Ve . . . vv/ 4 4 4
nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravai soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 15. prosince 2021

Milan Podhrazky

predseda senatu



