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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna a soudkyn
Michaely Bej¢kové aSylvy Siskeové vpravni véci Zalobkyné: ROBSTAV k.,
Mezi vodami 205/29, Praha4 - Modfany, zast. advokatem Mgr. Filipem Toulem,
Otakarova 1427/41, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, Vrsovicka 1442/65, Praha 10 - VrSovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 12. 2018, ¢j. MZP/2018/520/985, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2021, ¢j. 9 A 16/2019 - 31,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Odidvodnéni:

[1] Cesk4 inspekce zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Plzefi, rozhodnutim
ze dne 3. 10. 2018 shledala Zzalobkyni (stézovatelku) vinnou ze spachani prestupku
podle § 15 odst. 1 pism.b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad). Zato
stézovatelce ulozila pokutu 100 000 K¢ podle § 15 odst. 2 kontrolniho radu. Prestupku
se stézovatelka (do 3. 1. 2019 pod obchodni firmou ROBSTAYV stavby k.s.) dopustila tim,
ze jakozto povinna osoba neposkytla inspekci potrebnou soucinnost pti vykonu kontroly,
¢imz nesplnila povinnost stanovenou v § 10 odst. 3 kontrolniho radu. Na zadost inspekce
totiz poskytla nepravdivé informace k identifikaci dopravce stavebnich odpadt do zatizeni
spole¢nosti TORESO CB s.r.o. vroce 2016. Proti rozhodnuti inspekce se stézovatelka
branila odvolanim, které zalovany zamitl. Stézovatelka neuspéla ani se zalobou
u meéstského soudu, ktery zalobu rozsudkem zamitl.

[2]  Stézovatelka podala protirozsudku méstského soudu kasaéni stiznost z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f.s. V kasa¢ni stiznosti nesouhlasi s tim, ze spachala
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prestupek. Informace poskytnuta inspekci byla jen nepresna, nemohla vsak ztizit prabéh
kontroly. Zalobnimi body se pry méstsky soud dostatecné nezabyval.

[3]  Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout. V detailech odkazuje na své
rozhodnuti.
[4]  Kasacni stiznost neni divodna.

[5] Podle§ 15 odst. 1 pism. b) kontrolniho radu se pravnicka osoba dopusti prestupku
tim, ze jako povinna osoba nesplni povinnost podle § 10 odst. 3 zakona. Podle § 10 odst. 3
musi povinna osoba poskytnout kontrolujicimu soucinnost potfebnou k vykonu kontroly,
nelze-li tuto soucinnost zajistit prostrednictvim kontrolované osoby.

[6] NSS zespravniho spisu zjistil, ze inspekce v zadosti o poskytnuti soudinnosti
ze dne 25. 5. 2018 informovala stézovatelku, ze zahajila kontrolu
dle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, a to u spole¢nosti TORESO CB. V souladu s § 10
odst. 3 kontrolniho radu inspekce pozadala stézovatelku o poskytnuti soucinnosti.
Konkrétné pozadala uvyjmenovanych staveb sdélit identifikaci dopravce odpadu
do zarizeni (ndzev a IC dle vypisu z rejstitku ekonomickych subjektsi), pakliZe je dopravcem
Vase spolecnost, CIZP poZaduje zaslat zdznam o provozu wvozidla - wypis z digitdlniho
tachografu pripadné kopii jizdnich wvykazii atachograficky kotoucek pro vsechny jizdy
s odpadem do zarizeni (...)".

[7]  Nazadost o soucinnost odpovédéla stézovatelka vyjadienim ze dne 8. 6.2018.
V ném uvedla, ze ,dopravu vybouraného materiilu si zajistovala nase spolecnost vlastnimi
dopravnimi prostredky. Ovsem nase spolecnost neprovozuje dopravu jako podnikatel, ale pouze
pro svou vlastni potvebu a z toboto divodu tedy nemd pozadované zaznamy o provozu vozidel
za obdobi roku 2016 k dispozici“. Z vypisu z registru vozidel za rok 2016 inspekce zjistila,
ze stézovatelka v tomto roce nedisponovala vozidly, kterymiby mohla stavebni odpad
do zafizeni spolecnosti TORESO CB dopravit.

[8]  Proto inspekce nejprve dne 1.8.2018 vydala prikaz, kterym uznala stézovatelku
vinnou z prestupku neposkytnuti potfebné soudinnosti v prubéhu kontroly podle § 15
odst. 1 pism. b) kontrolniho fadu. Stézovatelka totiz poskytla nepravdivé informace,
ze si prepravu stavebniho odpadu zajistila vlastnimi vozidly, ovsem zadna takova vozidla
vroce 2016 neméla. Protiprikazu podala stézovatelka dne 8.8.2018 odpor, ktery
neoduvodnila. Dne 14. 8. 2018 vydala inspekce usneseni, kterym stanovila stézovatelce
lhttu 15 dnt na seznameni se s podklady v fizeni o prestupku. Stézovatelka dne 3. 9. 2018
pozadala o umoznéni nahlédnout do spisu. V zadosti mj. uvedla, Ze inspekci poskytla
veskeré dokumenty a informace. Pokud se snad tyto informace jevi jako nedostatecné, je
stézovatelka pripravena je upresnit. Pokud inspekce umozni stézovatelce nahlédnout
do spisu, mohla by se stézovatelka ,vyjadrit fundovanéii“. Dne 18.9.2018 zastupkyné
stézovatelky do spisu nahlédla. Odpor stézovatelka presto nikdy nedoplnila ani inspekei
nedodala zadné dalsi informace.

[9]  Inspekce nasledné vydala rozhodnuti ze dne 3. 10. 2018, které NSS zminil jiz v bodé
[1] vyse. Teprve v odvolani stézovatelka poprvé uvedla, ze v registru vozidel neni uvedena
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dispozice s vozidly pronajatymi, vypujcenymi ¢i zakoupenymi a neregistrovanymi. Teprve
k odvolani ptilozila najemni smlouvu na stroje a vozidla, které si v roce 2016 pronajala
od spole¢nosti  REMVIKO k.s.  Z najemni  smlouvy  uzaviené vlednu 2016
mezi stézovatelkou a REMVIKO vyplynulo, ze si stézovatelka od spole¢nosti REMVIKO
pronajala mnozstvi nakladnich vozidel, a to na obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016.

[10] Pravé uvedeny popis déni v nynéjsi véci predurcuje vyhodnoceni stézovatelCinych
zalobnich 1kasacnich ndmitek. NSS pfitom nestavi rozhodnuti jen navykladu véty
wdopravu  vybouraného materidlu  si zajistovala nase spolecnost vlastnimi dopravnimi
prostredky”, kterou stézovatelka reagovala na zadost o soucinnost. Je sice pravda, ze tuto
vétu lze v prvé fadé pochopit tak, ze automobily, kterymi pfepravovala stavebni odpad,
vlastnila sama stézovatelka. NSS nicméné chape, ze samozrejmé komukoli se muze stat,
ze se pfi komunikaci se spravaimi organy dopusti nepresnych formulaci. To je bézna
vlastnost lidské mluvy, ostatné obcas neptesné formulace pouzivaji nejen laici, ale téz
pravnici. Po pravnim laikovi vsak nelze vyzadovat, aby komunikaci s organy vefejné moci
formuloval pregnantné apojmenovaval véci presnymi zakonnymi terminy (srov.
primérené rozsudek ze dne 11.9. 2008, ¢j. 1 As 30/2008 - 49, ¢. 1746/2009 Sb. NSS, Kajta,
bod 16). OvSem nic z toho neni pro nynéjsi véc uréujici.

[11] Jiz méstsky soud totiz spravné uvedl, zeipokud by existovala moznost,
ze stézovatelka ,vlastnimi dopravnimi prostiedky“ minila vozy, které méla v najmu
od REMVIKO, méla moznost uvest toto vyjadfeni napravou miru jiz v fizeni
pred inspekcl, a to pred vydanim rozhodnuti ze dne 3. 10. 2018. To, jak si inspekce vylozila
sdéleni stézovatelky, totiz stézovatelka musela pochopit nejpozdéji z prikazu ze dne
1. 8.2018 (stézovatelce doruceno 2.8.2018). Pokud by stézovatelka v rozumné lhtté
upfesnila sva tvrzeni, jist¢é by nebylo mozno hovofit o neposkytnuti soucinnosti.
Stézovatelka vSak véc nevyjasnila aniv podaném odporu (8.8.2018), ani nasledné
po nahlédnuti do spisu inspekce (18. 9. 2018), jakkoli v pfipisu ze dne 3. 9. 2018 avizovala,
ze inspekci poskytla veskeré dokumenty a informace, které pripadné dle potreby uptesni.
Stézovatelka méla tedy na vyjasnéni véci vice nez dva mésice. Stézovatelka vsak s verzi
o pronajmu vozu prfisla teprve v odvolani proti rozhodnuti inspekce (4. 10.2018). Lze
tedy fici, ze stézovatelka jako povinna osoba neposkytla kontrolujicimu soudinnost
potfebnou k vykonu kontroly (§ 10 odst. 3 kontrolniho fadu).

[12] Stézovatelka téz polemizuje se zavérem soudu, ktery k otazce, jak stézovatelka
ztizila vykon kontroly, odkazal narozhodnuti inspekce nas. 4, kde semj. uvadi,
ze stézovatelka poskytla zamérné inspekci nepravdivé informace, ¢imz neumoznila
dokonéit kontrolu podle zakona, ktera byla zahajena skontrolovanou spolecnosti
TORESO CB jiz dne 24. 4. 2018 dorucenim oznameni. To, jak TORESO CB nakladala
s odpady, ,nebylo tedy mozné doposud zjistit, pricemz se jednd o nakladini s odpady v rozsahu
desitek tisic tun.“ NSS podobné jako meéstsky soud toto zdivodnéni povazuje za dostatecne.
NSS stejné jako zalovany chape tento pravni zavér tak, zeinspekce v dusledku
neposkytnuti souinnosti stézovatelkou nemohla zjistit presné posloupnost jednotlivych
dodavek stavebniho odpadu do zatizeni TORESO CB. Ostatné ze spisu nijak neplyne,
ze by stézovatelka poskytla inspekci dodatecné vysvétleni kdykoli pozdéji.
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[13] Sohledem navySe uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f.s.). Rozsudek méstského soudu dostateéné odpovida
na vSechny zalobni body a je spravny, presvéd¢ivy a v souladu se zakonem.

[14] O nahradé nakladi fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 4 v/ 4 4 vV /7 IV /7 Ve . .

nemeéla uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



