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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Sylvy SiSkeové asoudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci Zalobce: J. B., zastoupeného
advokatem Mgr. Lukasem Votrubou, Moskevska 637/6, Liberec, protizalovanému:
Utad prumyslového vlastnictvi, Antonina Cermaka 1057/2a, Praha 6, za Glasti osoby
zhtastnéné na tzeni: H. M., zastoupené advokitem Mgr. Ondfejem Cerychem, Nérodni
58/32, Praha 1, protirozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 29.6.2020, .
O-447211/D20026932/2020/UPV, v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2021, ¢j. 18 A 48/2020 - 67,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovan}'f zrusil slovni ochrannou znamku ve znéni ,Dobrodéj“ (dale jen ,ochranna
znamka“), kterou mél zalobce zapsanou pro ttidy (32) pivo, nealkoholické napoje a (33)
alkoholické nipoje s vyjimkou piva mezinirodniho t¥déni vyrobkt asluZeb. Zalobce
totiz ochrannou znamku neuzival. Rozhodl tak na navrh osoby ztlastnéné na rizeni
podle § 31 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach. Predseda
zalovaného zamitl zalobcuv rozklad a potvrdil rozhodnuti spravntho organu prvniho
stupne.

[2] Zalobce se proti rozhodnuti o rozkladu branil u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl.
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II. Kasaéni stiznost Zalobce, vyjadreni Zalovaného
a osoby zcastnéné na fizeni

[3] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost
z duvodut podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[4] Zalovany 1ijeho predseda stézovateli v rozporu s§ 36 odst.3 spravniho radu
znemoznili, aby se pfed vydanim rozhodnuti v obou stupnich vyjadril k podkladum
4 v / v / V v 4 v/ 4 v Ve 4 4
rozhodnuti. Méstsky soud uvedl, ze osoba z(castnéna na rizeni nepredlozila ve spravanim
v/ /7 N7 4 / Ve o M v 4 4 4 4 /4 4
fizeni zadna tvrzeni ¢i dukazy, z nichz by spravni organy v rozhodnutich vychazely. S tim
stézovatel nesouhlasi, nebof osoba zulastnéna nafizeni poskytla spravnim organum
informace ohledné (ne)uzavteni licenni smlouvy, k nimz se stézovatel hodlal vyjadrit.

[5] Predseda zalovaného v rizeni o rozkladu provedl a vyhodnotil dukazy, které mu
stézovatel predlozil. Neposkytl vsak stézovateli moznost vyjadfit se k podkladum
rozhodnuti, ackoli nashromazdil nové podklady. Predseda zalovaného tim porusil zasadu
dvojinstanénosti spravaiho fizeni.

[6] StéZovatel dale nesouhlasi se zavérem, ze ochrannou znamku fadné neuzival,
v v M v 7/ / V v v/ 4 v v/ 4
protoze uzaviel licenéni smlouvu sosobou zilastnénou na fizeni. Uvedl, ze za fadné
v/ 7 4 4 4 \4 M i v/ 4 / o 4
uzivani ochranné znamky se povazuje i priprava k uvedeni vyrobka na trh. Nesouhlasi
se zavérem méstskeho soudu, ze pfiprava vyroby piva nebyla tak pokrocila,
o i 4 v v/ 4 v/ 7 4 4 4 vV
aby odtvodnila zavér oradném wuzivani ochranné znamky. Stézovatel naopak
predlozenymi dukaznimi navrhy (zejména fakturami na tisk etiket, dokladem o predani
lahvi, smlouvou o reklamé, revizai knihou k tankim na pivo) prokazal, ze tato priprava
probiha. Méstsky soud neuvedl, jak dlouha, resp. priméfena, muze byt doba pfipravy.
Spravni organy stézovatele nevyzvaly, aby k prokazani radného uzivani ochranné znamk
P gany vyzvaly, aby K p y
ucinil dalsi dikazni navrhy.

[7] Zavérem stézovatel sdélil, ze vletech 2011 az 2019 intenzivné peloval o tézce
nemocnou manzelku. Osobni dlouhodoba péce o ¢lena rodiny je podle néj radnym
divodem, pro néjz nemusi byt ochranna znamka uzivana.
[8] Zalovany a osoba zG¢astnéna na fizeni se ztotoznili s rozsudkem méstského soudu.
II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

1. A. Poruseni prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti
[10]  Stézovatel namita, ze nemél moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Méstsky

soud pripustil, ze zalovany porusil § 36 odst. 3 spravniho fadu, neumoznil-li stézovateli
vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim. Stézovatel vsak neupresnil, jakym
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zpusobem pochybeni zalovaného zasahlo do jeho prav. Méstsky soud odkazal na rozsudek
NSS ze dne 16. 12. 2015, &j. 8 As 106/2015 - 33, podle néhoz nemusi odvolaci spravni organ
postupovat v odvolacim tizeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, neshromazdi-li
v odvolacim tizeni nové podklady. S ohledem na obsah spravniho spisu pak soud uzavtel,
ze osoba z(lastnéna na fizeni nepredlozila v fizeni o rozkladu zadné dtkazni navrhy, které
by se zprosttedkované staly podklady pro vydani napadeného rozhodnuti. Méstsky soud
proto uzavrel, ze pochybeni v fizenich prfed spravnimi organy obou stupnt nemélo vliv
na zakonnost rozhodnuti.

[11]  Z rozsudku NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 8 As 28/2011 - 78, plyne, ze ,namitl-li Zalobce
v posuzované véci nemoznost seznamit ses podklady rozhodnuti, je (...) pro dspésnost dané
namitky nezbytné, aby Zalobce upresnil podklady, jez nemél k dispozici, ajakym zpisobem
takové pochybeni spravnibo organu mohlo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Jinak 7eceno,
Zalobce musi popsat, co by se zménilo v pripadé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo®.
Stézovatel v zalobé ani v kasacni stiznosti netvrdil, jak konkrétné by se rozhodnuti ve véci
samé zmeénilo, pokud by se spravni organy procesni vady nedopustily. Navic stézovatel
podal rozklad, vnémz oznacil dal$i diukazni navrhy; anity vsak nezvratily vysledek
spravniho fizeni. Aby mohlo procesni pochybeni spocivajici v poruseni § 36 odst.3
spravniho fadu vést ke zruseni meritorniho rozhodnuti, musel by stézovatel konkrétné
uvést dukazni navrhy, které v disledku pochybeni zalovaného neuplatnil, nebo jinak tvrdit
a dokladat, ze by rizeni mohlo mit ptiradném prubéhu jiny vysledek. NSS souhlasi
s méstskym soudem, ze ackoli stéZovatel setrvale namital dané pochybeni, cCinil tak vzdy
jen v obecné roviné. Stézovatel tvrdi, Ze nemohl navrhovat predlozeni konkrétnich
dtkaznich prostfedkl a upftesnit, jak by se situace zménila, protoze jej spravni organ
nevyzval, aby se vyjadril k podkladim rozhodnuti. Z tohoto dvodu mu dosud neni znam
ani obsah vyjadreni osoby z(c¢astnéné na fizeni. Stézovatel ale mohl nahlizet do spravniho
spisu, zjistit béhem néj obsah danych dokumentG aupfesnit svou argumentaci.
Pfinejmens$im v zalobé proto byl schopen uvést konkrétni dukazni navrhy, sjejichz
pomoci by ukazal, Zetato procesni vada mohla mit zasadni dopad také do jeho
hmotnépravniho postaveni.

[12] Stézovatel dale tvrdi, ze vyjadfeni osoby zaclastnéné nafizeni obsahovalo
skutecnosti tykajici se neuzavreni licenéni smlouvy mezi ni a stézovatelem, k éemuz chtél
mit moznost sevyjadfit. Meéstsky soud  vSak neshledal, Ze by spravni organy
pti rozhodovani vychazely z tohoto vyjadfeni. NSS nadto podotyka, ze dikazni bremeno
ohledné prokazani radného uzivani ochranné znamky tizilo stézovatele jako vlastnika
ochranné znamky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 9. 2013, C-610/11 P, Centrotherm
Systemtechnik GmbH, ECLLEU:C:2013:593, a dale rozsudky NSS ze dne 3. 11. 2005, ¢;.
7 A 73/2000 - 100, ¢i ze dne 1. 9. 2016, ¢j. 10 As 227/2015 - 38, bod 29). Stézovatel neunesl
dukazni bremeno ohledné prokazani radného uzivani ochranné znamky, a to bez ohledu
na podani osoby zucastnéné na tizeni.

[13] Pravo stézovatele vyjadrit se k podkladim rozhodnuti nemohlo byt poruseno
ani tim, ze predseda zalovaného (navzdory koncentraci fizeni) provedl avyhodnotil
dtkazy predlozené stézovatelem v rozkladu, aniz mél stézovatel nasledné moznost vyjadrit
/ o Vv 7./ v v v / o o
se k novym podkladim. Stézovatel namita, Ze se k témto nové provedenym dakazim
nemohl vyjadfit. Podstatné vsak je, ze jde vylucné o dikazy, které byly provedeny



10 As 98/2021

k navrhu stézovatele. Jejich zohlednéni se nemohlo negativné projevit v pravni sfére
stézovatele, jak spravné poznamenal méstsky soud. Vyjadreni osoby zGcastnéné na fizeni
pak ve vztahu k rozkladu neobsahovalo nové skutecnosti, a nemuselo tak vést k postupu
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu (VEDRAL, Josef. Spravni 7dd: Komentar. 2. vyd. Praha:
Bova Polygon, s. 404). Nebyla tedy ani porusena zasada dvojinstanénosti spravniho fizeni.

A v 4 / 4 4 4 o 4 M o 4
[14]  NSS uzavira, ze nespravny postup spravnich organl v posuzované véci nepusobi
nezakonnost vydanych rozhodnuti. Presto povazuje zanutné zduraznit, Zze procesni
v 4 / 4 v . v 4 /4 v/ 4 oV ..
postup zalovaného, ktery v této véci vedl k poruseni zasady koncentrace tizeni, mtze jindy
/v v /4 4 /v 4 v/ 4 M 4 \4 /4 v
vazné zasahnout do prav Gcastnika fizeni. Nelze souhlasit s ndzorem zalovaného, Ze postup
4 4 W4 /. v v Ve 4 /7 V7 4 Ve /4
podle § 36 odst. 3 spravniho radu by neimérné prodlouzil spravni fizeni a porusil zasadu
M 4 V7 4 4 v i /. 4 /v 4
rychlosti a hospodarnosti fizeni. Tuto zasadu nelze uptednostnit na Gkor prava Gcastnika
v/ 4 4 i 4 ./ Ve i > v/ i 4
fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim, nebot jde o soucasti prava
na spravedlivy proces (Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

III. B. Radné uzZivani ochranné znamky

[15] Podle § 13 odst. 1 véty prvni zakona o ochrannych znamkach pokud do 5 let ode dne
zdpisu ochranné znamky do rejstitku nezacal vlastnik ochrannou znimku vidné uZivat
pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsina, nebo pokud toto uzivini bylo preruseno nejméné
na nepretrziton dobu 5 let, nastdvaji ndsledky podle§ 10a, 26a, 31 nebo 32¢c, ledaze
pro neuZivani existuji 7ddné diivody.

[16] Podle § 13 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach se uZivini ochranné znamky
se soublasem vlastnika ochranné znamky a uzivani kolektivni a certifikacni ochranné znamky
osobou, kterd md opravnéni ji uZivat, povazuje za uZivani vlastnikem.

[17] Podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach #7ad zrusi ochrannou
zndmku v ¥izeni zahdjeném nanavrh treti osoby, jestlize ochrannd zndmka nebyla
v V. v V4 /7 / / / * o/ v / v/ v v/ /
po nepretrzitou dobu 5 let predchazejicich podani ndavrbu na jeji zruseni 7ddné uZivina
/ v Ve N / v/ V4 / . 7/ v/ Ve o
pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsina, a pro newZivini neexistuji vidné divody;
k uzivani, které bylo zabdjeno, popripadé, v némz bylo pokracovino po pétiletém neuZivini
ochranné znamky wve lhité 3 mésici pred podanim ndvrbu, se nepriblizi, pokud pripravy
pro zapoceti uzivani nebo pokracovini v uZivani nastaly aZ poté, co se viastnik dozvédél o rom,
Ze by mohl byt podan navrb na zruseni ochranné znamky.

[18] Stézovatel je presvédlen, ze ochrannou znamku fadné uzival. Zalovany i méstsky
soud podle néj nespravné posoudili tuto pravni otazku a v rozporu se zakonem zrusili jeho
ochrannou znamku.

[19] Zakonnou povinnost zacit do péti let od zapisu fadné uzivat ochrannou znamku
(§ 13 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach) 1ze splnit mimo jiné udélenim licence treti
osobé. Stézovatel tvrdi, ze udeélil licenci k uzivani ochranné znamky osobé zaclastnéné
na rizeni. Okolnosti uzavreni licenéni smlouvy jsou vsak problematické. Mestsky soud
dovodil, ze smlouva mezi stézovatelem a osobou zicastnénou na fizeni nebyla uzaviena
a stézovatel tedy ochrannou znamku neuzival zptisobem predpokladanym v § 13 odst. 3



10 As 98/2021 - 63
pokracovani

zakona o ochrannych znamkach. Stimto posouzenim se NSS ztotoznil. Lze dodat,
ze 1 pokud by doslo k uzavieni licen¢ni smlouvy pro obdobi, které navrhoval stézovatel
(od 23. 6. 2018 do 31.7.2018), jednalo by se o natolik kratky casovy tsek, ze by na jeho
zakladé nebylo mozné prokazat uzivani ochranné znamky tfeti osobou [srov. napft.
véc & R 2132/2010-2 fe$enou Ut¥adem EU pro dudevni vlastnictvi (EUIPO)].

[20] Stézovatel dile tvrdi natolik pokroéilou fazi pripravy vyroby piva, ze méla
odpovidat fadnému uzivani ochranné znamky. K tomu NSS uvadi, Ze o fadném uzivani
svéd¢i skutecnost, ze je ochranna znamka uzivana v souladu se svou zakladni funkci. Tou je
zarulit totoznost puvodu vyrobkd nebo sluzeb, pro které byla zapsana, aby vytvorila
nebo zachovala odbyt pro tyto vyrobky asluzby, ato s vyloudenim symbolického uzit,
které slouzi pouze k zachovani prav plynoucich z ochranné znamky (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 11.3.2003, C-40/01, Ansul BV, ECLLI:EU:C:2003:145, bod 43; obdobné
rozhodnuti ze dne 27. 1. 2004, C-259/02, La Mer Technology, ECLI:EU:C:2004:50, bod 27,
C¢izedne 11.5.2006, C-416/04, Sunrider, ECLI:EU:C:2006:310, bod 70). Podminkou
fadného uzivani ochranné znamky nadto je, aby ochrannid znamka byla tak, jak je
chranéna narelevantnim Gzemi, uzivana vefejné a navenek. Lze odkazat na rozsudky
Tribunalu ze dne 8. 7. 2004, T-203/02, Sunrider, ECLI:EU:T:2004:225, bod 39; a rozsudek
Soudntho dvora ve véci Ansul BV, bod 37. Shodné judikoval i NSS napt. v rozsudcich
zedne 3.10.2007, .3 As8/2007-83, zedne 20.3.2013, ¢&.1As168/2012-71,
nebo ze dne 1. 9. 2016, ¢j. 10 As 227/2015 - 38.

[21] Podle méstského soudu zalovany vyhodnotil vsechny stézovatelem predlozené
dtkazni prostredky a vyporadal se s jeho dukaznimi navrhy. Soud pfipustil, ze stéZzovatel

’ ’ v ’ v . v /4 /7 eV v /4 v/
ma zamér vyrabét pivo oznacené ochrannou znamkou aprovedl jiz nékteré diléi
kroky. Zaroven vSak zdUraznil, Ze ochranna znamka neplnila v rozhodném obdobi na trhu
svou zakladni funkeci. Kroky stézovatele sméfujici k uzivani ochranné znamky nepresahly
ptipravnou povahu. NSS souhlasi s tim, Ze ani popisovana pfipravna faze vyroby piva neni
uzivanim ochranné znamky v souladu se zakonem.

[22] Ohledné doby vyhrazené k pripravé uzivani ochranné znamky odkazuje NSS
na rozsudek ze dne 2.4.2009, ¢j. 7 As 39/2008 - 113, podle néhoz neuzivana ochranna
znamka postrada ekonomicky smysl. Soud zhodnotil, ze po vlastniku ochranné znamky
v e V/ v v/ Vv v 4 i Vv o 4 4
nelze pozadovat, aby ji fadné vyuzival bezprosttedné po zapisu. Ostatné i zakon stanovi,
ze negativni pravni nasledky neuzivani ochranné znamky se projevi az po péti letech
od zapisu [§ 31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach]. Tato doba poskytuje
4 4 4 v / Ve v/ v
vlastniku ochranné znamky dostate¢ny prostor, aby dokonéil pripravy a zacal ochrannou
znamku radné uzivat. To se v$ak stézovateli v posuzované véci nepodatrilo.

[23] Stézovatel dale tvrdi, Ze spravni organy maji klast jiné naroky na ,malé“ drzitele
ochrannych znamek, jako je napfiklad jako on sam, a nasilné subjekty, které disponuji
penéznimi prostredky 1 lidskymi zdroji. NSS znovu poukazuje na zakonné kritérium péti
let, které lze povazovat za dostate¢né dlouhou dobu aje zavazné pro vsechny vlastniky
ochrannych znamek. Béhem tohoto obdobi by mél byt vlastnik schopen ochrannou
znamku ,uvést do zivota“ bez ohledu na své ekonomické postaveni. NSS dodava, ze je
v rozporu se smyslem zakona ponechavat ochrannou znamku zapsanou, ackoli ji jejt
vlastnik fadné neuziva. To plati tim spiSe v situaci, kdy je zde potencialni vlastnik
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v M / /4 4 /4 v . / V v 4 v/ 4 e IV 4 i
zameénitelné ochranné znamky (v této véci osoba zulastnéna na rizeni), pro jejiz zapis
v . o 4 4 4 v %
predstavuje puvodni ochranna znamka prekazku.

[24] Pokud jde o namitku nedostatecného poudeni ze strany zalovaného, aby stézovatel
prokazal skutecnosti, o nichz ma dosud spravni organ pochybnosti, lze odkazat na bod 12
tohoto rozsudku a zopakovat, ze dikazni bremeno ohledné prokazani radného uzivani
ochranné znamky tizi jejtho vlastnika. Byl to tedy stézovatel, kdo mél prokazat,
v 4 v/ v v/ 7 \4 v Ve v/ 4 M
ze ochrannou znamku fadné uziva, coz se mu vsak nepodarilo. V fizeni o rozkladu sice
stézovatel predlozil dalsi dukazni navrhy, nikoli vsak dikaz o plnéni ze smlouvy
v v i 4 \4 \4 / /4 v o 4
o reklamé, ackoli mu bylo znamo, ze zalovany pravé tento dukaz postradal.

[25] Stézovatel je dale presvédcen, ze péce o nemocnou manzelku predstavovala fadny
divod neuzivani ochranné znamky. Zakon o ochrannych znamkach stanovi, ze zrusit lze
ochrannou znamku, pokud nebyla po dobu péti let pfed podanim navrhu na zruseni fadné
v/ / v/ / 4 . ./ v/ /7 o 4 4
uzivana, a pokud pro neuzivani neexistuji 7idné divody. Podle Soudniho dvora musi
./ 4 v 4 o /4 vV Vv 4 M 4 v/ / 4 / 4
jit 0 zavazné divody, které znemoznuji ekonomicky rozumné uzivani ochranné znamky
./ 4 v/ / 4 M Vv v M 4 i / o1°* 4
amaji k ni pfimy vztah. Musi se jednat rovnéz o skutecnosti nezavislé na vuli vlastnika
ochranné znamky (bod 54 rozsudku Soudniho dvora ze dne 14. 6. 2007, C-246/05, Armin
Hiupl, ECLI:EU:C:2007:340). Mezi takové dtvody patti napriklad vyssi moc, valecny stav
4 /7 Ve M /4 M /4 4 /4 7 . .
nebo pravni ¢i ekonomické okolnosti, které vlastnik ochranné znamky nemohl ovlivnit
(napt. statem stanoveny zakaz dovozu uréitych vyrobku nebo délka spravaiho ¢i soudniho
fizeni tykajici se udéleni souhlasu suvedenim vyrobki natrh). Mezi fadné davody
neuzivani ochranné znamky vsak nelze zaradit prekazky na strané jejiho vlastnika, jako
jsou napt. nedostatek finanénich prostfedkt nebo uzavieni smlouvy spojené se zavazkem
zdrzet se uzivani své znamky (srov. CHARVAT, Radim, in: KOUKAL, Pavel et al. Zikon
0 ochrannyjch  zndmkdch: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, aktualizovana verze
k 6. 12. 2021, dostupné online v systému ASPI). Mezi divody stojici na strané vlastnika
ochranné znamky mohou spadat i okolnosti osobni ¢i rodinné povahy. Jakkoli tedy NSS
vnima slozitou osobni situaci stézovatele, ktery po fadu let pecoval o nemocnou manzelku,
v M v A4 / o v/ / 4 / 4
nepredstavuje tato skute¢nost radny duvod neuzivani ochranné znamky.

IV. Zavér a naklady rizeni
[26]  NSS zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).
[27] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. . s. a § 120 s. f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
Uspéch. Zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti. Osobé

zulastnéné na rizeni NSS neulozil zadnou povinnost, proto nema v souladu s § 60 odst. 5
s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2021



10 As 98/2021 - 64
pokracovani

Zdenék Kithn

predseda senatu



