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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: P. H.,
zastoupeného JUDr. Martinem Zikmundem, advokatem se sidlem Safa¥ikovy sady 2455/5,
Plzen, proti zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18,
Plzen, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
30.9.2021,¢.5. 17 A 66/2021 - 46,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek vevy$i 5 000K¢ ktery bude
vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto
usneseni k rukam zastupce zalobce JUDr. Martina Zikmunda, advokata.

Odtavodnéni:

[1] Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem
zamitl zalobu, v niz se Zzalobce domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Blovice
ze dne 8. 2. 2021, &. j. MUBlov02083/21/OV/Sab.

[2] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®)
vCasnou kasacni stiznost, ke které prilozil kopii plné moci ze dne 7.12.2020. V ni
stézovatel zmocnil JUDr. Martina Zikmunda, advokata, k jeho zastupovani ve spravnim
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fizeni pred Méstskym tradem Blovice ak podani spravni zaloby. Tato plna moc
se nevztahovala na zastupovani stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[3] Nejvyssi  spravni  soud vyrokem II. usneseni zedne 15.10.2021,
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¢.j. 3 As 310/2021 - 16 vyzval stézovatele, aby ve lhaté patnacti dnu od doruceni tohoto

usneseni predlozil plnou moc udélenou advokatovi JUDr. Martinu Zikmundovi, dle niz

bude advokat opravnén stézovatele zastupovat v rizeni o kasacni stiznosti. Dale stézovatele
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poucil, ze neodstrani-li nedostatek podminek rizeni, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
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odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4] Uvedené usneseni bylo stézovateli dorudeno dne 21. 10. 2021, kdy si jej zastupce
stézovatele prevzal. Lhuta patnacti dnu k dolozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti tak pocala bézet dne 22.10.2021 (§ 40 odst. 1
s. f.s.). Stézovatel vSak na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu k odstranéni vady kasacni
stiznosti v takto stanovené lhtité nereagoval.

[5] S ohledem nashora uvedené skutenosti tak Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze stézovatel nesplnil povinnost predepsanou ustanovenim § 105 odst. 2 s. 1. s.
Stézovatel totiz navyzvu soudu nepredlozil plnou moc udélenou advokatovi
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pro zastupovani v tomto rizeni a ani nedolozil, ze by on sam mél vysokoskolské pravnicke
vzdélani. Pritom byl soudem radné pouden o moznosti odmitnuti kasaéni stiznosti.

[6] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stéZovatel neni
v ¥izeni o kasacni stiznosti zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 s.7.s.) atato vada nebyla
k vyzvé soudu odstranéna, nelze v ¥izeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov.

usneseni NSS ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19).

[7] Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti.

Jedna se o nedostatek podminek ftizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,

proto Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
M 4 /4 4 4 4

ve spojeni s § 120 tehoz zakona odmitl.

[8] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
dle § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z GCastnikt nema pravo
na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[9] Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za rizeni o kasa¢ni
stiznosti  vevy$i 5 000K¢ stézovateli podle § 10 odst. 3 véty posledni  zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®). Podle tohoto ustanoveni soud vrati z aétu soudu zaplaceny
poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut. Soudni poplatek
ve vys$i 5 000 K¢ tak bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracen
k rukdm zastupce stézovatele JUDr. Martina Zikmunda, advokata, ato do30 dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 8. prosince 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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