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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: J. Z., proti zalované:
Cesk4 advokétni komora, Nérodni t¥ida 16, Praha 1, proti rozhodnuti Yalované ze dne
28. 11. 2019, ¢. 10.01-000005/19-008, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2020, ¢j. 8 A 161/2019 - 60,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 101 K¢,
a to do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce podal v prosinci 2018 Zidost o uréeni advokéta k poskytnuti pravni sluzby
— zastupovani v Hzeni pted Ustavnim soudem (§ 18c zikona & 85/1996 Sb., o advokacii).
Ceské advokatni komora mu advokata neurdila, jeji rozhodnuti viak zrusil Méstsky soud
v Praze. Podruhé rozhodovala komora o zadosti v listopadu 2019, advokata vsak zalobci
opét neurcila. Méstsky soud zrusil i toto jeji rozhodnuti.

[2] Komora podala protirozsudku méstského soudu kasani stiznost. Ma za to,
ze rozsudek je neprezkoumatelny a ze v ném soud zaujal nespravny pravni nazor. Zalobce
v_ 7 v 4 7 . Ve / M4 4
s kasacni stiznosti nesouhlasi, postup komory je podle néj vadny ajeji rozhodnuti bylo

pravem zruseno.
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[3] Kasadéni stiznost neni ddvodna.

[4]  Zadatel, jehoZ p¥jmové a majetkové poméry to odivodiuji a ktery neni zastoupen
.. / 4 4 4 v/ Ve 4 ’
jinym advokatem, ma pravo, aby mu komora na zadost urcila advokata k poskytnuti
pravni sluzby. K zadosti museji byt prilozeny doklady o vys$i zadatelova ptijmu za obdobi
sesti kalendarnich mésici predchazejicich podani zadosti, jakoz idoklady o jeho
majetkovych pomérech. Zadost se podava na formulafi, jehoz vzor stanovi Ministerstvo
spravedlnosti vyhlaskou (§ 18c odst. 1, 2 a 4 zakona o advokacii).

[5]  Zalobce s Zadosti napodruhé neuspél proto, e uvedl ve formulafi k zadosti o pravni
sluzbu (v éasti G. Dluby) jen dluh viéispolecnosti Raiffeisenbank ve vysi 103 000 K¢
s mésicni splatkou 1586 K¢. V prilozeném mzdovém listu vsak jeho zaméstnavatel uved],
ze mu ve druhé puli roku 2018 strhaval mési¢né castku mezi 14 a 22 tisici K¢; o téchto
’ ’ v 2 7 . v v .

zavazcich  se zalobce ve formulati nezminil. Krom toho zalobce neuvedl, zeje
Ve ’ .. v, IR 17/

zivnostnikem, a nijak nedolozil své pfijmy z podnikani.

[6] Mestsky soud povazoval pristup komory zaformalisticky, protoze zalobcovy
zavazky jsou z predlozenych listin jasné. V Casti formulate G. Dluby uvedl zalobce jen ty
dluhy, které mu nejsou exekuéné strhavany. Soucdasné prohlasil, Ze nema vici nikomu

Ve 4 M v M M 4 v YA 7 /4 i / 4
vyzivovaci povinnost, takze je jasné, ze kolonka Exekuce, vyjZivné v mzdovém listu se tyka
pravé jen exekucné srazenych castek. Pokud zalobce nedosahoval v rozhodném obdobi
A4 / v/ 3] M 4 4 i *V v 4 Ve /4
zadnych ptijmi z podnikani, nebyl povinen se zmirnovat otom, ze ma zivnostenské
opravnéni.

[7] Komora v kasa¢ni stiznosti zdUraznila, ze zadatel o pravni sluzbu nema na vybér,
jaké dluhy v Casti G. Dluby uvede: ma uvést vsechny. Dale komora uvazovala nad tim, pro¢
zalobce v tabulce poétu vyzivovanych osob neuvedl ,nemdm®; zdaje castka 103 000 K¢
celym dluhem, nebo jeho zustatkem ke dni podani zadosti; konkrétné ktery 17. prosinec
v v i \4 * «
mél zalobce na mysli, kdyz v kolonce o splatnosti dluhu uvedl ,,17. 12.%; a co plyne z toho,
ze ve mzdovém listu neni mésicni splatka tohoto dluhu ve vysi 1586 K¢ uvedena.
Krom toho komora zduraznila, ze zalobce pro Gcely zadosti nespravné snizil sviy Cisty
V7/e 4 M / Ve i M v/ 4 4 4
prijem ze zavislé ¢innosti nejen o exekvovanou ¢astku, ale také o naklady na bydleni.

(8] NSS v tomto bodé souhlasi s méstskym soudem.

[9]  Napadeny rozsudek netvrdi, ze zadatel o pravni sluzbu muze oznalit jen nékteré
dluhy (a jiné zamlcet), ale prosazuje pristup, podle néjz by komora méla posuzovat zadost
jako celek. To poklada NSS za rozumné - tim spis, ze v rizeni o zadosti o urleni advokata
neni komora povinna vyzyvat zadatele k odstranéni pripadnych vad zadosti (§ 37 odst. 3
spravniho radu, ktery takovou povinnost stanovi, se totiz v tomto fizeni neuzije, viz § 55a
odst. 1 zikona o advokacii). Zalobce sice mohl postupovat formalné dokonaleji,
i tak vsak vyplnény formular umoznuje uéinit si dobrou pfedstavu o jeho dluzich (ten
v ¢asti G. Dluby je dobrovolné splacenym dluhem, ten, ktery plyne ze mzdového listu, je
dluhem exekvovanym).

[10] Dalsi tvahy, jimz sekomora vénovala vkasatni stiznosti, jsou nové
M v / ./ .. Vv o . v 4 4 . V/1*V
a ani se neprekryvaji s argumenty, jimiz komora zdavodnila neurceni advokata, ani prilis
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nesouviseji s divody, na nichz sviij rozsudek zalozil méstsky soud. Vyjimkou je tu tvrzeni,
podle niz nelze ze mzdového listu jednoznaéné dovodit, zda srazena dastka je castkou
dobrovolnou, nebo exekvovanou: ve mzdovém listu totiz neni vyznalena samostatna
srazka Castky 1586 K¢. Neni proto zfejmé, zda jde o dluh viéi spolecnosti Raiffeisenbank,
nebo vidi jinému vétitel.

[11] NSS izde povazuje zalogické zavéry méstského soudu, podle néjz zalobce
ve formulafi rozli$il mezi exekvovanou dastkou, ktera plyne ze mzdového listu,
a dobrovolné splacenou castkou, ktera je uvedena v ¢asti G. Diuby. Ostatné u exekvované
astky by nedavalo smysl uvadét splatnost, coz zalobce pravé u dluhu vici Raiffeisenbank
uvedl.

[12] Komora v kasa¢ni stiznosti dale namitla, ze Zalobce ve formulati v bodé IV.B P#jmy
ze samostatné Cinnosti uvedl ,nemd, a nikoli ,nemam®. Tato formulace je podle komory
vyhybava a nepfispiva k vérohodnosti zalobcovych tvrzeni. Komora také podrobila kritice
o M / v / 4 . v/ / . ({3 *VvVv/

zpusob, jakym méstsky soud ve své argumentaci pouziva slovo ,instrukce® (blizst pokyny
k vyplnéni formulare, které jsou v ném uvedeny v kurzivé). Méstsky soud si podle ni
dostatecné neuvédomil, ze komora neni autorkou formulare, ale Ze jej svou vyhlaskou
vydava Ministerstvo spravedlnosti a komora do néj nemuze ani nijak zasahovat.

[13]  Ani v této namitce nedal NSS komote za pravdu.

[14] Vypliovani formulara ¢iformulovani zalobnich tvrzeni ve tfeti osobé (namisto
osoby prvni) je bézné a o vérohodnosti zde obsazenych tvrzeni to nic nevypovida. Méstsky
soud sipodle NSS byl védom toho, ze formular je prilohou vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti. Jeho poznamka, podle niz méla komora formular ,jinak koncipovatr®, miril

v \4 M v 4 v /v v 4 Vo -
spise k tomu, ze komora senejspis podilela napodobé formulate predtim, nez jej
ministerstvo ucinilo soucasti své vyhlasky.

[15] Tak jako tak jde ale jen o okrajovou poznamku. Méstsky soud predevsim sdélil
(avtom ma pravdu), ze formular vybizi zadatele, aby sdélil pfijmy, jichz dosahl - nikoli
aby sdélil, ze sice ma zivnostenské opravnéni, ale v rozhodném obdobi zadnych prijmu
nedosahl. Pokud tedy zalobce zadnych prijmt nedosahl, je v poradku, pokud do této éasti
nevyplnil nic kromé slova ,,nema*“.

[16] V pasazi oslovu ,instrukce” se komora jen s méstskym soudem pretahuje o slova.
Rozsudek jisté neni neprezkoumatelny (jak komora tvrdi) jen proto, ze méstsky soud
pouzil slovo, které formular zadosti primo neobsahuje. NSS pochopil, co méstsky soud
timto slovem minil, a komora to pochopila téz, jak je zfejmé z navazujici ¢asti jeji kasacni
stiznosti. Zminka o neprezkoumatelnosti tu proto neni namiste.

[17] Komora se svymi namitkami neuspéla, NSS proto kasaéni stiznost zamitl.

[18] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a § 120 s. f. s. Komora nema
pravo na néhradu nékladd Hzeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci neméla spéch. Zalobce
v Hzeni uspél, akomora je tak povinna nahradit mu vzniklé naklady. Zalobce Zadal
naklady rizeni v pausalni vysi, zfejmé tedy podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu,
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naty vSak v fizeni pred spravnim soudem nema pravo (rozsudek ze dne 25.8.2015, ¢.
6 As 135/2015 - 79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS). Soud mu proto pfiznal jen prokazané naklady
za postovneé ve vysi (47 + 54=) 101 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. prosince 2021

Zdenék Kithn
predseda senatu
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