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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bejékové — a Sylvy Siskeové v pravni véci  Zalobkyné: nezl. B.N. Q. A.,
zast. advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, Opletalova 1417/25, Praha 1 - Nové Mésto,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, nam. Hrdind 1634/3,
Praha 4 - Nusle, proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 5. 2020, ¢;. MV-53898-5/S0O-2020,
v tizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
22.6.2021, &. 57 A 83/2020-81,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22.6.2021, ¢. 57 A 83/2020-81, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  V nynéjsi véci se NSS zabyva posouzenim dopadd rozhodnuti o zamitnuti zadosti
otrvaly pobyt podle §75 odst.1 pism.f) zakona¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky, na rodinny a soukromy Zivot Zadatelky (v projednivané véci
zalobkyné). Konkrétné NSS nyni fesi, jak posoudit takovy dopad v situaci, kdy zadatelka
nesplnila zakladni podminku pro ziskani trvalého pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d)
zakona pobytu cizinct, protoze zadny z jejich rodi¢d nemél v dobé rozhodnuti zalované
v Ceské republice trvaly pobyt.

[2]  Zalobkyné je oblankou Vietnamu av dobé vydani rozhodnuti Zalované ji byly
zhruba tfi roky. Ve véci zalobkyné pritom NSS rozhoduje jiz podruhé. Poprvé jeji zadost
o udéleni trvalého pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci zamitlo
Ministerstvo vnitra, odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana a zalobu
proti rozhodnuti zalované pak zamitl ikrajsky soud. NSS nicméné v rozsudku ze dne
17.10. 2019, ¢. 9 Azs230/2019 -53, rozhodnuti krajského soudu izalované zrusil
Duvodem bylo to, zesespravni organy nespravné odmitly zabyvat dopady svych
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rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota zalobkyné (na které zalobkyné spravni
organy upozornovala).

[3]  Nyni NSS fesi situaci, kdy se jak ministerstvo, tak zalovana ve svych rozhodnutich
jiz timto dopadem zabyvaly, ale znovu zadost zalobkyné anasledné odvolani zamitly.
Zalobkyné opét podala proti rozhodnuti Zalované Yalobu. Té nyni krajsky soud vyhovel
arozhodnuti zalované zrusil. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovanid nespravné
vyhodnotila dopady rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné.

[4]  Stézovatelkou v této véci je proto zalovana, ktera podala proti rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatelka nesouhlasi
s posouzenim priméfenosti svého rozhodnuti krajskym soudem. Zdtraznila, Ze zalobkyné
nesplnuje zakladni podminku pro udéleni trvalého pobytu
podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci a udéleni trvalého pobytu v nynéjsi
véci by tak $lo nejenom proti textu, aleismyslu zakona. Protostale trva natom,
ze v pripadé, jako je tento, neni potreba jesté zvazovat dopad do rodinného a soukromého
rivota. Zalobkyné méa navic moZnost poZadat o niZ§i pobytové opravnéni aina tizemi
Ceské republiky do jeho vydani setrvat.

[5]  Zalobkyné navrhla kasaéni stiznost zamitnout. Upozornila, Ze spravni orginy
(které byly vazany rozsudkem NSS ve véci 9 Azs230/2019) sice posouzeni dopadu
do rodinného a soukromého zivota provedly, ale jen povrchné a formalisticky.

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[71  Zalobkyné na zalatku roku 2017 poZidala o udéleni trvalého pobytu podle § 66
odst. 1 pism. d) zakona pobytu cizinca, tedy jako nezletilé nebo zletilé nezaopatvené dité
cizince, jenz na vizemi pobyvd na zdkladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem Zddosti
spolecné souziti téchto cizinci. Zalobkyné v Zidosti spoléhala na pobytové oprivnéni
ve formé trvalého pobytu jeji matky (také oblanky Vietnamu). Ministerstvo vsak v fijnu
2017 matce zalobkyné trvaly pobyt zrusilo. Ministerstvo proto zadost zalobkyné zamitlo,
nebot v fizeni nebyly porvrzeny diivody uvedené v Zadosti o povoleni k trvalému pobytu

podle § 66.

[8]  NSS zdtiraziiuje, ze mezi zalobkyni a stéZovatelkou neni sporné, ze v dobé vydani
rozhodnuti zalované jiz zalobkyné podminku v § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinc nesplfiovala. Matka Zalobkyné toti? neméla v Ceské republice trvaly pobyt,
ale pouze prechodny pobyt rodinného prislusnika obcana EU (nezletilé sestry zalobkyné,
ktera ma Ceské obcanstvi).

[9]  Naopak, zcela zasadni je argumentace ohledné toho, zda rozhodnuti stézovatelky
bylo pfiméfenym  zasahem  dorodinného  asoukromého  Zivota  zalobkyné.
Podle ministerstva a stézovatelky zamitnuti zadosti priméfené bylo, krajsky soud
vsak posoudil pfiméfenost jinak. Pochopil rozhodnuti stézovatelky tak, ze zalobkyné jiz
md pravo na pobyt natzemi Ceské republiky, ale v disledku nevyhovéni jeji Zadosti
by musela z Ceska vycestovat a z Vietnamu poZadat o vydani povoleni k pobytu. Bylo
by nepfimérené nutit zalobkyni - trileté dité - k vycestovani jen za timto ucelem (navic
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v situaci, kdy podle krajského soudu jeji matka kvili péci o dalsi dceru nemtize odcestovat
s zalobkyni a kdy nelze nutit jeji sestru - éeskou ob¢anku - aby vycestovala do Vietnamu).

[10]  Jak jiz NSS mnohokrit uvedl, na zékladé &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod je potfeba se zabyvat pfimérenosti dopadt rozhodnuti podle zikona
o pobytu cizinci do rodinného asoukromého zivota (jinak upravené v § 174a tohoto
zakona), a to 1 v pripadech, kdy zakon takové posouzeni vyslovné nevyzaduje. To navic
plati bez ohledu na to, zda jde v konkrétni véci o prechodny, nebo trvaly pobyt, a i presto,
ze ve vét$iné pripadu k nepfiméfenému zasahu nedojde (srov. predchozi rozsudek NSS
ve véci zalobkyné 9 Azs 230/2019, body 17 a 18, nebo rozsudek ze dne 27.1.2021, gj.
6 Azs 321/2020 - 41, body 11 a 12, a judikaturu citovanou v obou rozsudcich).

[11] Nadruhou stranu je potfeba respektovat znéni asmysl zakona, ktery stanovi
pro ziskani pobytovych opravnéni urcité podminky. NSS proto soucasné ve své judikature
dodava, ze udéleni pobytového opravnéni (tim vice trvalého pobytu) v situaci, kdy zadatel
nespliuje zdkladni podminky stanovené zakonem o pobytu cizincl, nelze odtvodnit
Spoubym odkazem® na ochranu soukromého a rodinného zivota zadatele (srov. rozsudky
NSS ze dne 27.3.2020, ¢j.5 Azs320/2019-38, body 21-22, ze dne 30.11.2020, ¢.
5 Azs 250/2017 - 42, bod 27, zedne29.4.2021, ¢&. 10 Azs 414/2020-41, bod 28,
ze dne 16.7.2021, ¢&. 2 Azs413/2020-45, bod 33, azedne 8.11.2021, .
10 Azs 253/2021 - 51, bod 12). Citovanou judikaturu ale nelze chapat tak, ze by v uréitych
typech véci nebylo potfeba se posouzenim dopadid rozhodnuti wvibec zabyvat (Cehoz
se domaha stézovatelka a coz NSS naznacuje pomérné prisné napt. ve véci 5 Azs 250/2017).
Tim by NSS zcela poptel jinou ,vétev® své judikatury.

[12] V ptipadech, jako je tento, je namisté se ptat, jaky dopad projeji rodinny
a soukromy zivot bude mit to, Ze nedostane pravé trvaly pobyt. Ve vysledku totiz bude
obtizné najit situaci, kdy bude neptimétenym zasahem pravé neudéleni trvalého pobytu,
ackoli zadatel nesplriuje zakladni podminku pro jeho udéleni (srov. rozsudek NSS ze dne
2.3.2017, &j. 4 Azs 7/2017-36, nebo ze dne 1.12.2016, ¢&. 9 Azs 253/2016-30, bod 19,
obdobné ke zruseni trvaltho pobytu napt. rozsudek  zedne  14.3. 2018,
&j. 6 Azs 422/2017-29, bod 12). Muselo by jit o situaci zcela vyjimecnou, ve které se nejspise
zaroven objevi néjaka ,trhlina“ v systému zakona o pobytu cizincd. O takovou situaci
ale nyni nejde. Pravé v tomto hodnoceni krajsky soud pochybil.

[13] NSS souhlasi skrajskym soudem, ze k nepriméfenému dopadu do rodinného
¢1 soukromého zivota zalobkyné (pfipadné dalsich osob) by doslo, pokud by rozhodnuti
zalované vedlo 1) k rozdéleni zalobkyné a jeji matky, nebo 2) k nutnosti vycestovani celé
rodiny (vCetné nezletilé sestry zalobkyné, o kterou jeji matka také pecuje) do Vietnamu.
V prvém pripadé by odloucenim malého ditéte od rodice, se kterym prozilo prakticky cely
dosavadni zivot, doslo zjevné k nerespektovani nejlepstho zajmu ditéte (srov. napt.
rozsudek 10 Azs 414/2020, bod 27, pfipadné obdobné zedne 27.10.2021, ¢.
8 Azs 303/2019-49, bod 20). V druhém pfipadé by naopak mohlo dojit k tomu, ze by sestra
zalobkyné ptisla o moznost skuteéné vyuzivat podstatnou ¢ast prav spojenych se statusem
obéana EU (srov. rozsudky velkého senatu SD EU C-133/15, Chavez-Vilchez,
EU:C:2017:354, bod 65, a C-34/09, Ruiz Zambrano, EU:C:2011:124, bod 44, anané
navazujici rozsudky NSS ze dne 31.1.2019, ¢j. 10 Azs 178/2018 -37, ¢. 3869/2019 Sb.
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NSS, bod 22, nebo 8 Azs303/2019, body 19-20). Piiposuzovani rozsahu naruseni
soukromého arodinného zivota je totiz nutné zkoumat idopad naostatni rodinné
pHislu$niky, kteff by jinak méli pravo pobyvat na tzemi CR (napt. rozsudek NSS ze dne
25.5.2016, ¢j. 1 Azs 81/2016-33, bod 15 a judikatura tam citovana). Obéma nasledkim je
ale moZné zabranit jinak, aniZ by zaroven Zalobkyni muselo ministerstvo pfiznavat trvaly
pobyt, pro jehoZ udéleni nesplriuje zikladni podminku.

[14] Jak jiz stézovatelka uvedla v kasa¢ni stiznosti, zalobkyné muze pozadat o jiny druh
, . ’ v e ’ ’ v e / / / .
pobytového titulu, pro ktery spliuje podminky [na zakladé informaci ze spravniho spisu
M 7 . 4 / v 4 4 4 4 4 / Vv v 4
se jevi jako realné napf. ziskani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného
souziti rodiny podle § 42a odst. 1 pism.b) zidkona o pobytu cizincd]. Pripadné muze
v v v / vV Vv 4 4 i v/ 4 /v v 4
zalobkyné pro docasné vyreseni své situace vyuzit viza za Gcelem strpéni podle § 33 odst. 1
pism. a) zakona. Stejné je mozné nynéjsi situaci zalobkyné vyfesit bez nutnosti vycestovat
jen za UCelem podani zadosti (srov. § 169d odst. 3 a 4 zakona o pobytu cizincd) a upustit
od nutnosti osobniho podani zadosti na zastupitelském uradu v ciziné (k tomu vSemu
ale dale srov. nasledujici bod).

[15] Druhou stranou mince je, ze ministerstvo musi v dalSich fizenich, ktera zalobkyné
k zajisténi svého pobytu zahaji (ptipadné v téch, ktera jiz zahajila), maximalné zohlednit
o oy e . . v/ 7 g v v 7 N7 . ’ v ’
jeji situaci (mj. spocivajici v tom, ze v dobé podani zadosti o trvaly pobyt patrné podminky
splitovala a ke zméné doslo azv prabéhu fizeni). PredevSim je potfeba (avtom INSS
souhlasi s krajskym soudem), aby zalobkyné nemusela vycestovat do Vietnamu za GCelem
podani zadosti o pobytové opravnéni, a aby nedoslo k rozdéleni ¢asti rodiny zalobkyneé,
ktera sni v Cesku zije. To musi ministerstvo zohlednit jak ptivyfizovani zadosti
o pobytové opravnéni, tak pfi zajiSténi pobytu zalobkyné po dobu takového fizeni. Je také

v ./ v/ / A4 M V.V 4 i v/ 4
potfeba, aby jeji pripadné zadosti o upusténi od nutnosti podat zadost o pobytove
opravnéni osobné bylo vyhovéno. Zalobkyni nelze v této situaci nutit, aby z Ceské
republiky odcestovala.

[16] NSS proto vsouladu s§ 110 odst. 1 s.f.s. zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu tizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. f.s. je krajsky soud vazan
pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti. O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



