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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudc JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. S., zastoupen
JUDr. Radkem Bechyné, advokatem, se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. 344/2019-160-SPR/3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.10.2021, ¢.j. 10 A 69/2019-33, o
navrhu zalobce na pfiznani odkladného ué¢inku kasacni stiznosti,

takto:
L Kasaéni stiznostise pFiznava odkladny Gcinek.
II. Zalobci se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani

odkladného G¢inku ve vysi 1000 K¢, a to ve lhuté patnacti dni od doruceni
tohoto usneseni.

Odtvodnént:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 15.11.2021 dorucena kasacni stiznost,
kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaleného rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,napadeny rozsudek®). V kasa¢ni stiznosti ptitom
stézovatel navrhl, aby této byl pfiznan odkladny tclinek.

[2] Napadenym rozsudkem byla zamitnuta stézovatelova zaloba proti shora
oznacenému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ“) ze dne 5.5.2016, ¢.j.
MHMP 812544/2016 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach“). Rozhodnutim o namitkach
spravni organ zamitl stézovatelovy namitky jako nedavodné a potvrdil zaznam 12 bodu
stézovatele v registru ridica ke dni 16. 5. 2013.

[3] Stézovatel ve svém navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti tvrdi,
ze v dusledku odevzdani ridicského prukazu by nemohl pokracovat ve své podnikatelske
¢innosti  (provadéni podlaharskych praci). Prijmem z podnikani mj. splaci pujcku.
Automobil rovnéz pouziva k zajistovani péce o svou matku (nakupy, navstévy lékart).
S odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 -
76, uvadi, ze postacuje predpoklad stézovatelem (zalobcem) tvrzené nenahraditelné Gjmy.
Stézovatel se nedomniva, ze by pfiznani odkladného Glinku mélo zpasobit Gjmu jinym
osobam, a ma za to, ze by nebylo v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Prestupky, na
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zakladé kterych dosahl zalobce dvanacti bodd, nejsou zavazné a nelze v nich spatfovat
v/ 4 v 4 4 / V 4 o M V. _/ v v vV M

zadné ohrozeni ostatnich ucastniku silniéniho provozu (v cemz stézovatel odkazuje na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 2 As 60/2008 - 103, publ. pod
¢ 1763/2009 Sb. NSS). Stézovatel podotkl, ze méstsky soud v predchazejicim fizeni
vyhovél jeho navrhu na pfiznani odkladného tcinku zalobé. Krom toho stézovatel pfipojil
ke kasacni stiznosti kopii listiny oznacené jako ,Vyjadreni a divody k podani odkladného
tcinku”, datované dnem 4. 11. 2021, stézovatelem vlastnorucné podepsané. V ni stézovatel
dodava, ze podnikani spocivajici v podlahatské ¢innosti provozuje zivnostensky, pficemz
k provozovani zivnosti je nezbytné vlastnit dodavkovy viz; ten si stézovatel poridil na
leasing a splaci jej. Objizdi potencialni klienty a prezentuje jim své nabidky podlahatskych
praci a produktd, nedisponuje kamennou prodejnou ¢i vzorkovnou. Automobil pouziva
k prepravé materialu a nastroju o znacnych hmotnostech ¢i rozmérech. V soucasné dobé

Y V.V 77 o / ’ .
pecuje spolené se svou sestrou o matku bydlici v R. u P.; matka ma X, neni s to si sama
nakoupit ani dochazet na lékarska vySetteni. Stézovatelova sestra ,netidi“ automobil, a
tudiz je stézovatelova matka v ohledu dopravy odkazana na pomoc stézovatele. Jeho
/ v / v vV Vv ./ M v 4 / /. o ./ Ve 1V

vydélkové poméry mu neumoznuji, aby si na zabezpeceni popsanych kol najimal fidice.
Bez tidicského opravnéni tedy stézovatel nebude schopen vykonavat své podnikani ani
pecovat o svou matku, pri¢emz se jeho rodina dostane do citelnych existencnich problémd.

[4]  Stézovatel ke svému navrhu na priznani odkladného uGéinku pfilozil kopii
rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - Krajské pobolky v P¥brami ze dne 7. 1. 2019,
¢. j. 4762/19/PY, sp. zn. 9952-18-PY, o priznani naroku na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznadeny symbolem ,, TP“ ode dne 1. 1. 2019 opravnéné osobé Z. S., bytem V ¥.
X, R. u P., dile kopii Leasingové smlouvy & 2712195 uzaviené mezi stéZovatelem a CSOB
Leasing, a. s., s predmétem leasingu ,MERCEDES-BENZ Citan 111 CDI“ a s kopii
splatkového kalendare k predmétné leasingové smlouve.

[5]  Zalovany se k navrhu na ptiznani odkladného G¢inku vyjadtil podanim ze dne 6.
12. 2021. V ném zejm. uvedl, ze bude-li osvédceno, ze stézovatelova matka je zavisla na
jeho pomoci v ohledu dopravy k lékarskym vysetfenim a ze zde neni osoba, ktera by
v tomto mohla stézovatele nahradit, pak s pfiznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti
souhlasi.

[6] Podle § 107 s. t. s. (klasacni stiznost nemd odkladny icinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZze na ndvrb stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.

[7]  Podle § 73 odst. 2 s. f. s. (shoud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnut{
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, neZ jakd priznanim odkladného iicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZirym verejnym zajmem.

[8] Povinnost tvrdit aprokazat vznik Gjmy ma stézovatel (viz napt. usneseni
Nejvys$tho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢&.5.1As27/2012-32). Must
konkretizovat, jakou Gjmu by pronéj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici Gjma pfitom musi
byt zavazna arealnd, nikoliv pouze hypoteticka ¢ bagatelni. Vylideni podstatnych
skuteénosti o nepomérné vétsi ymé tedy musi svédCit o tom, ze negativni nasledek,
. \4 Vv . . / v /4 4 4
jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem méstského soudu obava,
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by pro néj byl zasadnim zasahem. Nejvyssi spravni soud pritom neni opravnén ani povinen
v daném ohledu nahrazovat {innost stézovatele a vznik Gjmy na jeho strané jakkoli
dovozovat ¢i dohledavat napt. ze soudniho nebo spravniho spisu. Stézovatele tudiz tizi
i bfemeno dtkazni, které vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odivodruje svij navrh
na priznani odkladného tcinku, také radné dolozil.

[9]  V nyni posuzovaném pripadé oznalil stézovatel za 4ymu ve smyslu § 73 odst. 2
s. f. s. pozbyti fidi¢ského opravnéni, v dasledku ¢ehoz mu bude znemoznén efektivni
vykon jeho podnikatelské ¢innosti (podlahatské prace vykonavané zivnostensky). Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, ze se jedna o dostateCné zavaznou a stézovateli realné hrozici
Wmu. Pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti dale bezprosttedné nehrozi
o 4 / .. / 4 M i M *eV) /4 4
zpusobenim Ujmy jinym osobam, ba naopak, jde-li o dopravu jeho matky k zajistovani
1ékarské péce a souvisejicich vysetfeni (jakkoli by toho bylo mozné dosahnout i jinymi
prostredky, tedy matka neni na stézovatele zcela odkazana). Pokud jde o kritérium
v - / /7 M vVv/ 4 4 b v v . / /. v /7 V 4 o
verejného zajmu, Nejvyssi spravni soud si je védom verejného zajmu na ochrané éastnikt
silnicnitho provozu pred pusobenim fidica, ktefi soustavné porusuji predpisy upravujici
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Vzhledem k charakteru prestupkd,
jejichz kumulaci stézovatel dosahl 12 bodu, a jejich zavaznosti (fesenych pokutovymi
bloky) souhlasi Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem, ze moznost stézovatele nadale
fidit motorové vozidlo po prechodnou dobu do meritorniho rozhodnuti (nyni Nejvyssiho
4 4 v 7/ I . /4 v/ v Ve vV /
spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti) nebude v daném pripadé znamenat nepfiméfené
naruseni verejného zajmu na bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, které by branilo
Ve ’ 4 /4 / Ve 4 V/V /4 4 M VVv/ 4 4
ptiznani odkladného Ucinku (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2015, C. j. 2 As 103/2015 - 128, publ. pod ¢. 3254/2015 Sb. NSS). Tento
Vo / /e /4 v/ v v 24 \2 / . 4 4 VA *Vv 4
verejny zajem v daném pripadé nepfevazi mozny negativni dopad odebrani tidicského
opravnéni na stézovatelovu moznost vykonavat efektivné (rentabilné) svou podnikatelskou
¢innost, atois prihlédnutim k odkazanosti stézovatelovy matky na zajisténi dopravy
k lekarskym oSetrenim.

[10] Zbyva doplnit, ze ze stejnych duvoda pfiznal odkladny dclinek zalobé proti
napadenému rozhodnuti take méstsky soud.

[11] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud rozhodl o pfiznani odkladného
’ Ve v 7 IV . . . / /
Uc¢inku kasadni stiznosti tak, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto usneseni.

[12] Ukéze-li se v prabéhu fizeni, ze pro ptiznani odkladného Géinku nebyly divody,
nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly, mtze Nejvyssi spravni soud toto usneseni
1 bez navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1s. I. s.).

[13] Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 29. 2. 2013, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32,
vyjadtil nazor, ze ,[plovinnost zaplatit soudni poplatek za podini ndvrbu na priznini
odkladného iicinku vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrbu rozhodnuto a v
némz byla navrhovateli uloZzena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona
¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, per analogiam].“ Vyrokem II. tohoto usneseni proto
Nejvys$i spravni soud ulozil stézovateli povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na
ptiznani odkladného #Géinku. Podle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkd, jenz je
ptilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,zakon o soudnich poplatcich®), ¢ini poplatek za navrh na ptiznani odkladného Gcinku
ve spravnim soudnictvi 1 000 K¢. Soudni poplatek 1ze zaplatit bud’to vylepenim kolkovych
znamek prislusné hodnoty a dorucenim jimi opatrené listiny Nejvys$imu spravnimu
soudu, nebo v hotovosti na pokladné soudu, nebo bezhotovostné na cet Nejvyssiho
spravniho soudu (vlastnik aétu: Nejvyssi spravai soud, Moravské nam. 6, 657 40 Brno;
adresa banky: Cesk4 nirodni banka, Rooseveltova 18, 602 00 Brno; &slo G&tu: 3703-
46127621/0710; zavazny variabilni symbol: 1020430021). K zaplaceni soudniho poplatku za
navrh na pfiznani odkladného uéinku stanovil Nejvyssi spravni soud stézovateli
primérenou lhitu patnacti dni od dorudeni tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 9. prosince 2021
JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu

Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.
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podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



