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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna, soudkyné
Sylvy SiSkeové asoudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci navrhovatelky: D. L. P.,
zastoupené advokatkou JUDr. Vladanou Valisovou, LL.M., Balbinova 1093/27, Praha 2,
proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu

na zru$eni Casti opatfeni obecné povahy ze dne 27.10. 2021,
¢. MZDR 15757/2020-61/MIN/KAN,

takto:
L Navrh se odmita pro zjevnou neopodstatnénost.
II. Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Navrhovatelka se domaha zruseni ¢l.Todst. 1. pism.b) mimorfadného opatteni
odptrce (napadené opatteni). Napadené opatteni odptrce vydal podle § 80 odst. 1 pism. g)
zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (dale jen ,zdkon o ochrané verejného zdravi®).

[2]  Podle ¢l. T odst. 1. pism. b) napadeného opatteni odpirce zakazal pohyb a pobyt
bez ochrannych prosttedkt dychacich cest, kterymi jsou respirator nebo obdobny
prostredek, ve vSech ostatnich [v ¢l. T odst. 1. pism. a)] neuvedenych wvnitinich prostorech
staveb, mimo bydlisté nebo misto ubytovani (napr. hotelovy pokoj), kde dochdzi na stejném
misté a ve stejny Cas k pritomnosti alespori 2 osob vzdalenych od sebe méné neZ 1,5 metru,
nejednd-li se vylucné o cleny domdcnosti.

[3]  Navrhovatelka pracuje jako asistentka v advokatni kancelari a na pracovisti musi
nosit respirator. Nosi také silné bryle, které se pfinosSeni respiratoru zamlzuji, coz
navrhovatelce ztéZuje praci i orientaci v prostoru. Vydechovany vzduch ji drazdi oéi a vede
k precitlivélosti a bolestivosti 0oéi a hlavy. Navrhovatelka se dale 1é¢i s vysokym krevnim
tlakem. Namita predevsim zasah do prava na ochranu zdravi, prava na dustojnost, prava
na nedotknutelnost osoby a jejitho soukromi a do prava na svobodu pohybu a pobytu.

[4] Soud by se podle navrhovatelky mél zabyvat zménou vychozich podminek
epidemie v CR. Navrhovatelka nesouhlasi s tvrzenim odpurce, %e nofeni respiratort
neohrozuje zdravi. Dale zpochybruje tcinnost ochrany spomoci respiratora
bez vydechového  ventilu  anesouhlasi s plosSnymi  omezujicimi  opatfenimi.
Podle navrhovatelky napadené opatfeni neobstoji v testu proporcionality.

[5] Odpurce povazuje navrh zaneduvodny. Popira nedostate¢né vyhodnoceni
epidemické situace itvrzenou Skodlivost anedlinnost respiratorti. Ve vztahu
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k pfiméfenosti napadeného opatfeni odpurce odkazal narozsudek Meéstského soudu
v Praze zedne 29.1.2021, ¢.11 A 126/2020-84. Odpurce neshledava zasah
do navrhovateléina prava na dustojnost, prava nasvobodu pohybu a pobytu, ani zasah
do jejitho soukromi.

[6] Navyjadifeni odplrce navrhovatelka reagovala replikou, vniz zpochybruje
vyhodnoceni epidemické situace afungovani respiratort. Dale opakuje svou puvodni
argumentaci ohledné neprimérfenosti napadeného opatreni a zasahu do svych prav.

[7] Navrh byl podan véas aosobou ktomu opravnénou. NSS dale posuzoval,
zda se nejedna o zjevné neopodstatnény navrh.

[8]  Podle§ 13 odst. 3 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pti epidemii
onemocnéni covid-19 (dale jen ,pandemicky zakon®) je-li navrh zjevné neopodstatnény, soud
jej mimo iistni jedndni bez pritomnosti sicastnikii usnesenim odmitne.

[9]  NSS v minulosti podrobné vylozil, ze odmitnout navrh jako zjevné neopodstatnény
lze tehdy, pokud se soud jiz obdobnou véci zabyval, rozhodl zamitavym rozsudkem
anehodla se od tohoto pravntho nazoru odchylit. Jedna se o specificky rezim soudniho
prezkumu podle pandemického zakona, jehoz uclelem je zrychlené azjednodusené
rozhodnuti o navrhu (usneseni NSS ze dne 18. 5. 2021, ¢j. 5 Ao 2/2021 - 52, body 10 az 13,
ze dne 8.7.2021, ¢&.7 Ao 19/2021 - 19, nebo ze dne 12. 11. 2021, ¢j. 8 Ao 27/2021 - 72).
Ustavni soud odmitd dGstavni sti¥nosti v téchto vécech pro zjevnou neopodstatnénost
(usneseni ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. III. US 1482/21, ze dne 28.7.2021,
sp. zn. I US 1498/21, & ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. IL US 2129/21).

[10]  V rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢&j. 2 Ao 7/2021 - 157, se NSS zabyval obdobnymi
namitkami, jako uplatnila navrhovatelka vtéto véci. Dospél k zavéru, ze povinnost
noseni respiratoru (stanovena  tehdy mimoradnym opatfenim odptirce
¢j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN) je G¢innym, potrebnym a pfiméfenym nastrojem
potlacovani a predchazeni epidemie onemocnéni covid-19. Soud tehdy shledal,
ze mimoradné opatfeni zasahuje do prav jednotlivel v Gnosné mire a soucasné stanovi
vyjimky, které zajistuji, aby v individualnich ptipadech neptsobilo nepfimérené zasahy
(rozsudek ¢j. 2 Ao 7/2021 - 157, bod 78).

[11]  Shodné 1ze odkazat na rozsudky NSS ze dne 27. 5. 2021, ¢j. 7 Ao 6/2021 - 112, body
34-39, a ze dne 11. 6. 2021, ¢&. 10 Ao 12/2021 - 81, body 53-54. Zde soud dospél k zavéru,
ze opatreni ukladajici povinnost zdravym osobam, které nejsou podezielé z nakazy,
nepiekraduje meze pravomoci odptrce podle § 69 odst. 1 pism.1) zakona o ochrané
verejného zdravi. Nafizeni noseni rousek (i respiratort k ochrané obyvatelstva a prevenci
nebezpedi vzniku a rozsifeni onemocnéni covid-19 je svou osobni ptsobnosti, predmétem
a tCelem obdobné jako nafizeni mimoradného ockovani a preventivniho podani jinych
1é¢iv (profylaxe) podle § 69 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi.

[12] Ulozena povinnost ochrany dychacich cest chrani zejména pravo na zivot a pravo
na ochranu zdravi zranitelnych c¢lent spolecnosti ohrozenych epidemii onemocnéni
covid-19. Dale ma preventivné chranit prava osob, které by v piipadé zhorseni epidemické
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situace, pretizeni zdravotniho systému a nasledného zavedeni intenzivnéjsich omezeni
zakladnich prav byly kraceny nasvych pravech, zejména nasvobodé pohybu, pravu
na vzdélani, pravu na (véasnou) zdravotni pééi (rozsudek ¢.2 Ao 7/2021- 157, body 57
a 58). Povinnost noseni ochrany dychacich cest ulozena osobam s protilatkami, vcetné
osob ockovanych, rovnéz obstala jako vhodny nastroj potladovani epidemie onemocnéni
covid-19 (rozsudek ¢j. 2 Ao 7/2021 - 157, bod 63). Ockovani ani protilatky zcela nevylucuji
hrozbu nakazy touto nemoci ani jeji prenos (rozsudek ¢j. 2 Ao 7/2021 - 157, bod 76). NSS
pripomina, ze dokonaly nastroj ochrany proti onemocnéni covid-19 neexistuje. Méné
intenzivni a kratkodoba omezeni nékterych zdkladnich prav, o nichz lze z rozumnych
divodl mit za to, ze brani zesileni epidemie, mohou byt nezbytnym nastrojem prevence
pred opakovanim intenzivnéjsich zasaha.

[13] Navrhovatelka namit, ze ji povinnost stanovena napadenym opatfenim omezuje
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apusobi ji zdravotni potize, které ji ztézuji vykon zaméstnani. Napadené opatreni
(obdobné jako opatteni ¢. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN) obsahuje vyjimku
pro osoby, které nemohou mit ze zavaznych zdravotnich divodi nasazen respirator
[¢l. T odst. 2. pism. hh) napadeného opatteni]. Soud nezpochybruje subjektivni obtize,
které navrhovatelka v dusledku noseni respiratoru pocituje a které se mohou tykat i rady
dalsich osob spridruzenymi zdravotnimi komplikacemi. Pravé zatimto ucelem
v /4 v 4 M /o v/ A% . / v 4
vSak napadené opatreni obsahuje vyjimku pro ptipady, kdy potize spojené s nosenim
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respiratoru prevazi nad ochranou, kterou poskytuji. Lékar vindividualnim pripadé
posoudi, zda prevazuji rizika plynouci z nakazy onemocnénim covid-19 nebo negativni
/ Ve v 4 N4 o i / v 4 i /v 4 X / / v /
Uc¢inky noSeni respiratort. Proti postupu lékate se lze branit stiznosti u Ceské lekarské
komory ¢ijinymi zakonnymi prostredky. Z navrhu nevyplyva, ze by navrhovatelka
této moznosti vyuzila.

[14] NSS neprehléd], ze predmétem soudniho prezkumu ve véci sp.zn.2 Ao 7/2021
bylo opatteni ¢. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN, ve znéni pozdéjsich opatfeni.
Uvedené opatfeni vSak obsahuje podobné (témét shodné) vyjadrenou povinnost jako nyni
prezkoumavané mimoradné opatreni, tedy povinnost nosit ochranu dychacich cest
ve vnittnich prostorach. Zavéry prijaté ve véci sp. zn. 2 Ao 7/2021 jsou tedy prenositelné
1 na zde posuzované mimoradné opatfeni, tim spiSe pak tehdy, pokud se od jeho vyhlaseni
epidemicka situace zhorsila. NSS i v nyni projednavaném pripadé zduraznuje, ze zvladnuti
epidemie onemocnéni covid-19 se neobejde bez solidarity a spolecenské odpovédnosti.

[15] Podle NSS je naprvni pohled jednoznalné anesporné, ze neexistuje realna
moznost, aby soud zrusil napadené opatfeni na zakladé navrhovatel¢ina navrhu. Na tomto
zavéru by nemohlo nic zménit ani to, ze by navrhovatelka sva tvrzeni dolozila. NSS navic
poznamenava, ze § 101b odst. 2 s. t. s. brani tomu, aby navrhovatel rozsifoval navrhové
body v prubéhu fizeni.

[16] NSS shledal navrh zjevné neopodstatnénym, proto jej odmitl podle § 13 odst. 3
pandemického zakona.

[17] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst.3 s.f.s. vespojeni s § 120
s. . s. Vzhledem k tomu, Ze navrh nebyl odmitnut bez jakéhokoli vécného posouzent,
nebyl soud povinen vratit jiz zaplaceny soudni poplatek ve smyslu § 10 odst. 3 véty treti
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zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (srov. usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 25. 3. 2021, C. j. 8 As 287/2020 - 33, nebo rozhodnuti ve vécech sp. zn. 5 Ao 2/2021,
sp. zn. 5 Ao 8/2021, sp. zn. 5 Ao 10/2021 ¢i sp. zn. 7 Ao 19/2021).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. prosince 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



