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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Bobrava, spol. s r. o., IC: 46903089
sidlem Brnénska 536, 664 42 Modrice
pravné zastoupen advokatem Mgr. Markem Novotnym
sidlem Panska 2/4, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. ledna 2017, &. j. 2919/17/5000-10610-
711889

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni



2 31 Af21/2017

Zalobce se Zalobou dorulenou Krajskému soudu v Brné dne 5. bfezna 2017 domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. ledna 2017, ¢. j. 2919/17/5000-10610-711889
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Specializovaného finan¢niho dfadu (dale také jako ,spravni organ prvniho
stupné“) ze dne 4. fijna 2016, ¢. j. 269031/16/4030-20736-050368 (dale jen
»prvostupnioveho rozhodnuti®), kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravaiho
deliktu dle § 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni G¢inném do 28.
2. 2017 (dale jen ,zakon o cenach®), jelikoz v kontrolovaném obdobi od 1. ledna 2015 do
15. Gnora 2016 pfi prodeji vztahujicimu se k dodavkam pitné vody a odvadéni odpadnich
vod pro rok 2015 nedodrzel cenu, ktera byla vsouladu spodminkami vécného
usmérnovani cen dle § 6 odst. 1 zakona o cenach tim, ze vici nékterym odbératelim
uplatrioval cenu vyssi, nez ktera je v souladu s podminkami vécného usmérniovani cen dle
§ 6 odst. 1 zakona o cenach, a to konkrétné cenu 48,50 K¢/m? namisto v predlozené
kalkulaci vypoéitané ceny 48,00 K¢/m? u dodavek pitné vody a cenu 81,50 K¢/m?, popt.
82,00 K¢/m? namisto v kalkulaci vypoéitané ceny 55,50 K¢/m? u odvadéni odpadnich vod,
¢imz ziskal nepriméreny majetkovy prospéch ve vysi 42 221,50 K¢. Za spachany spravni
delikt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 42 222 K¢ dle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o
cenach.

II. Obsah zaloby

Zalobce predné v bodé & 1 zaloby broji proti tomu, %e spravni Hzeni o uloZeni pokuty
nebylo radné zahajeno, nebot oznameni o zahajeni rizeni ze dne 22. 7. 2016, . j.
196318/4030-20736-050368, bylo doruceno dne 25. 7. 2016 do datové schranky pravniho
zastupce spolecnosti Bobrava, spol. s r.o., ktery nedisponoval plnou moci pro neurcity
pocet rizeni ve smyslu § 33 odst. 2 pism. ¢) spravaiho radu. V bodé ¢. 2 zaloby zalobce
tuto myslenku rozvedl a uvedl, ze spravni organ oznacoval pravniho zastupce zalobce za
zmocnénce pro fizeni o ulozeni pokuty, prestoze plna moc byla predlozena pouze v ramci
cenové kontroly. Cenova kontrola je pfitom jinym spravnim rizenim, i kdyz to spravni
organ prvniho stupné nerozlisoval.

Dale bodem ¢. 3 zaloby broji proti tomu, ze spravni organ prvniho stupné nevedl na
jednotliva fizeni samostatné spisové materialy, nybrz jeden spoleény ,$anon®, ve kteréem
nebylo zfejmé, které listiny jsou soucasti spisu o cenové kontrole a které listiny jsou
soucasti spisu o ulozeni pokuty, pficemz byly v sanonu dokonce listiny z mezidobi po
skondeni cenové kontroly a pred sepsanim oznameni o zahajeni fizeni o ulozeni pokuty.
Poukazal na povinnost mléenlivosti dle § 20 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
v/ v /4 Vv 4 4 . /4 vV Vv . . / 4
rad) a zmatecné a neprehledné vedeni spisu, které znemoznovalo realizaci procesnich prav
v

zalobce.

V bodé ¢. 4 zaloby broji proti nedostate¢nému popisu skutku v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni, ktery podle néj postradal jakoukoliv konkretizaci dajného poruseni
cenovych predpisi, blizsi specifikaci obdobi, kterého se fizeni tyka, a konkretizaci
Gdajného pochybeni zalobce. Podle jeho nazoru nelze akceptovat v oznameni o zahajeni
fizeni ohledné specifikace skutku odkaz na néjakou jinou listinu, byt je to jeden z nasledné
provadénych dikaznich materialG. Velmi Siroké vymezeni skutku zasadnim zptsobem
ztizilo jeho obranu.

Nasledné v bodé ¢. 5 zaloby namita dal$i procesni pochybeni v souvislosti s doru¢ovanim
vyzvy k Gdasti na Gstnim jednani ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 202267/16/4030-20736-050368,
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nebot byla dorucena pouze pravnimu zastupci, ktery vsak vrozhodné dobé nemél
zalozenou plnou moc. Zalobce proto nebyl predvolan na Gstni jednani konané dne 11. 8.
2016 a nemohl se na néj radné pripravit.

V souvislosti s Ustnimi jednanimi v bodé ¢. 6 zaloby broji i proti opakovanému
porusovani zasad spravniho fizeni, a to povinnosti vytizovat véci bez zbyteénych prataht,
a postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotlené osoby co mozna
nejméné zatézovat. Spravni organ zbyteéné provadél k dukazu prakticky vsechny listiny a
zalovany jej podpotil s odkazem na judikaturu, podle které je neprovedeni dikazu zasadni
procesni vadou, a proto je mozné ,z opatrnosti“ provést vse, co je ve spise. Podle zalobce
M / i vV N4 v o i 4 M
je takovy postup natolik zatézujici, ze by mohl zptsobit opomenuti obhajoby ve vztahu
ke skutecné relevantnimu dikaznimu prostfedku. Bodem ¢. 7 Zaloby navazuje tvrzenim,
v M \4 v / Vv 4 4 i 4 v 4 o o 4 7
ze na jeho pozadavek ztetelného rozliSovani mezi provadénim dikazu a ostatnimi tkony,
v 4 \4 M o Ve v M M
mu nebylo vyhovéno s tim, ze budou jako dukaz radéji provedeny vsechny listiny ve
. ~ / ’ / ’ v v v / ’ v/ ’
spisu. Zalovany navic v napadeném rozhodnuti uvedl, ze predmétem spravniho fizeni
bylo prokazat spachani spravaniho deliktu, coz je v rozporu se zasadou materialni pravdy.
Uvedené ve spojeni s velmi siroce popsanym skutkem zalobci prakticky znemoznilo se
branit, kdyz nebylo zfejmé, k cemu ma provedeni dané listiny vlastné slouzit, resp. co ma
byt danou listinou prokazano.

V bodé ¢. 8 zaloby zalobce rozvedl, ze dne 11. listopadu 2014 predal Ing. P. P., znalci
z oboru ekonomika se specializaci na cenotvorbu vodovodu a kanalizaci podklady pro
kalkulaci cen vodného a sto¢ného na rok 2015 s kalkulovanou cenou vodného 48,34 K¢
s DPH a stoéného 115,63 K¢ s DPH ke kontrole pfiméfeného zisku. Ing. P. zalobci
doporudil, aby kromé zakladni kalkulace vyhotovil i dals$i kalkulaci, ve které bude
vyjadrena obchodni politika pro vétsinu odbératelt tak, ze bude u stocného zaporny zisk
ve vys$i dotace. Dne 2. prosince 2014 zalobce prevzal od Ing. P. rukou psanou kalkulaci
vodného a stoéného pro rok 2015 sobchodni politikou pro vétsinu odbérateld na
prislusném formulari s kalkulovanymi cenami vodného 48 K¢ s DPH a sto¢ného 55,50 K¢
s DPH. Dle doporudeni Ing. P. P. pak zalobce zpracoval obé kalkulace v elektronicke
podobeé. V zakladni kalkulaci na rok 2015 cinilo vodné 48,14 K¢ s DPH a stocneé 115,61 K¢
s DPH a dle kalkulace s obchodni politikou urcené vétsiné odbératelt ¢inilo na rok 2015
vodné 48,14 K¢ sDPH a stoéné 55,48 K¢ s DPH. Zalobce tak mél pro rok 2015
zpracovany dvé platné kalkulace pro vodné a stolné, které se lisily v ptipadé vod
odpadnich na fadku 13. kalkulaci. Pro rok 2016 mél zalobce zpracovany opét dvé
kalkulace vodného a stoéného, pri¢emz zakladni ¢inila pro vodné 47,48 K¢ s DPH a pro
stocné 113,10 K¢ s DPH a dle kalkulace s obchodni politikou pro vétSinu odbératelt
tstky &inily pro vodné 47,48 K¢ s DPH a pro stoéné 61,00 K¢ s DPH. Zalovany viak toto
vysvétleni nepfijal.

V bodé ¢. 9 zaloby zalobce na predchozi bod navazuje a uvadi, ze vsechny kalkulace byly
Vv \4 M . /4 . V4 / vV eV 4 4 4 v
predlozeny Specializovanému finan¢nimu uradu jiz na prvnim setkani 21. bfezna 2016,
které nebylo protokolovano. Navic byl na Gstnim jednani konaném dne 25. kvétna 2016
’ . M / . v 4 / V 4 v v 4 v v 4 M
vsidle Specializovaného finanéniho ufadu nespravné hmotné pravné poucen, ze je
nepripustné, aby mél vice kalkulaci vodného a sto¢ného. Zalobce tak byl pfinucen jednu
z kalkulaci vzdy oznalit jako platnou, to vsak neznameni, ze by nebyla platni i jina
kalkulace. Zalovany tvrzeni zalobce odmitl ze tfi dGvodd, a to na zakladé porovnani
kalkulaci se sdélenim Ministerstva zemédélstvi, kterému zalobce pfedlozil jen jednu verzi
kalkulace, k cemuz zalobce dodava, ze predlozil pouze jednu kalkulaci, protoze se tykala
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vétsiny odbératelt. Dale Zalovany argumentoval tvrzenim, ze se zalobce o vice verzich
kalkulace zminil az v namitkach v ramci cenové kontroly. K tomu zalobce uvadi, ze mohl
poskytnout relevantni vyjadreni, az kdyz z protokolu o kontrole zjistil, v cem byl shledan
nedostatek. Tretim duvodem odmitnuti tvrzeni zalobce o vzniku kalkulaci bylo
dobropisovani ¢astek. Zalobce viak pouze zaokrouhlil haléte na celé koruny ve prospéch
odbératela.

Bodem ¢. 10 zaloby zalobce upozorfiuje na Cetnost kontrol ze strany Specializovaného
finan¢niho Gradu, nebot béhem dvou let a tfi mésicu se jedna jiz o treti cenovou kontrolu

[ ~ JA / v v /
se stejnym rozsahem a obsahem. Zalobce se tak dovolava prava na obcasnost danovych
kontrol dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. prosince 2011, sp. zn. 7 Afs
14/2010.

V bodé ¢. 11 zaloby zalobce predestira, ze ma povinnost predkladat kalkulace cen vodného
a sto¢ného pouze na vyzadani odbératelt. S ohledem na to, ze vétsiné odbératelt byla
UCtovana cena s dotaci, byla zvefejnéna pouze kalkulace s obchodni politikou. Ostatnim
byla cena oznimena dle zakladni kalkulace, ktera pro né plati. Vbodé ¢. 12 zaloby
navazuje stvrzenim, ze zlogiky véci musela vzniknout zakladni kalkulace a az poté
kalkulace s obchodni politikou. Zalobce mél za to, Ze kalkulace si kontrolujici osoby vzaly
jiz dne 21. bfezna 2016, nadto az do nahlédnuti do spisu nemél povédomi, jaké listiny jsou
soucasti spisu a jaké nikoliv.

Bodem ¢. 13 zaloby zalobce broji proti nedostatkim dokazovani a uvadi, ze obsah
internetovych stranek neni skuteénosti obecné znamou, jak uvadi spravni organ prvniho
stupné. Vzhledem k rozsahu internetu je to pomérné smélé tvrzeni, ze je jeho kompletni
obsah znamou skuteCnosti. I kdyz bylo vramci dokazovani provedeno mnoho
nadbytetnych listin, obsah strinek mezi nimi nebyl. Zalobce také v bodé & 14 Zaloby
poukazuje na protokol z Gstniho jednani ze dne 11. srpna 2016, ze kterého je zrejmé, ze
spravni organ nerozliSoval kontrolu a spravni fizeni, jejichz rozdil je z procesniho hlediska
zasadni. Nadto nelze prihlizet k rukou psanym zaznamim, nebot nemaji oporu
v pravnich predpisech. Toto tvrzeni zalobce rozvinul v nasledujicim bodé ¢. 15 zaloby.
Rukou psané poznamky do spisu dle néj nebyly (ke dni nahlizeni) podepsany pisatelem,
ani zadnou dal$i osobou, at jiz kontrolujici, kontrolovanou anebo pfitomnou pti
kontrolnim tkonu. V poznamkach chybi nalezitosti jinak bézné pro protokol z tstniho
jednani, ev. pro zdznam do spisu dle § 67 odst. 2 spravniho fadu. Zejména je nejisté, kdy
vubec byly poznamky sepsany. Rukou psané poznamky proto zalobce povazuje za
nevérohodny dokument a pfi jejich porovnani sjinymi zdznamy do spisu je podle néj
zjevné, e nemaji ani zékladni néleZitosti. Zalobce také upozornil na to, Ze v dobé
nahlizeni do spisu mél zaznam do spisu pouze 3 strany, kdezto pozdéji podstatné vice.

V bodé ¢. 16 zaloby pak Zalobce uvadi, ze neni povinen poskytovat stejnou vysi dotace na
stoCné vSem odbératelim. Dle stanoviska Ministerstva financi muze byt vyse dotace
rizna. Nadto dle bodu ¢. 17 zaloby spravni organ prvniho stupné vychazel z nespravného
pravniho nazoru, ze vedle sebe nemohou v jedné dobé existovat dvé rizné kalkulace cen
vodného a stoceného, leda by se jednalo o vodu pfedanou a prevzatou. Tento vyklad vsak
dle Zalobce neni spravny, coz potvrzuje i Ministerstvo zemédélstvi ve svych vyjadienich ze
dne 30. ¢ervna 2016 a 19. srpna 2016, ze kterych vyplyva, ze v ptipadé uplatriovani dvou
cen je nutné vypracovat dvé kalkulace.
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Jak zalobce uvadi v bodé ¢. 18 zaloby, dle § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cenach se za
priméreny zisk pro ucely tohoto zakona povazuje zisk spojeny s vyrobou a prodejem
daného zbozi odpovidajici obvyklému zisku dlouhodobé dosahovanému pfi srovnatelnych
i / Ve / eV e Ve vV 4 Ve / M4
ekonomickych {innostech, ktery zajistuje pfiméfenou navratnost pouziteho kapitalu
Ve VvV 4 v / 4 Ve VvV / i \4 v M 4
v priméreném Casovém obdobi. Za pfiméreny zisk se dle zalobce tedy nepovazuje ztrata,
M .. M /4 / i 4 4 4 v i 4 v v/ /
ani pokud bychom ji nazvali zaporny zisk. Spravni organ vsak vyslovil nazor, ze zadny
4 4 v M i / 4 M v/ v / 4
pravni predpis ani cenové rozhodnuti nezakazuje vepsat do prislusné kolonky ztratu. Ze
/4 / /7 v v 4 v 4 / . .
zakonnych ustanovent je vsak zretelné, ze ma byt v kolonce uveden jen a pouze zisk, tedy
kladné cislo. Zalobce trva na tom, ze zisk neni ztrata. Postup spravniho organu jde nad
4 M o i 4 4 . 4 v vV Ve 4 v / 4
ramec jeho pusobnosti dané zakonem, kdy je opravnén fesit pouze neopravnéné naklady
/4 v / M .. v v/ vV Vv 4 v 4 4
nebo neopravnény zisk. Ani jedno z toho vsak v pripadé zalobce neni naplnéno a spravni
organ tak posuzuje ,primérenost” ztraty zalobce.

Bodem ¢. 19 zaloby zalobce broji proti nuceni a vyzyvani k psani nadiktovanych
vyjadreni na predlozené podklady a jejich podepisovani, nebot nebylo nutné ke splnéni
v v ~ / V] V Ve / v . / VIV
predmétu kontroly. Zalovany meél Setrit prava zalobce jako kontrolované osoby, napfi¢
procesni upravou je vyjadfeni a podpis vnimano jako pravo, nikoliv jako povinnost a
zalobce proto trva na tom, ze se jednalo o nezakonny postup. Dale v bodé ¢. 20 zaloby
zalobce zduraznuje, ze podpis je osobnim udajem a zZe se pusobnost zakona ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich Udaju vztahuje i na spravni organy vtéto véci. Zalobce se
J4 4 4 4 4 v 4 4 * o
rozchazi se spravnim organem v hodnoceni toho, zda bylo vyzadovani podpisi na
nejruznéjsi listiny ze strany kontrolujicich osob zbyte¢né nebo naopak zcela nezbytné pro
v /7 IV 4 4 4 4 M v v v v M / M i /
naplnéni Gcelu zakona. Spravni organ je presvédcen, ze podpis byl v dané situaci nutny,
nebot bez néj mohl zalobce tvrdit, Ze potvrzeni kalkulace nenapsal on. Zalobce vsak
namita, ze podpis jakozto dikaz byl opatten nezakonné.

Podle bodu ¢. 21 zaloby pak zalobce namita, ze nebyl vyrozumén o tom, ze ve dnech 21.
3. 2016, 25. 5. 2016 a 30. 5. 2016 méla probéhnout ustni jednani, nacez zalovany reagoval
odkazem na § 28 zakona o kontrole ve spojeni s § 154 spravniho radu. Zalobce se
neztotoznuje snazorem zalovaného vtom, ze na danou situaci bylo aplikovatelné
4 4 4 v/ bd M 4 Vv 4 v v 4 4 v 4
ustanoveni § 154 spravniho fadu, nebot se nejednalo o vyjadrfeni, osvédcenti, provadéni
vV 4 .. /4 v 4 4 4 4 v 4 4 Ve v, 7
oveéreni nebo jiné sdéleni. Spravni organ na str. 46. prvostupniového rozhodnuti pripousti,
ze se jednalo o Ustni jednani. Dovozuje vsak, ze nebyla dlast zalobce nutna, proto
nemuselo byt zasilano predvolani s ohledem na § 59 spravniho fadu. Zalobce mél za to, ze
v / v v 4 4 o Ve / /. 4 4 ’ 4 4
probéhne vyhradné predani dokladl a nebyl ptipraven na Gstni jednani. Spravni organ
mél postupovat dle § 49 spravniho radu a zalobce o Gstnich jednanich pfedem vyrozumét.
Vyzvy ze dne 21. bfezna 2016 a ze dne 11. kvétna 2016 postradaji zakonné nalezitosti
v ’ 4 4 4 v/ . v v/ ’ v v 4
predvolani dle § 59 spravniho fadu, a proto je nelze povazovat za fadna uvédoméni o
Gstnim jednani. Zalovany tuto argumentaci odmitl s tim, Ze v ramci cenové kontroly se
o 4 4 4 A / vV vV Vv \4
vubec neuplatni § 18, § 49 a § 59 spravniho radu. Uvedené zalobce v bodé ¢. 22 zaloby
doplnil upozornénim, ze nelze zaménovat terminy predani dokladi a konani dstniho
. ’ 4 v /4 v/ / / 4 . 4 4 v
jednani a podklady opatfené na nenafizenych Ustnich jednanich byly opatfeny
nezakonnym zptsobem.

Zalobce dile vbodé ¢. 23 zaloby namita, ze do vypocétu ddajného neopravnéného

. /4 v v 7V 4 v/ 4 4 v . vV Ve /
majetkového prospéchu na strané Gcastnika fizeni byla nespravné zahrnuta i dan z pridané
hodnoty, byt je ptijmem statu. Dle obéanského zakoniku lze obohaceni chapat jako stav,
ve kterém doslo k rozsifeni majetkové sféry konkrétni osoby. I kdyz na strané odbératelt
nepochybné doslo ke zmenseni majetku o celou cenu, véetné DPH, na strané zalobce
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nedoslo k majetkovému prospéchu v plné vysi inkasované cCastky. Zakladem pro vypocet
sankce je tedy mira zvySeni pfijmu (aktiv — majetku), a prijmem pro zalobce je jen zaklad
dané, kdyz DPH majetek zalobce jako platce dané z pridané hodnoty nezvysuje.

Bod ¢. 24 v zalobé neni obsazen, avsak z celkového znéni nevyplyva, ze by byl opominut
4 M 4 v/ /4 v 4 4 i / vV
omylem. Nadale je tedy respektovano Ciselné oznadeni namitek zvolené zalobcem.

V souvislosti s hodnocenim dukazt zalobce v bodé ¢. 25 zaloby poukazuje na § 50 odst. 3
4 4 v/ 4 M /4 4 4 i *eV) v v i
spravniho fadu, dle kterého je spravni organ povinen zjistovat vsechny skutednosti
ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Spravni organ odmitl
obranu zalobce jako nevérohodny ,ptibéh®, aniz splnil povinnost dle cit. ustanoveni.
Zalobce namita, ze bylo povinnosti spravniho organu vyslechnout osoby, které ve véci
v 4 Vv 4 v /4 4 4 Ve i v Ve i v /
podaly Cestna prohlaseni. Protoze tak spravni organ neudinil, mél tak ucinit zalovany.
Neprovedeni vyslecht pro tvrzenou nadbyteénost nemutze v tomto prfipadé obstat, kdyz
se jedna o okolnosti ve prospéch zalobce. Navic nelze hodnotit dikaz jako nevérohodny,
aniz byl vibec proveden.

Nakonec zalobce v bodé ¢. 26 zaloby upozornuje, ze je absurdni, aby se spravni organy

vramci vécného usmérniovani cen zabyvaly ,nepriméfenou vysi ztraty“. Jedna se o
4 4 / 4 4 4

nasledek nespravného pravaiho hodnoceni.

V zavérecném bodé ¢. 27 zaloby zalobce poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. dubna 2001, ¢. j. 5 As 7/2011-48, dle kterého v fizeni o ulozeni povinnosti
neplati koncentrace. Na jeho zakladé Zalobce odmita poznamky zZalovaného o pozdnim
uplatnéni namitek.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadieni dorufeného krajskému soudu dne 24. kvétna 2017
navrhl, aby zalobu zamitl. Shrnul dosavadni pribéh fizeni a v otazce vyjadreni se
k namitkam zalobce odkazal na napadené rozhodnuti, nebot mél za to, ze zalobce své
namitky strukturoval do bodt shodnych s davody uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvnitho stupné, které zalovany vyporadal pravé napadenym
rozhodnutim. V podrobnostech odkazal na spisovy material, ze kterého vyplyva postup
spravniho organu v souladu se zakonem. V napadeném rozhodnuti podrobné popsal sva
skutkova zjisténi, rozebral pravni Gpravu a judikaturu dopadajici na danou problematiku a
ucinil zavér, ktery ma oporu v pravnich predpisech a spisovém materialu. Povazoval proto
za nelGlelné podrobné opakovat jiz jednou vytcené. Pravni nazor zalovaného plné
respektuje zakonnou dikci dotéenych ustanoveni jak hmotné pravnich, tak procesné
pravnich. Pfesvédéeni zalobce o tom, ze v daném pfipadé nebyla naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu, neni v souladu se skutkovymi zjisténimi. K hodnoceni diikazt
a rozhodnych skutecnosti zalovany uvedl, ze dle § 52 spravniho fadu jsou Gcastnici fizeni
povinni oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni, avSak spravni orgin neni navrhy
Glastnikd fizeni vazan. Pokud ma tedy spravni organ za to, ze byl dostateéné zjiStén
skutkovy stav, neni povinnosti navrzeny dikaz provést. Nadto zalovany odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zasadu volného hodnoceni dikazi a své vyjadreni
uzavrel s tim, ze byl dostateéné zjistén skutkovy stav, ktery prokazal, ze zalobce spachal
spravni delikt.

IV. Dosavadni pribéh fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Krajsky soud se projednavanou véci jiz jednou zabyval a rozsudkem ze dne 28. brezna
2019, ¢. j. 31 Af 21/2017-111 napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Shledal jako dGvodné zalobni namitky vztahujici se k procesnim
pochybenim (body ¢. 1, 2, 4 a 5 zaloby), ktera zabranila vécnému prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti. Jednalo se predev§im o chybné posouzeni otazky zastoupeni
zalobce, jelikoz zalovany vychazel ztoho, ze bylali plna moc predlozena v pribéhu
cenové kontroly, nasledné ,platila“ i pro fizeni o spravnim deliktu. S ohledem na uvedené
M / / Ve v Ve 4 M v v / 4 v v/ 4
proto krajsky soud také prisvéd¢il namitce, ze zalovany nebyl opravnén v fizeni o
spravnim deliktu jednat sadvokatem Mgr. Markem Novotnym a dkony vi¢i nému
¢inéné, mély byt Cinény vudi zalobei. Krajsky soud také shledal jako dtvodné namitky
/ N4 4 4 /& 4 4 4 v/ 4 4 v v 4
tykajici se vad oznameni o zahajeni spravniho rizeni, které trpélo vadou nedostatecného
4 v v 4 v M / 4 4 4 4
vymezeni skutku. Soucasné stim shledal, ze ani vyrok rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné neni v souladu s kladenymi pozadavky. S ohledem na vSe shora uvedené
Ve \4 4 4 v / M /4 M M 4 /
proto zrusil zalobou napadené rozhodnuti a vécnymi namitkami se dale nezabywval.

Proti tomuto rozsudku zalovany brojil kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery rozsudkem ze dne 16. bfezna 2021, ¢. j. 3 As 163/2019-34, rozsudek krajského soudu
Ve v B v/ v/ 4 M vv/ 4 4 v 4 v
zru$il a véc mu vratil k dalsimu rizeni. Nejvyssi spravni soud predevsim konstatoval, ze
/ v - o v / v/ 4 v . / / v v /
v souzené véci byl v prabéhu celého fizeni ztejmy Gmysl zalobce, ze chce byt zastoupen
advokatem Mgr. Markem Novotnym a plna moc je ,pouhym prikazem“ osvédcujicim
M M v 4 / / Ve i 4 /. v /7 V7 4
existenci zmocnéni. Uvedeny advokat Cinil procesni tkony za zalobce po celé rizeni,
Vev v Ve v 4 4 4 o V1: V7 / 4 M
pricemz pti pouleni a seznameni se s obsahy protokold neméli zadnych namitek. Proto
Ve vV [V . /7 v v Ve Vi /7. ~ v/ ’ . v
nelze prisvédCit ani zavéru, ze nebylo ,0¢inné“ zahajeno. Zalobce byl v fizeni zjevné
zastoupen a se vSemi Ukony seznamen. Spravni organ sice nemél predpokladat, ze zalobce
bude zastoupen tymz zastupcem, a v tomto ohledu se dopustil dilétho pochybeni, avsak
dulezity byl amysl zalobce, o némz nebylo v fizeni pochybovano. Nejvyssi spravai soud
se neztotoznil ani s posouzenim nedostatecného vymezeni skutku a uzavrel, ze ackoliv byl
skutek vymezen relativné struéné, za soucasného odkazu na jeho specifikaci v protokolu o
kontrole byl identifikovan dostate¢né a neomezil moznost zalobce efektivné se branit.
Nakonec ani zavérim o nedostatku vyroku Nejvyssi spravni soud neprisvédcil, jelikoz
M / . N4 v v o / M / 4 4
posoudil vyrok jako vyhovujici vSem pozadavkim, které jsou na vyrok spravniho
rozhodnuti kladeny. Napadené rozhodnuti je tudiz i1 pres dil¢i procesni pochybeni
o *1/ v /4 v i vVv/ 4 4 4 i / V/V_V
zpusobilé vécného prezkumu. Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud, aby se napristé
zabyval 1 vécnymi namitkami uvedenymi v zalobé, jakoz i namitkami vztahujicimi se
k dokazovani a zbyvajicimi tvrzenymi procesnimi pochybenimi.

VI. Nové posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisd, dale jen ,s. . s.%), jakoz i fizeni predchazejici
jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organta (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného ve vyse citovaném rozsudku ze dne 16. brezna
2021, ¢. 5. 3 As 163/2019-34, kterym je zdejsi soud vazan, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z
ustanoveni § 51 odst. 1s. . s.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Procesni namitky

Bodem ¢ 3 zaloby zalobce broji proti zmate¢nému a neprehlednému vedeni spole¢ného
spisu pro kontrolni i spravni rizeni, které znemoznovalo realizaci jeho procesnich prav.
NerozliSovani kontrolntho a spravniho fizeni zalobce namita také v bodé ¢. 14 zaloby.

Z listin predlozenych krajskému soudu jako spravni spis je ztetelné neoddéleni spisu
vedeného v ramci kontroly a spisu vedeného v ramci spravniho fizeni. Pro obé fizeni byl
veden jeden spis, mezi ,kontrolni“ a ,spravni“ ¢asti je vlozen pouze pruh silnéjsiho
modrého papiru. Listiny, které jsou soucasti spisu, jsou navic kontinualné cislovany.
Posledni listina kontrolniho spisu, tj. vyrozumeéni o vytizeni stiznosti ze dne 20. 7. 2016,
je rubrikovana pod ¢. 1. 30 a na tuto listinu plynule navazuje oznameni o zahijeni
spravniho fizeni ze dne 22. 7. 2016 pod ¢. I. 31. Taktéz zaznam do spisu zalozeny 21. 3.
2016 obsahuje popis kontrolniho fizeni, na ktery plynule navazuje popis spravniho fizeni,
*V M i M Vv / /7 . M v V/ 4 / 4 /
aniz by mezi nimi bylo rozliSovano. Vedeni jednoho spisu pro obé fizeni vyplyva takeé ze
M v/ 4 M v 4 M Ve v 7 M 4 v/
soupisu soucasti spisu, prehledu o vedeni spisu a pridéleni jednoho jednaciho (isla,
konkrétné ¢. j. 39893/16/403020736-04.

Z obsahu spisového materiala vyplyva, ze proces kontroly byl zahajen predlozenim
poveéreni ke kontrole dne 21. 3. 2016, . j. 39893/16/4030-20736-050368 (dale jen ,,povéreni
ke kontrole®) a ukoncen dorucenim vytizeni namitek ze dne 20. 7. 2016, ¢&. j.
189007/16/4030-20736-050368 pravnimu zastupci zalobce dne 21. 7. 2016. Nasledné
spravni rizeni bylo zahajeno dorucenim oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 22.
7. 2016, ¢. j. 196318/16/4030-20736-050368 (dale jen ,oznameni o zahajeni spravniho
fizeni“) pravnimu zastupci zalobce dne 25. 7. 2016 a ukoncCeno nyni napadenym
rozhodnutim. Listiny z obdobi mezi kontrolou a naslednym spravnim fizenim se ve spise
nenachazi.

Kontrola byla zamétena na dodrzovani § 6 odst. 1 pism. c¢) a § 11 zakona o cenach pri

v 4 4 i v v vV Vv / i vV 4 4 4
uplatriiovani a kalkulaci vécné usmérniovanych cen (viz povéfeni ke kontrole). Spravni
fizeni bylo zahajeno ve véci ulozeni pokuty za spachani spravniho deliktu podle § 16 odst.
1 pism. e) zakona o cenach v souvislosti s nedodrzenim ceny, ktera je v souladu s vécnym

V. Vv 4 4 4 4 i 4 4 /- 4 4 4

usmérnovanim cen podle § 6 odst. 1 zakona o cenach (viz oznameni o zahajeni spravniho
fizeni). Zabér kontroly byl tedy Sirsi nez zabér spravniho ftizeni, obé rizeni vsak byla
vedena ve vztahu ke splnéni povinnosti zalobce uplatnovat ceny, které jsou v souladu s
vécnym usmérniovanim cen podle § 6 zakona o cenach. Protokol o kontrole ze dne 8. 6.
2016, ¢. j. 154590/16/4030-20736-050368 byl pouzit jako dikazni prostredek v rizeni o
spravnim deliktu.

Cleny kontrolni skupiny byli Ing. J. K., Mgr. L. P. a Ing. Mgr. M. N., Ph.D. (viz povéfeni
ke kontrole). Opravnénymi Gfednimi osobami v fizeni o spravnim deliktu byli Ing. R. J.,
Ing. J. N., Ing. J. K., Mgr. L. P. a Ing. Mgr. M. N., Ph.D. (viz zaznam o urleni opravnéné
Uredni osoby ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 201922/16/4030-20736-050368).

Z protokolu z Gstniho jednani pred spravnim organem prvniho stupné ze dne 11. 8. 2016
vyplyva, ze Ing. J. K., ktera byla ¢lenem kontrolni skupiny i opravnénou tredni osobou,
uvedla, ze ,Kontrola pokracuje a zaznam bude podepsan po ukonceni kontroly“. Z protokolu
z tohoto jednani také vyplyva, ze Ing. J. K. se zahy opravila a uvedla, Ze kontrola
samoziejmé jiz skoncila a probiha spravni fizeni (s. 3 protokolu o Gstnim jednani ze dne
11. 8. 2016).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Spravni organ je povinen rozliSovat mezi kontrolou a spravnim fizenim o deliktu, nebot
se jedna o dvé ruzna fizeni s jinym Gcelem a procesnimi pravidly.

Cenova kontrola je samostatnym postupem dle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni rad), ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o kontrole®). Cilem
kontroly neni vedeni spravniho fizeni, ani obstaravani podklada pro pfipadné budouci
spravni Hzeni. Ulel kontroly je jasné vymezen v § 2 zikona o kontrole tak, Ze kontrolni
organ pri kontrole zjistuje, jak kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z
jinych pravnich predpist nebo které ji byly ulozeny na zakladé téchto predpisa. Kontrola
ma pritom svij zakonem jasné stanoveny zacatek, konec i obsah a v jejim ramci muze
kontrolovany subjekt uplatiiovat sva procesni prava.

Kontrola je podle § 5 odst. 2 zakona o kontrole zahajena ,pronim kontrolnim iikonem,
jimz je a) predloZeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobé, kterd
kontrolované osobé dodivi nebo dodala zboZi nebo ho od ni odebrala ¢i odebird, kond nebo
konala pro ni prdce, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby vyuZivala &
vyuZivd, pripadné se na této cinnosti podili nebo podilela (ddle jen ,povinnd osoba®), jeZ je
pritomna na misté kontroly, b) doruceni oznameni o zabdjeni kontroly kontrolované osobé;
soucisti oznameni musi byt povéreni ke kontrole, anebo seznam kontrolujicich, nebo ¢) proni z
kontrolnich itkonii bezprostiedné predchazejicich predloZeni povéteni ke kontrole kontrolované
osobé nebo povinné osobé, jez je pritomna na misté kontroly, pokud je provedeni takovych
kontrolnich skoni k vykonu kontroly treba“ (Pozn.: podtrzeni vyznaleno krajskym
soudem).

Ukoncena je kontrola ve smyslu § 18 zakona o kontrole ,a) marnym uplynutim lhity pro
poddni namitek nebo vzdinim se prava podat namitky, b) dnem doruceni vy¥izeni namitek
kontrolované osobé, nebo ¢) dnem, ve kterém byly namitky predany k vyrizeni spravnimu
organu (§ 14 odst. 3)“.

Podle § 17 odst. 1 spravniho fadu se v kazdé véci zaklada spis. Neni pfitom pochyb, ze se
spis vede také v pripadé kontroly (srov. JEMELKA, L. a kol. Zakon o kontrole. Komentar.
1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 223).

Skutec¢nosti zjisténé v prabéhu kontroly a zachycené v protokolu o kontrole mohou byt
divodem pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu (srov. prinik obou fizeni vyjadfeny v §
14 odst. 3 zakona o kontrole).

K provedeni cenové kontroly je podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 265/1991 Sb., o ptsobnosti
organi Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2017, pfislusny
Specializovany finan¢ni Grad. K vedeni fizeni o spravnim deliktu je na zakladé § 3 odst. 2
téhoz pravniho pfedpisu ve spojeni s § 17 odst. 5 zakona o cenach a § 11 spravniho radu
vécné 1 mistné prislusny taktéz Specializovany financni Grad.
V rimci jednoho organu je podle § 14 odst. 1 spravnitho fiadu z projednavani a
rozhodovani ve véci vyloucena osoba, o které 1ze divodné predpokladat, ze ma s ohledem
na pomér ve véci, k Gastnikiim tizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku
fizeni, pro ktery lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Podle § 14 odst. 5 véty druhé
’ 4 W4 v 4 o v 4 v v /. 4 v/ 4
spravniho fadu vsak neni davodem vyloucleni to, ze se osoba pred zahajenim fizeni
/ Vv . /. I’V 4 4
Ucastnila vykonu kontroly podle zvlastniho zakona.

Podle § 20 odst. 1 zakona o kontrole ma kontrolni osoba povinnost zachovavat
mllenlivost o vSech skute¢nostech, o kterych se v souvislosti s kontrolou dozvédéla, a

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



40.

41.

42.

43,

44,

45.

10 31 Af21/2017

nezneuzivat takto ziskané informace. Taktéz spravni rad v § 15 odst. 1 zakotvuje
povinnost opravnénych Urednich osob zachovavat mléenlivost o skutecnostech, o kterych
se dozvédély v souvislosti s fizenim a které je tfeba v zajmu zajisténi vykonu vefejné
spravy nebo v zajmu jinych osob utajit.

4 7/ M v / 4 v 4 /4 /7 v/ 7. v 4 M 4
Z pravni Upravy jasné vyplyva, ze kontrolni a spravni fizeni jsou dva na sobé nezavislé
procesy s rozdilnym Gcelem a kontrolni i spravni organ jsou povinni obé tizeni oddélovat.
Z toho vyplyva také povinnost kontrolniho organu vést samostatny spis pro kontrolu a
povinnost spravniho organu vést samostatny spis pro rizeni o deliktu.

Spravni organ prvniho stupné byl prislusny vést kontrolni i spravni fizeni. Zaroven byl
povinen vést pro obé fizeni oddélené spisy a dusledné obé fizeni rozliSovat. Spravni organ
prvniho stupné tedy pochybil, kdyz pro obé fizeni vedl pouze jeden spis. Ne kazdé
procesni pochybeni vsak ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne, ¢. j. 3 As 2/2021-48, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004-59). Krajsky soud je proto
povinen zabyvat se tim, zda se vdaném pfipadé jedna o takové pochybeni, které
zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k projednavané véci pak krajsky soud dosel k zavéru, ze se o takové pochybeni
. / > v v ’ / T ’ AP v
nejedna, nebot prestoze kontrolni a spravni fizeni nebylo formalné oddéleno
samostatnymi spisy, obé rizeni bylo mozné rozlisit. Kontrola byla ukoncena dne 21. 7.
2016 a zahy na ni navazovalo spravni fizeni zahajené dne 25. 7. 2016. Spojovacim prvkem
mezi obéma fizenimi byl protokol o kontrole, ktery zachycoval poznatky z kontroly, a
/ v Ve M o 4 v 4 4 v/ 4 / M
zaroven byl pouzit jako dukazni prostredek ve spravnim fizeni. Takovy postup je
/ ,. v . / v v/ ’ / v s .
vsouladu s pravnimi predpisy. Také totoznost tifi kontrolnich osob sopravnénymi
/ Vv 4 M b / 4 M v M v \4 4
Urednimi osobami je v souladu s pravnimi predpisy a s ohledem na to, ze zalobce nebroji
. . v / v/ ’ o vV s . e . /
proti tomu, jak zalovany vyporadal odvolaci davod smétujici na jejich podjatost, ma
krajsky soud za to, ze jej zalobce povazuje za dostatecné vyporadany.

Na tom, ze se nejedna o procesni pochybent, které by mélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, pak neméni nic ani zalobcem zminované vyjadreni zachycené v protokolu
z Gstniho jednani pred organem prvniho stupné ze dne 11. 8. 2016. Stejné tak neni zavér
krajského soudu v rozporu se zalobcem uvedenou povinnosti mléenlivosti. Pouhy fakt, ze
kontrolujici osoby jsou totozné s opravnénymi ufednimi osobami v navazujicim spravnim
fizeni, nemtze zalozit poruseni povinnosti mlcenlivosti. Ostatné zalobce ani neuvadi,
jakym zptsobem podle néj méla byt povinnost mléenlivosti porusena.

V bodé ¢ 6 zalobce namita opakované porusovani zasad spravniho fizeni, a to povinnosti
vytizovat véci bez zbyteénych pritahd, a postupovat tak, aby nikomu nevznikaly
zbyteéné naklady, a dotéené osoby co mozna nejméné zatézovat. V bodé ¢, 7 zaloby uvadi,
ze nebylo vyhovéno jeho pozadavku ztetelné odliSovat provadéni dikazt a ostatni Gkony
s tim, ze budou jako dikaz radéji provedeny vsechny listiny ve spisu.

Ustni jednani ze dne 11. 8. 2016 bylo uvozeno poucenim pravniho zastupce a jednatele
4 4 . 4 v/ 4 4 vV Vv 4 v 4

zalobce o pravech a povinnostech, které v fizeni maji, nacez nasledovalo sdéleni obsahu
jednotlivych listin zaloZenych ve spise pod ¢. 1. 1 - 13. Jednalo se o listiny pochazejici
z prubéhu kontrolniho fizeni a po sdéleni obsahu kazdé listiny dostal pravni zastupce
zalobce prostor k vyjadreni. Ustni jednani trvalo od 9:30 do 11:40 hodin a bylo ukonceno
poskytnutim prostoru k vyjadieni stanoviska pravniho zastupce zalobce, sepsanim
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protokolu z ustntho jednani, ¢. j. 207009/16/4030-20736-050368 a jeho podpisem
zalastnénymi osobami.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 11. 8. 2016 vyplynulo, ze pravni zastupce zalobce
pozadal spravni organ prvniho stupné o zfetelné rozliseni toho, které pisemnosti jsou
povazovany za dukazni prostfedek a které nikoli a dale uvedl ,Neni mi zrejmé, zdali
provddime ditkaz touto listinou, nebo zdali se pouze seznamujeme se spisem.“, nacez mu bylo
ze strany spravniho organu prvniho stupné sdéleno ,Vsechny listiny budeme radéji
provddét, 1 vzhledem k judikature, jako ditkaz, a to sdélenim jejich obsabu® (s. 3 protokolu o
Gstnim jednani ze dne 11. 8. 2016).

Na ustni jednani ze dne 11. 8. 2016 navazovalo Gstni jednani ze dne 31. 8. 2016, na kterém
bylo pokrac¢ovano ve sdélovani obsahu jednotlivych listin zalozenych ve spise od listiny
zalozené ve spise pod ¢. 1. 14. Pravni zastupce zalobce opét dostal prostor jak k vyjadreni
se ke kazdé listiné, tak k vyjadreni stanoviska na konci Gstniho jednani. Pravni zastupce
zalobce predlozil pisemné vyjadreni se 17 prilohami, které bylo na Gstnim jednani
provedeno sdélenim jejich obsahu a poté zaloZeno do spravniho spisu. Ustni jednani trvalo
od 9:30 do 12:20 hodin a bylo ukonceno sepsanim protokolu z tstntho jednani, ¢. j.
237439/16/4030-20736-050368 a jeho podpisem zucastnénymi osobami.

Spravni organ prvniho stupné se prubéhu tstnich jednani podrobnéji vénoval na s. 20 - 28
prvostupniového rozhodnuti. Odkazal na § 51 a nasledyjici spravatho radu a dodal, ze
pokud by nebyly provedeny vsechny dikazy zpisobem stanovenym spravnim radem,
hrozil by vznik zavazné procesni vady, pro které by bylo mozné rozhodnuti zrusit. Podle
spravniho organu prvantho stupné ma pro ftizeni hodnotu takeé listina, ktera se mtze na
prvai pohled jevit jako nepodstatna. Jako priklad lze uvést provedeni povéreni ke
kontrole, které podle spravniho organu prvantho stupné slouzilo jako dukaz, ze cenova
kontrola byla zahijena zikonnym zptsobem. Zalovany na Gvahy sprivniho orginu
prvaiho stupné navazal a otazce se vénoval na s. 16 - 17 touto zalobou napadeného
rozhodnuti s tim, ze Gvaha o tom, které dikazy budou provedeny, zalezi na spravnim
organu. Ztotoznil se s nazorem spravniho organu prvniho stupné, ze provedeni vsech
listin ve spise se jevi jako nejjistéjsi cesta, jak predejit procesnim vadam.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl ,Pokud jde o sicastnikem +izeni vyjidienon
nejistotu, co md byt jednotlivymi ditkazy obsaZenymi wve spise prokdzino, lze uvést, Ze
predmétem celého spravnibo rizeni bylo prokazat sicastnikovi ¥izeni spachdani spravnibo deliktu
podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona o cendch, a to jak z blediska naplnéni formalnich znakdi
skutkové podstaty toboto spravnibo deliktu, tak z blediska materialni stranky ve smyslu § 17
odst. 2 zdkona o cendch.“ (s. 17 napadeného rozhodnuti).

Ustni jednén{ trvala celkem 5 hodin, béhem kterych byl sdélovan obsah jednotlivych listin
zalozenych ve spisu. Pravni zastupce zalobce vyuzival svého prava na vyjadieni se k
jednotlivgym listinam. Del$i trvani druhého tstniho jednani bylo zplsobeno také
sdélovanim obsahu nového pisemného vyjadieni zalobce s jeho 17 ptilohami. Oba spravni
organy se prubéhu dustnich jednani vénovaly, odGvodnily své zavéry a provedeni
veskerych listin ve spise povazovaly za nejjistéjsi cestu, jak se vyhnout procesnim vadam
spravniho fizeni.

Podle § 6 odst. 1 spravniho fadu spravni organ vytizuje véci bez zbytecnych prataht.
Toto ustanoveni vyjadiuje zasadu rychlosti fizeni a apeluje predevsim na dodrzovani
zakonnych lhtt, které jsou konkretizované v jednotlivych ustanovenich. Pokud lhity
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uvedeny nejsou, aplikuje se méfitko primérenosti. K nepfimérenym pratahim muze dojit
také provadénim nadbytecnych dikazl, musi se vsak jednat o pripady, ve kterych je
ztejmé, ze mohlo byt rozhodnuto 1 bez téchto dikazy, a zaroven provadéni nadbyteénych
dtkazl opravdu zptsobilo neprimérenou délku rizeni. Nadbytecnym dikazem je pfitom

/ o . \4 ’ v o v Ve Ve eV _V 4 4 v .
takovy dukaz, jehoz provedeni zfejmé nepfispéje ke zjisténi skutkového stavu véci.
Dulezitym hlediskem pfi posuzovani prutaht v fizeni je takeé to, jestli jsou zpusobeny

4 4 4 B 4 ’ /v 4 o V/ 4 . 4 4 4
pouze spravnim organem nebo také jednanim ulastnikd fizeni (viz nalez Ustavaiho soudu
ze dne 3. 8. 2004, sp. zn. I. US 332/04). Poruseni zasady rychlosti fizeni pfitom maze byt
tzv. jinym zasahem do zakladnich prav subjektu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11.
2003, sp. zn. US 696/02).

Podle § 6 odst. 2 spravniho fadu spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly

v / 4 v 4 M 4 v VvV . 4 4 4 i
zbyte¢né naklady, a dotCené osoby co nejméné zatézuje. Je na spravanim organu, aby zvolil
takovy postup, ktery bude v souladu se zasadou procesni ekonomie vyjadfené v tomto
ustanoveni.

Spravni organ je opravnén, ale i povinen odpovédné vazit, které dukazy je treba provést a
zda je potfebné stav dokazovani doplnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009 - 48). Zajisténi rychlosti a hospodarnosti fizeni
nemuze pusobit v rozporu se zasadou materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu,
tedy zjisténim skutecného stavu véci, a zaroven s pravem osob Ucinné se branit (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. 2 A 11/2002-227). Ma-li
tedy spravni organ za to, ze pro zjisténi stavu véci, o kterém nejsou davodné pochybnosti,
je potrebné provedeni dalsich dtkazl, nelze jejich neprovedeni oduvodnit zasadou
rychlosti ¢ hospodarnosti fizeni. Také moznost Gcastnikd fizeni Gcinné se branit musi
dostat prednost pred rychlosti a hospodarnosti fizeni.

Spravni organ prvniho stupné provadél v ramci ustnich jednani také dakazy, které byly
v / b4 Ve v **V_V 4 v / v .
svou povahou nadbytecné, nebot nemohly prispét ke zjisténi skuteéného stavu véci.
Napriklad povéreni k provedeni kontroly sice mohlo dokladat, ze kontrola byla zahajena
4 / o v v v 4 4 v/ 4 4 v /7 Ve
zakonnym zpusobem, to vSak nebylo predmétem spravniho fizeni. Tim bylo naplnéni ¢i
nenaplnéni formalnich znaka skutkové podstaty spravniho deliktu. Stejné tak provedeni
zadosti o predlozeni podkladd, zadosti o predlozeni originalnich podkladd nebo potvrzeni
o zajisténi originalnich podkladt ke kontrole nemohlo dlelu spravniho fizeni nijak
prispét. Je vsak také tfeba pomérovat, zda provedeni nadbytecnych dikazi vedlo
k neptimérené délce spravniho fizeni. Vzhledem k mnozstvi listin byla délka dstnich
M ’ /7 4 /7 /7 4 4 4 v/ 4 v .
jednani odpovidajici a na celkovou délku spravniho fizeni neméla vliv.

Dle nazoru krajského soudu proto v pribéhu tstnich jednani nedoslo k pritahtim fizeni,
které by byly vrozporu se zasadou hospodarnosti a rychlosti fizeni. Spravni organ
prvniho stupné sice provadél i nadbytecné tkony, avsak to nemohlo mit za nasledek
nezakonnost jeho rozhodnuti ani rozhodnuti zalovaného, ktery jej potvrdil. Pouha
skuteénost, ze dikazy byly provadény zplsobem, ktery zalobce zatézoval, nemtze byt
dtivodem, ktery by zpisobil nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Stejné tak ma krajsky soud za to, ze spravni organ prvniho stupné v projednavaném
ptipadé neznemoznoval Zalobci pravo Gcinné se hajit. Naopak na obou tGstnich jednanich

byl zalobci poskytnut prostor k vyjadreni se ke vsem listinam ve spise 1 k prabéhu Gstniho
jednani, coz také Cinil.
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Nezakonnost rozhodnuti zalovaného nadto nemohla zalozit ani jim nevhodné zvolena

formulace predmétu spravniho frizeni, kdyz z ostatnich dasti rozhodnuti Zalovaného
/ 4 eV _V 4 v 4 v . v 4 4 A 4

vyplyva snaha o zjisténi skutecného stavu véci a tedy naplnéni zasady materialni pravdy.

Bodem ¢. 10 zaloby zalobce upozornuje, ze se za posledni 2 roky a 3 mésice jedna jiz o tfeti
kontrolu a dovolava se svého prava na obcasnost danovych kontrol.

Kontrola, ktera predchazela spravnimu fizeni, jez vyustilo v napadené rozhodnuti, byla
podle zalobce treti kontrolou, coz doklada protokoly o kontrole z prvnich dvou kontrol.
Protokol ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 11510/14/4000-03000-209234 zachycuje prabéh kontroly
provadéné 12. 9. 2013 - 21. 1. 2016, jejiz predmétem bylo dodrzovani cenovych predpisa
se zamérenim na vécné usmérnovani cen pri tvorbé (kalkulaci) a uplatniovani cen v obdobi
1. 1. 2011 - 31. 8. 2013. Protokol ¢. j. 199925/14/4000-03000-709234 zachycuje prubéh
kontroly provadéné 22. 7. 2014 - 22. 9. 2014, jejiz predmétem bylo dodrzovani cenovych
predpisu pri dodrzovani zavazného postupu pii tvorbé (kalkulaci) a uplatnovani cen v
obdobi 1. 9. 2013 - 15. 7. 2014.

Podle vyjadreni spravnich organt se nejednalo o treti, nybrz druhou cenovou kontrolu od
roku 2014 (s. 6 prvostupnového rozhodnuti a s. 23 napadeného rozhodnuti).

Z nevefejné Casti spisového materialu vyplyva, ze Specializovanému finan¢nimu uradu byl
) ypyva, y
4 v v v 4 4 / Ve / V /4 4 v /
podan podnét k prosetreni zavadného stavu pti Gctovani stocného.

Z protokolt o kontrole dolozenych zalobcem vyplyva, Ze u néj v roce 2014 probéhly dveé
kontroly ze strany Specializovaného financniho uradu. Obé byly zamérené na kontrolu
cenovych predpist, vzdy se jednalo o jiné kontrolni obdobi. Obé kontroly provedené
v roce 2014 na sebe z hlediska kontrolovanych obdobi navazovaly, v roce 2015 zadna
kontrola provedena nebyla. Kontrola v projednavaném pripadé byla treti kontrolou za
posledni dva roky a 3 mésice.

Vzhledem k rozsahu zaloby povazuje krajsky soud za vhodné na tomto misté
pripomenout, ze kontrola je postup kontrolnich organt ,vymezeny casem, mistem a
predmétem kontroly smérujici viici konkrétnimu subjektu (kontrolované osobé)* (JEMELKA,
L. a kol. Zdkon o kontrole. Komentar. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s.
26). Kontrolni organ pri kontrole zjistuje, jak kontrolovand osoba plni povinnosti, které ji
vyplyvaji z jinych pravnich predpisii nebo které ji byly uloZeny na zikladé téchto predpisu.” (§ 2
zakona o kontrole).

dle podle § 10 odst. 2 zikona o kontrole je kontrolovana osoba povinna ,vytvorit
Dale p J p vy
podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vjkon jeho oprdvnéni stanovenych
timto zakonem a poskytovat k tomu potvebnou soucinnost a podat wve lhité urcené
kontrolujicim pisemnou zprdavu o odstranéni nebo prevenci nedostatkii zjisténych kontrolou,
pokud o to kontrolujici poZada.”

Podle § 9 odst. 1 zakona o kontrole je kontrolujici povinen v prubéhu kontrolniho fizeni
Setfit prava a opravnéné zijmy kontrolované osoby, povinné osoby a tfeti osoby.
Ustanoveni slouzi k ochrané kontrolované osoby prfed zbyteCnym zatézovanim i
neprimérenymi zasahy do jejich prav, véetné bezdtivodné opakovanych kontrol (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2020, ¢&. j. 10 As 68/2019 - 37, bod 12).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. prosince 2011, sp. zn. 7 Afs 14/2010
zminény zalobcem se tykal Cetnosti a Gnosnosti datiovych kontrol v pfipadé ulozeni
zvlastni povinnosti vést zaznamy podle § 39 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
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poplatku, Gcinného do 31. 12. 2010. Okrajové uved] obecné pravidlo unosné periodicity
danovych kontrol.

Pravni uprava se nezabyva poctem kontrol, které je mozné provést u konkrétniho

M Ve _/ v / /. /4 4 7 7/ v \4 i
subjektu za urdity Casovy usek. Kontrolovana osoba musi kontrolujici osobé umoznit
vykon jejich opravnéni, vzdy je vSak tfeba prihlizet take k povinnostem kontrolujiciho
organu, mezi které patfi Setfeni prav a opravnénych zijmt kontrolované osoby.
Neprimérena cetnost neduvodnych kontrol by pritom mohla byt v rozporu stouto
povinnosti.

V projednavaném pripadé byly v roce 2014 provedeny dvé na sebe navazujici kontroly,
jednalo se vsak o rizna kontrolovana obdobi a v roce 2015 zadna provedena nebyla. Pro
zahajeni kontroly vroce 2016 tak byl dostacujicim duvodem relevantni podnét ke
kontrole, ktery se nachazi v neverejné casti spisu. Z toho duvodu zde krajsky soud
neshledava nepfiméfenou Cetnost ¢i bezduvodnost kontrol zalobce. Pravo zalobce na
obcasnost danovych kontrol by navic ani nemohlo byt dotéeno, nebot v projednavaném
pripadé se o dafiovou kontrolu nejednalo.

K vyse uvedenému krajsky soud dodava, ze proti nezakonné kontrole je mozné podat

zalobu proti nezakonnému zasahu podle § 82 a nasledujicich soudniho fadu spravniho

(srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110). Pokud
/ ’ v 7V . . ;v e g °

ma kontrolovana osoba za to, ze provadéna kontrola je excesivni ¢i zjiného duvodu

odporuje pravaim predpisim, muze tohoto prostredku vyuzit.

V bodé ¢ 12 zaloby zalobce namita také procesni pochybeni spocivajici v tom, ze az do
nahlédnuti do spisu nemél zadné povédomi o tom, jaké listiny jsou jeho soucasti.

Ze spisovych materiald vyplyva, ze zastupce zalobce byl do spisu nahlizet v rameci
spravniho rizeni, konkrétné dne 27. 7. 2016. O nahlizeni byl sepsan protokol o nahlizeni
do spisu ¢. j. 207535/16/4030-20736-050368.

Zakon o kontrole v § 22 z nahlizeni do spisu vylucuje dokumenty nebo jejich casti, ze
kterych by bylo mozné zjistit totoznost osoby, ktera podala podnét ke kontrole.
V ostatnich otazkach problematiky nahlizeni do spisu se na zakladé § 28 zikona o
kontrole pouzije spravni rad. Z priméreného pouziti § 38 odst. 1 spravniho radu (viz bod
83 tohoto rozsudku) vyplyva, ze ucastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu, a
to béhem kontroly, 1 po jejim skonceni. Ke stejnému zavéru dochazi také odborna
literatura (viz JEMELKA, L. a kol. Zdkon o kontrole. Komentdr. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 187).

Pokud Zalobce tvrdi, Ze nemél ponéti, jaké listiny se nachazi ve spise, krajsky soud ve
strunosti uvadi, ze mél po celou dobu kontroly moznost nahlédnout do kontrolniho
spisu a seznamit se sjeho obsahem, pfiCemz této moznosti nevyuzil. Ze spisovych
materiald nevyplyva a sam zalobce ani netvrdi, Ze by mu kontrolni organ jeho pravo
odeptel. Zalobce nadto ani netvrdi, Ze by ve spise chybéla jini listina ne? tvrzené
kalkulace, ke kterym se krajsky soud vyjadfuje v bodech 123 - 136 tohoto rozsudku.
Krajsky soud tak namitku povazuje za nedtivodnou.

V bodé ¢ 13 zaloby se zalobce ohrazuje proti tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, ze
obsah internetovych stranek je skute¢nost obecné znama.

Ze spisovych materialt vyplynulo, ze Zalobce dne 21. 3. 2016 ptredlozil kontrolnimu
organu spolecné s dal$Simi dokumenty také vytisténou webovou stranku zobrazujici cenik
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vodného a sto¢ného platny od 1. 1. 2015. Z ni vyplyva cena vodného 48 K¢ a cenové
rozpéti ceny sto¢ného 55,50 K¢ az 85,50 K¢ s tim, ze pokud nebylo odbératelim sdéleno
jinak, plati cena 55,50 K¢.

Spravni organ prvniho stupné uvedl, ze ,nadro lze podotknout, Ze kontrolovand osoba
zverejnila na svyjch (verejnosti pristupnych) webovych strankdch...“ a dale ,Lze upozornit, Ze
podle § 50 spravnibo vidu k podkladiim pro vydini rozhodnuti patii i skutecnosti obecné

V4 / N 4 v /o * / V4 /v /] v/ / V4 / V4 /
zndmé, k nimz se vadi i obsah internetovych stranek icastnika vizeni a spravni orgdn musi
navic dle uvedeného paragrafu peclivé pribliZet ke vsemu, co v ¥izeni vyslo najevo. Proto je
skutecnost obledné obsabu internetovych stranek v tomto oduvodnéni zminéna.“ (s. 15
prvostupriového rozhodnuti).

Spravni organ prvniho stupné doplnil své Gvahy o zminku o internetovych strankach
v V Vo e Ve v v / ~ / / /
zalobce, nacez jejich obsah oznacil za skutecnost obecné znamou. Zalovany s nim v této
4 M /4 ./ v 4 4 4 4 4 v v
otazce nesouhlasil, nevhodné vyjadfeni spravnitho organu prvniho stupné vsak
\4 v Y% 4 i / 4 4
nepovazoval za prekazku zakonnosti vysledného rozhodnuti.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt podkladem pro vydani rozhodnuti zejména
navrhy ucastnikt, dikazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu z afedni cinnosti,

.. / 4 4 4 o 4 o v o / M v i v
podklady od jinych spravnich organd nebo organt verejné moci a skutecnosti obecné
znamé. Skutecnosti obecné znamou se pritom rozumi takové informace, které jsou znameé

/4 4 4 / Vv 4 o v/ /. v/ 4 v M M

spravnimu organu, ucastnikim fizeni i dal$im osobam. Tyto skutecnosti se berou jako
samozfejme, a proto se nedokazuji. Prikladem skutecnosti obecné znamé mohou byt dny
v tydnu (viz JEMELKA, L. a kol. Sprdvni 7id. Komentar. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 270). Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mezi skutecnosti obecné
znamé naopak nemuzeme radit obsah uréité internetové stranky (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011 - 58). Pokud tedy spravni organ
zjistuje obsah internetové stranky za ucelem zjisténi skutkovych otazek, je nutné tak
ucinit vramci dokazovani. Jeli predmétem dokazovani existence urlitého udaje na
konkrétni internetové strance, postacuje jako zpusob zachyceni jeji vytisténi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 1 As 80/2016 - 30).

Neni pochyb o tom, ze obsah internetovych stranek neni skutecnosti obecné znamou a je
treba jej dokazovat. Dikaz listinou se podle § 53 odst. 6 spravniho fadu za pritomnosti
Ucastniku rtizeni provadi tak, ze se listina precte nebo se sdéli jeji obsah. Nejsou-li
vyjmenované osoby pritomné dokazovani, ulini se o provedeni dikazu listinou zaznam
do spisu. Zaznam neni nutné sepisovat, pokud jsou kumulativné splnény dvé podminky, a
to (i) zaloZeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravnibo vddu a (i1) vucastnik rizeni ma
moznost se s témito listinami seznamit p1i nahliZeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho ¥ddu”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016-53). Za
splnéni téchto podminek postaci provést dokazovani vlozenim listiny do spisu.

Obsah internetovych stranek zalobce slouzil v projednavaném ptipadé jako jeden z
podkladd pro rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nikoli vsak jako skuteénost
obecné znama. Spravni organ prvniho stupné nezvolil spravnou formulaci, kdyz jej timto
zptsobem oznalil, to vsak nemélo vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti, nebot z jeho
celkového znéni vyplyva podpirna povaha obsahu internetovych stranek zalobce jako
podkladu pro rozhodnuti. Ke stejnému zavéru ostatné dosel také zalovany. Obsah
internetovych stranek byl v listinné podobé zalozen ve spise a zalobce mél moznost se
snim seznamit. Tim byly naplnény zikonné podminky uvedené ve vyse citovaném
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a krajsky soud proto povazuje tuto namitku za
nedivodnou.

V bodé & 9 zaloby zalobce naznadil, ze kalkulace predal kontrolnimu organu jiz na prvaim
setkani dne 21. 3. 2016, které vsak nebylo protokolovano. Toto tvrzeni zalobce rozvinul v
bodé ¢. 15 zaloby. Podle zalobce nelze pfihlizet k rukou psanym zdznamim, nebot nemaji
oporu v pravnich predpisech.

Krajsky soud ze spisovych materialt zjistil, ze postup kontrolniho organu a spravniho
organu prvniho stupné je zachycen v zaznamu do spisu zalozeném dne 21. 3. 2016 pod ¢. .
118215/16/4030-20736-050368. Zaznam do spisu je rucné psany a zachycuje jednotlivé
kroky kontrolniho organu a spravniho organu prvniho stupné vzdy oznadené datem a
struénym popisem. Prvnim zaznamenanym krokem je zahajeni cenové kontroly a soupis
podkladd predlozenych zalobcem. Poslednim zaznamenanym krokem je predani spisu
zalovanému, nalez je zaznam podepsan. K zaznamu je pfilozeno celkem 15 priloh

(emailova konverzace, faktury, kalkulace, zadost o informace o fizeni, vnitfni smérnice
zalobkyné a dalsi).

Podle § 28 zakona o kontrole se pfi kontrole postupuje podle spravniho radu, pokud
zakon nestanovi néco jineho. Protoze je kontrola samostatnym procesem odlisnym od
spravniho fizeni, aplikuje se na ni primarné ¢ast étvrta spravniho radu vénovana dalsim
tkonum spravniho organu ve verejné spravé (JEMELKA, L. a kol. Zdkon o kontrole.
Komenta?. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 212). Ostatni Casti spravaiho
radu se pfi kontrole aplikuji podle pravidel predestfenych vjeho § 154. Bude se tedy
postupovat také podle Casti prvni spravatho fadu a dale ,0bdobné podle téchto ustanoveni
Gisti drubé: § 10 a2 § 16, § 19 a5 § 26, § 29 a2 § 31, § 33 a2 § 35, § 37, § 40, § 62, § 63,
obdobné podle téchto ustanoveni Cisti tieti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2“. Obdobné pouziti
vyjmenovanych ustanoveni znamena, ze se pouziji stejné, jako by byla soucasti ¢asti Ctvrté
spravniho ¥adu (POTESIL, L. a kol. Sprévni #id. Komentd?. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2015, s. 693).

Podle § 15 odst. 1 spravniho radu se jednotlivé tkony v rizeni ¢ini pisemné, pokud neni
stanoveno jinak nebo to nevylucCuje povaha véci. ,Obsab skoni providénych jinou nez
pisemnou formou se poznamend do spisu, nestanovi-li zakon jinak.“

Podle § 15 odst. 2 spravniho radu provadéji tkony spravniho organu v fizeni Gredni osoby
4 v /4 R 4 v * o vV 4 4 4 4 4
opravnéné k tomu podle vnitfnich predpisi nebo povérené vedoucim spravniho organu.
~Smryslem tohoto ustanovent je predevsim zabranit anonymité vykonu vereiné spravy a posilit

/ IV /| v/ / /. v /v /] v/ / / v / Ve v/ / v
postaveni iicastnika vizeni tim, Ze ncastnik rizeni md v kaZdém okamZiku ¥izeni moZnost
zjistit, kdo je v jeho véci opravnén Cinit v vizeni sikony.“ (JEMELKA, L. a kol. Spravni 74d.
Komentar. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 98).

Z pravni Gpravy vyplyva, ze pokud zikon o kontrole nestanovi néco jiného, v pribéhu
kontroly se postupuje podle spravniho fadu. Obdobné je ptitom tteba aplikovat také § 15

’ 4 W4 / M 4 / o J ’ v . 4
odst. 1 spravniho radu, ktery stanovuje, ze obsah tkont, které jsou provadény jinou nez
pisemnou formou, se poznamena do spisu. Tyto dkony, vcetné jejich poznamenani do
spisu, mohou ¢{init pouze osoby opravnéné ke kontrole. Ustanoveni slouzi
k transparentnosti vefejné spravy, a proto z néj lze usuzovat, ze u kazdého tkonu je
nezbytna seznatelnost osoby, ktera jej udinila.
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Zaznam do spisu vedeny v projednavaném pripadé sestava pouze z oznaceni dat a
struénych popist provedenych dkonu. Fakticky se tak jedna o dfedni zdznam dkont
kontrolntho a spravniho organu spoleéné sjejich chronologickym postupem. Podpis
pripojeny na konci zaznamu neobsahuje oznaleni, kdo je podepisujici osobou. Ze
zaznamu do spisu neni jasné, kdo jej udinil a zaznam tak nespliuje nalezitosti tredniho
zaznamu, za ktery jej krajsky soud povazuje. Nutno dodat, ze toto pochybeni
kontrolniho a spravniho organu prvniho stupné nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného, nebot zaznamenané tkony je mozné odvodit z ostatnich Casti spist.

V otazce predlozeni kalkulaci krajsky soud odkazuje na body 123 - 136 tohoto rozsudku.
Pro projednavany pripad neni smérodatné, zda zalobce tvrzené kalkulace predlozil jiz 21.
3. 2016 ¢i pozdéji, nebot se mezi nimi nenachazela zadna kalkulace, ze které by vychazely
odbératelum skutecné Gctované ceny, a predlozeni pripadnych jinych kalkulaci nebylo
pro naplnéni znaka skutkové podstaty projednavaného spravniho deliktu podstatné.

Bodem ¢ 19 zalobce broji proti nuceni a vyzyvani k psani nadiktovanych vyjadreni na
predlozené podklady a jejich podepisovani a v bodé ¢. 20 zdtraznuje, ze podpis je osobnim
(dajem.

V zadosti o predlozeni podklada ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 67878/16/4030-20736-050368,
stejné jako v zadosti o predlozeni podkladt ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 114499/16/4030-20736-
050368, je uvedeno ,Zpracované podklady opatiete jménem, prijmenim a podpisem
odpovédného pracovnika, véetné data jejich vypracovini,...“ Z protokolu z Gstniho jednani
ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 135501/16/4030-20736-050368, vyplyva, ze vedouci kontrolni
skupiny vyzvala jednatele zalobce, aby oznadil slovy , Tato kalkulace je platna“ a podpisem
takovou kalkulaci, ktera je smérodatna a tedy platna pro rok 2015 a rok 2016, nebot se
v predlozenych podkladech nachazi vice kalkulaci. Podle spravniho organu prvniho
stupné byl podpis v dané situaci nezbytny, nebot bez néj by mohl jednatel zalobce
namitat, ze pisemné stvrzeni platnosti danych kalkulaci nenapsal on, ¢imz by kontrolu
zmafil (s. 45 prvostupnového rozhodnuti). Také na dalsich dokumentech predlozenych
zalobcem a tvoricich prilohu ¢. 1 k zaznamu do spisu se nachazi podpis jednatele zalobce.
Zalovany mél za to, e pozadovani ruéniho dopsani tdaje o platnosti lze vykladat také
v tom smyslu, ze bylo nutné doplnit 4daje do zavazné struktury kalkulace dle prilohy ¢.
19 k vyhlasce Ministerstva zemeédélstvi ¢. 428/2001 Sb. ze dne 16. 11. 2001, kterou se
provadi zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o
zméné nékterych zakontd (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni G¢inném do 31.
12. 2017 (dale jen ,vyhlaska MZe*), nebot v kalkulaci nebyly uvedeny tdaje o tom, kdo
kalkulaci vypracoval, kdo ji kontroloval a kdo ji schvalil (s. 32 touto zalobou napadeného
rozhodnuti).

Ze spisovych materiald vyplyva, ze jednatel Zalobce byl vyzvan k oznaleni platnych
kalkulaci konkrétnim prohlasenim a svym podpisem. Podpis byl uveden také na dalsich
dokumentech predlozenych zalobcem. Nic vSak nenaznacuje, ze by byl k takovému
jednani nucen. Vyzva k oznaceni platné kalkulace byla navic fadné odtivodnéna a zalobce
byl informovan o tom, pro¢ je jeho podpis vyzadovan. Mohl se rozhodnout, zda jej
poskytne ¢i nikoli. Pouha vyzva k oznaceni platnych kalkulaci a dodani podpisti proto
nepredstavuje zasah do prav zalobce.

K ochrané osobnich tdaji Zalobce krajsky soud uvadi nasledujici. V dobé rozhodovani
spravnich organd byl Géinny zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daji a 0 zméné
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nékterych zakonu, ve znéni U¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o ochrané osobnich
Udaju“). Cilem zakona o ochrané osobnich 4daji je podle jeho § 1 ochrana pred
neopravnénym zasahovanim do soukromi. K jeho naplnéni stanovuje prava a povinnosti
pti zpracovani osobnich daju.

Podle § 3 odst. 4 zakona o ochrané osobnich daju se tento zakon nevztahuje na pripady
nahodilého shromazd'ovani osobnich Gdajt, pokud nejsou dale zpracovany.

Podle § 4 pism. f) zdkona o ochrané osobnich Udaju je shromazdovani osobnich 4daja
wSystematicky postup nebo soubor postupii, jehoz cilem je ziskdani osobnich vidajii za vicelem jejich
dalstho uloZeni na nosic informaci pro jejich okamzité nebo pozdéjsi zpracovini*.

K problematice ochrany osobnich Gdaja a jejich funkci pri dokazovani se soudy
vyjadfovaly jiz v minulosti. Predné dosly k zavéru, ze vyzadani konkrétni listiny
obsahujici osobni udaje fyzické osoby vramci dokazovani, jeji zalozeni do spisu a
hodnoceni jejtho obsahu je nahodilym shromazdénim osobnich udaji, pfi kterém
nedochazi k jejich dalsimu zpracovani ve smyslu zakona o ochrané osobnich adaji, nebot
cilem takového postupu je ziskani a nasledné hodnoceni dikaznich prostredku, nikoli
ziskani osobnich 4daja pro Ucely jejich dalstho zpracovani (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2013, ¢. j. 9 Aps 5/2012 - 56 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 1 Azs 139/2017 - 30).

Uvedeny zavér lze pritom vztahnout také na projednavany ptipad, nebot kontrolni organ
zalobce vyzval k predlozeni podkladd a jejich opatfeni jménem, prijmenim a podpisem
odpovédného pracovnika, vCetné data jejich vypracovani za ulelem kontroly plnéni
zakonnych povinnosti zalobce. U téch podkladu, u kterych nebyly tyto udaje vyznaceny,
poté ve snaze ziskat platné podklady pro kontrolu Z4dal jejich doplnéni. Ulelem nebylo
ziskani samotnych osobnich wdaji, nybrz platnych podklada pro kontrolni fizeni.
Nedochazelo proto k systematickému shromazd'ovani osobnich (daja, jak tvrdi zalobce.

Krajsky soud se neztotoznil se zavérem zalovaného, ze se na Cinnost spravniho organu

v/ 7 7 \4 ’ 4 * o M 4 v 4 / * 0 4
spocivajici ve vyzadovani podpisu vztahuje zakon o ochrané osobnich 4dajia. Naopak ma
za to, ze se jedna o nahodilé shromazdovani osobnich tdajia bez dalstho zpracovani, na
které se zakon o ochrané osobnich 0daji nevztahuje. Zalovany vsak svym nazorem
nemohl zasahnout do prav zalobce, nebot zalobci fakticky pfiznal vétsi ochranu, nez jaka
mu prislusela.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud dosel k zavéru, Ze vyzadovani prohlaseni o
platnosti kalkulace ani vyzadovani podpist na pfilozené dokumenty nebylo v rozporu
s pravnimi predpisy, nemohlo zasihnout do prav zalobce a nezptisobilo nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

V bodé & 21 zaloby se zalobce ohrazuje proti aplikaci § 154 spravniho fadu a v bodé & 22
navazuje rozlisenim termint predani dokladd a Gstni jednani.

Se zahajenim kontroly byl zalobce pozadan o predlozeni podkladl a slovni upfesnéni
obsahu predlozenych podkladi. Dne 19. 5. 2016 zalobce navrhl termin dal$i schizky.
Tento mu byl kontrolnim organem potvrzen datovou zpravou (podana 19. 5. 2016,
vyzvednuta 24. 5. 2016) a emailem (24. 5. 2016). Na zakladé této domluvy probéhlo dne
25. 5. 2016 Gstni jednani, jehoz predmétem bylo poskytnuti podkladi k cenové kontrole a
upfesnéni uz dolozenych podkladd. Na Gstnim jednani byl zaroven sjednan termin dalsi
schlizky. Nasledné dne 30. 5. 2016 probéhlo Gstni jednani, jehoz predmétem bylo predani
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a prevzeti originalnich podklada a upresnéni diive dolozenych podkladi. O dstnim
jednani dne 25. 5. 2016 1 30. 5. 2016 byly sepsany protokoly o Gstnim jednani.

Kontrolni organ pfi kontrole postupuje primarné podle zakona o kontrole. V otazkach,
které zakon o kontrole neupravuje, se subsidiarné pouziji ustanoveni vyjmenovana v § 154
spravniho radu (viz bod 83 tohoto rozsudku). Pfimérfené se pouziji také dalsi ustanovent,
ktera jsou pottebna. Pfiméfenost pfitom znamena, ze kontrolni organ ,nemusi takové
ustanoveni aplikovat presné tak, jak je ,napsino“, nybri miize zvazZovat, co konkrétné si z
pravni dpravy pij& a vyuzije (POTESIL, L. a kol. Sprdvni #id. Komentdr. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 693). Primérené pouziti dalsich ustanoveni spravniho
radu tedy zalezi na posouzeni kontrolniho organu a charakteru dkonu, ktery se provadi.
Utelem kontroly je zji$téni, zda a jak kontrolovana osoba plni své zakonné povinnosti.
Dojde-li kontrolni organ k zavéru, ze je to ke splnéni Gcelu kontroly nezbytné, muze
kromé zakona o kontrole primérené aplikovat také § 18 odst. 1, § 49 odst. 11 § 59
spravniho radu.

Podle § 9 pism. €) zakona o kontrole je kontrolni organ povinen umoznit kontrolované
osobé Ucastnit se kontrolnich tkonu pti vykonu kontroly na misté, pokud to nebrani
splnéni Gcelu nebo provedeni kontroly.

Podle § 18 odst. 1 spravniho radu se protokol sepisuje o tkonech souvisejicich s fizenim
v dané véci, pfi kterych dochazi ke styku s dlastniky fizenti, jako je napt. Gstni jednani
podle § 49 nebo vyslech svédka.

Podle § 49 odst. 1 spravaiho fadu spravni organ nafidi ustni jednani v pfipadech, ve
kterych to stanovi zakon a dale je-li to nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav
/ Vv 4 o 4 v/ 4 4 4 4 / 4 M 4 4 v 4
Ucastnika. Pokud nehrozi nebezpeci z prodleni, spravni organ o Gstnim jednani uvédomi
Ucastniky rizeni nejméné s pétidennim predstihem.

Podle § 59 spravaiho fadu spravni organ predvola osobu, jejiz osobni tcast je pti tkonu
v/ 4 M 4 4 v 4 4 4 / 4 4 4 v /

v fizeni k jeho provedeni nutna. Predvolani musi byt pisemné a musi v ném byt uvedeno,

kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky,

pokud se nedostavi. Predvolani se dorucuje do vlastnich rukou s dostatecnym, zpravidla

nejmeéné pétidennim predstihem.

Z pravni upravy vyplyva, ze pokud to kontrolni organ povazoval za potrebné, mohl
aplikovat citovana ustanoveni, a naridit dstni jednani, predvolat zalobce ¢i sepsat protokol
o Gstnim jednani.

Termin Gstniho jednani konaného dne 25. 5. 2016 navrhl sim zalobce, a zaroven se na
ném dozvédél o terminu Gstniho jednani konaného dne 30. 5. 2016. Predmétem obou
Gstnich jednani bylo predani podkladd a uptesnéni jiz predlozenych podkladd, nikoli
napt. provadéni dokazovani, u kterého by musel byt jednatel zalobce osobné pfitomen.
Krajsky soud ma proto za to, ze se nejednalo o Gstni jednani ve smyslu § 49 odst. 1
spravniho fadu a kontrolni organ nemusel zalobce predvolat ani sepsat protokol o Gstnim
jednani. Pokud jej vSak sepsal, aniz zalobce predvolal, nemohlo tim dojit k zasahu do jeho
prav, nebot takovy postup je v souladu s pravnimi predpisy. Ke stejnému zavéru ostatné
dosel také zalovany a krajsky soud v jeho rozhodnuti nespatifuje pochybent, pro které by
bylo nutné jej zrusit.

V bodé & 25 zaloby zalobce namita, ze spravni organ prvniho stupné nesplnil svou
povinnost zjistovat vSechny rozhodné skutecnosti ve prospéch 1 neprospéch zalobce.
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Spravni organ prvniho stupné pfi svém rozhodovani vychazel z podkladt ziskanych
4 M 4 M 4 4 v/ 4 v 4 v v/ 7 v v
v ramci kontrolntho i spravntho rizeni. Ze skutecnosti svédcicich ve prospéch zalobce se
zabyval napf. jeho tvrzenim o vzniku kalkulaci, dodate¢né dolozenymi kalkulacemi ¢i
v / i /v 4 M v \4 / * Vv v 4 v v/ 7/ v
Cestnymi prohlasenimi predlozenymi zalobcem. Ze skutednosti svédéicich v neprospéch
v ’ v v 7 . v 7 . . ,
zalobce se zabyval napf. nesplnénim informacni povinnosti podle zakona o vodovodech a
kanalizacich, predlozenim kalkulaci az ve spravnim fizeni ¢i nemoznosti mit dvé kalkulace
pro stejny druh zbozi. Zohlednil také dalsi okolnosti jako napt. odpovédi odbératelt na
Vv 7 . . Ve /7 Vé V v 4 4
zadosti o informace ¢i webové stranky zalobce (s. 37 - 50 prvostupniového rozhodnuti).
Zalovany prezkoumal rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné a dosel k zavéru, ze se
skuteénostem svédcicim ve prospéch i1 neprospéch zalobce vénoval dostateéné a navic
podrobné vyporadal kazdou namitku, kterou zalobce prednesl v ramci kontrolniho 1
spravniho fizeni (s. 37 - 39 touto zalobou napadeného rozhodnuti).

Podle § 50 odst. 3 spravaiho radu je spravni organ povinen v fizeni, ve kterém ma byt
z moci ufedni ulozena povinnost, 1 bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti, a to at

v v/ v Ve v 4 / 4 M \4 V. /7
svéddi ve prospéch ¢i neprospéch toho, komu ma byt dana povinnost ulozena. ,,Zvldstni
diiraz na ditkladné zjisténi skutkového stavu je pak tieba klist v ramci ¥izeni o uloZeni pokuty
za spravni delikt, zabajovaného z uvedni povinnosti (ex officio), jako jedné ze zikladnich forem
spravniho trestani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, €. j. 4 Ads
44/2010-132).

Dle § 51 odst. 1 spravniho radu lze k provedeni dukazu pouzit vsechny dukazni
prostredky, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, a zaroven byly ziskany v souladu
4 4 i v M i / o 4 v /v / /7 Vv 4 M /

s pravnimi predpisy. Mezi takové dukazni prostredky zminéné ustanoveni fadi zejména
listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Zvoleni vhodného dukazniho

prostredku zalezi na uvazeni spravniho organu.

Podle § 52 véty druhé spravniho radu spravni organ vzdy provede dukazy, které jsou
potfebné ke zjisténi stavu véci. Dle zasady volného hodnoceni dikazi spravni organ
hodnoti provedené diukazy dle vlastni Gvahy tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o
kterém nejsou davodné pochybnosti. ,Neni sporu o tom, Ze je pravem spravniho orginu,
ktery vede ¥izeni o prestupku, vlastni vvahou dospér k rozhodnuti, které ditkazy provede, a
které naopak oznaci v dané situaci za nadbytecné* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 1. 2006, C. j. 4 As 2/2005 - 62). Zasada volného hodnoceni dukazt vsak
neznamena, ze by spravni organ mohl volné vybirat, ktery dikaz vybere na podporu
svych skutkovych zavérd a ktery opomene. Vzdy je povinen oddvodnit, pro¢ vybrané
dtikazy provedl a jiné nikoli a pro¢ provedené dikazy zhodnotil pravé danym zpisobem
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009 -
43).

Neni pochyb o tom, Ze spravni organy jsou povinny zjistovat vSechny rozhodné
skutednosti svéddici ve prospéch 1 neprospéch toho, komu ukladaji povinnost. Stejné tak
nasledné provadi diikazy, které jsou vhodné ¢i potiebné ke zjisténi stavu véci a hodnoti je
tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém nejsou pochybnosti.

Zalovany se zabyval skute¢nostmi svéd&icimi ve prospéch i neprospéch Zalobce zjisténych
ve spravnim tizeni v prvnim stupni, stejné jako dikazy potrebnymi ke zjisténi stavu véci a
jejich hodnocenim, a své Gvahy fadné odvodnil. Krajsky soud proto shledal namitky
zalobce jako neduvodné. V otazce neprovedeni vyslechu osob, které podepsaly cestna
prohlasent, lze dale odkazat na bod 136 tohoto rozsudku.
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Bodem ¢ 27 zalobce upozornuje, ze se v projednavaném pripadé neuplatni koncentrace
v/ 4 M o Ve 4 /4 v 4 v \4 v 4 4 i i
fizeni a ohrazuje se vuci poznamkam zalovaného, ze zalobce nékteré namitky uplatnil

pozdé.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva cCetnost vyjadfeni zalovaného o pozdnim uplatnéni

4 i v/ A v 4 v 4 / . v /7 / . v
namitek. Napriklad vyjadteni zalovaného ,ndmitku naruseni priva na obhajobu meél
vcastnik uplatriovat ve smyslu § 82 odst. 4 spravnibo 7ddu jiz v ¥izeni pred spravnim organem

, vec / v ’ ’ 7 1V Y ’

proniho stupné” uvedené v bodé 43 na s. 14 napadeného rozhodnuti, vyjadreni zalovaného
»odkaz k porovnani s jinymi zaznamy wvedenymi ve spise ... je novym ndvrbem, k némuz neni
nutné s obledem k § 82 odst. 4 spravniho vadu pribliZzet* uvedené v bodé 96 na s. 27 - 28
napadeného rozhodnuti a dalsi podobna vyjadreni.

Krajsky soud ovéril, ze zalovany i pres tato vyjadfeni vSechny odvolaci divody zalobce
vyporadal. Naptriklad k vySe zminénému vyjadfeni v bodé 43 na s. 14 napadeného
rozhodnuti zalovany ve stejném bodé uvedl divody, pro¢ pravo Gcastnika na obhajobu
nemohlo byt zpsobem vedeni spisu nijak naruseno. Dale k vyse zminénému vyjadreni
v bodé 96 na s. 27 - 28 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl ,,Odvolaci organ nicméné
dopliiuje, Ze forma zdznamu do spisu se odviji od spravni vvaby a tzv. ,zdkladni“ naleZitosti
zaznamu do spisu, které popisuje icastnik Yizeni v tomto bodé odvolini, nemaji Zadnou oporu
v pravnich predpisech”, a uvedené dale rozvedl v dalsich trech bodech napadeného
rozhodnuti. Podobné jsou vyporadany taky ostatni odvolaci namitky, u nichz zalovany
odkazuje na § 82 odst. 4 spravaniho radu.

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu se k novym skuteénostem a k navrhum na provedeni
novych dikaza uvedenym v odvolani nebo odvolacim fizeni pfihlédne pouze, pokud jde o
takové skuteCnosti nebo dikazy, které ucastnik rizeni nemohl uplatnit dfive. V fizeni o
spravnim deliktu se vSak tato zasada koncentrace fizeni neuplatni a obvinény muze
uplatriovat noveé skutecnosti a navrhovat nové diukazy i v odvolani. Odvolaci spravni
organ nemuze odmitnout zabyvat se novymi skute¢nostmi nebo proveést navrzené dukazy
proto, ze nebyly navrzeny v fizeni v prvnim stupni (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2012, ¢. 5. 1 As 136/2012-23).

Zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné odkazoval na uplatnéni § 82 odst. 4
4 4 v/ \4 o . 4 v v M /4
spravniho fadu, coz by mohlo odtvodnit zavér o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud vsak ovéril, ze zalovany vsechny odvolaci divody zalobce
vyporadal. Ostatné zalobce ani netvrdi, ze by néktery zjeho odvolacich ddvodd nebyl

v/ ’ ’ v . o v/ 4 4 4 4 M 4
vyporadan a nadto pravé proti zpusobu vyporadani broji svou zalobou u krajského soudu.
Nespravné odkazy zalovaného na § 82 odst. 4 spravniho radu proto nemély vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti.

Vécné namitky
V zalobnich bodech oznadenych jako ¢&. 8, 9, 11, 12, 16, 17, 18 a 26 zalobce broji proti
vécnému posouzeni naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism.
e) zakona o cenach, kterého se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti tim, ze
pti prodeji nedodrzi cenu, ktera je v souladu s podminkami vécného usmértiovani cen
podle § 6 odst. 1 zakona o cenach. V bodé ¢& 8 zalobce popsal pribéh tvorby jednotlivych
kalkulaci, na ktery navazal v bodé ¢ 9, a uvedl, ze vSechny kalkulace byly predlozeny
kontrolnimu organu jiz 21. 3. 2016 a na Gstnim jednani dne 25. 5 2016 dvé z nich pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



121.

122.

123.

124.

125.

22 31 Af21/2017

oznalil jako platné, coz neznamena, ze by nebyly platné vSechny. V bodé & 11 zalobce
predestrel, ze mél povinnost kalkulace predlozit pouze na zadost odbératela a nemusel je
proto zverejnovat. Z logiky véci navic musela vzniknout nejdfive zakladni kalkulace a az
poté kalkulace s obchodni politikou (bod & 12). V bodé ¢ 16 zalobce uvadi, Ze neni
povinen poskytovat stejnou vysi dotace na stocné vSem odbératelim. V bodé ¢ 17 zalobce
zdaraznuje, ze spravni organy vychazely z nespravného pravniho nazoru, ze vedle sebe
nemohou v jedné dobé existovat dvé rizné kalkulace cen vodného a stoceného, leda by se
jednalo o vodu predanou a prevzatou. Navic nespravné interpretovaly a neopravnéné
posuzovaly primérfeny zisk a kalkulaéni zisk zalobce (body & 18 a 26).

Ze spisovych materialt vyplyva, ze dne 21. 3. 2016 byla zalobci ze strany kontrolniho
organu predloZena Zadost o predlozeni podkladd, &. j. 67878/16/4030-20736-050368. Na
zakladé této zadosti byly predlozeny a zalozeny do spisu 4 kalkulace, z toho dvé kalkulace
pro rok 2015 a dve kalkulace pro rok 2016. Pro kazdy rok byla predlozena jedna kalkulace
v podobé vyzadované prilohou ¢. 19 kvyhlasce MZe a druha kalkulace srucné
doplnénymi udaji a poznamkami. V druhé kalkulaci pro rok 2015 chybél Gdaj ceny za
stocneé, v druhé kalkulaci pro rok 2016 daj o opravach vodovodu.

Z protokolu z Gstniho jednani ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 135501/16/4030-20736-050368
vyplyva, ze vedouci kontrolni skupiny vyzvala jednatele zalobce, aby oznacil slovy ,7ato
kalkulace je platnd“ a podpisem takovou kalkulaci, ktera je smérodatna a tedy platna pro
rok 2015 a rok 2016, nebot se v predlozenych podkladech nachazi vice kalkulaci (s. 2
protokolu o tstnim jednani ze dne 25. 5. 2016). Zalobce na tuto vjzvu oznadil jako platné
kalkulace odpovidajici priloze ¢. 19 k vyhlasce MZe a obé podepsal.

Ministerstvo zemédélstvi ve svém usneseni o dozadani ze dne 30. 6. 2016 sdélilo zaslani
dvou verzi porovnani véech polozek vypoctu (kalkulace) cen podle cenovych predpist pro
vodné a stocné a dosazené skuteCnosti za kalendarni rok 2015, pricemz druha verze
nahrazovala prvni verzi. V uvedeném dokumentu bylo pocitano s cenou dle kalkulace pro
rok 2015 ve vysi 48,14 K¢ za vodné a 56,12 K¢ za stoéné. Ministerstvo zemeédélstvi
potvrdilo soulad tohoto dokumentu s kalkulaci, kterou zalobce na Gstnim jednani ze dne
25. 5. 2016 oznadil jako platnou.

K pisemnému vyjadreni predlozenému v ramci spravniho tizeni na ustnim jednani dne 31.
8. 2016 zalobce prilozil celkem 6 kalkulaci, z toho 4 kalkulace pro rok 2015 a 2 kalkulace
pro rok 2016. Pro rok 2015 byly predlozeny 3 kalkulace v podobé vyzadované prilohou ¢.
19 k vyhlasce MZe, z toho jedna vypsana rucné a dvé vyplnéné elektronicky, a dale 1
kalkulace v jiné podobé, ktera byla zalobcem oznacena jako podklad pro tvorbu kalkulace.
Pro rok 2016 byly obé kalkulace predlozené v podobé vyzadované piilohou ¢. 19
k vyhlasce MZe. Kromé kalkulaci dolozil jako dikaz svych tvrzeni Cestna prohlaseni Sesti
osob. Spravni organ prvniho stupné Cestna prohlaseni provedl jako dikaz sdélenim jejich
obsahu na tstnim jednani dne 31. 8. 2016. Zalovany doSel k zavéru, Ze Cestnd prohlasent
neptisobi vérohodné a nepovazuje za nutné k nim pfihlédnout. Také vyslech osob
podepsanych na destnych prohlaseni by byl podle jeho nazoru nadbytecny.

Krajsky soud ma za prokazané, ze zalobce pti kontrole predlozil nékolik kalkulaci pro
vodné a sto¢né, z nichz na vyzvu spravniho organu prvniho stupné na Gstnim jednani
konaném dne 25. 5. 2016 dvé kalkulace oznadil jako platné. Z téchto kalkulaci vychazely
zavéry protokolu o kontrole. Kontrolni organ skrze dozadani ovéril soulad této kalkulace
s dokumenty zaslanymi Ministerstvu zemédélstvi. V ramci spravniho fizeni zalobce
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predlozil dalsi kalkulace, zalovany vsak rozporoval jejich existenci v dobé kontroly, a to

v v o o M \2 4 4 ./ A4 4 4 v / 4 M v 4
ze Ctyt divodt, na jejichz posouzeni zavisi vyporadani vécnych namitek zalobce. Prvnim
divodem byl nazor zalovaného, ze soubézné nemuze platit vice kalkulaci pro stejny druh
zbozi. Druhym ddvodem byla podoba plnéni informaéni povinnosti podle § 36 odst. 5
zakona o vodovodech a kanalizacich. Ttetim divodem bylo zminéni existence dalsich
verzi kalkulace az v namitkach proti protokolu o kontrole a jejich dolozeni az ve
spravnim fizeni. Ctvrtym divodem byl zptisob dobropisovani u¢tovanych castek.

K moZnosti & nemozZnosti vice kalkulaci pro cenu vodného a stocného

Pitna voda dodavana odbératelim (vodné) a odpadni voda odvedena kanalizaci necisténa a
odpadni voda odvedena kanalizaci ¢isténa (stocné) patii podle casti IT vyméru Ministerstva
financi ze dne 26. listopadu 2014, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami,
Gcéinného od 1. 1. 2015 do 1. 12. 2015, i casti II na néj navazujictho vyméru Ministerstva
financi ze dne 27. listopadu 2015, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami,
Géinného od 1. 12. 2015 do 1. 12. 2016, (dale jen ,vyméry MF“) mezi zbozi, jehoz cena je
regulovana cenovymi predpisy.

Regulace cen spociva podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach ve stanoveni podminek

cenovymi organy pro sjednani cen. Podminkami pro sjednani cen jsou ,a) maximalni

rozsah mozného zvyseni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo b) maximalni podil, v némz je
\4 / /, /v / v / o Ve /

mozné promitnout do ceny zvyseni cen wurcemych vstupi ve vymezeném obdobi, nebo ¢)

zdavazny postup pri tvorbé cemy nebo pri kalkulaci ceny, véetné zabrnovini priméreného zisku

do ceny.

Zavazny postup pri kalkulaci ceny je uveden v priloze ¢. 19 a ¢. 19a vyhlasky MZe. Do

y postup p Y] p y y

M . /. v /7 4 . \4 /4 v/ . 4 v 4

jednotlivych kalkulacnich polozek je mozné zapocitat pouze ekonomicky opravnéné

naklady a priméreny zisk.

Pojem priméreny zisk je ve vymérech MF definovan jako ,zisk (pred zdanénim) spojeny s

vyrobou a prodejem zboZi podléhajiciho vécnému wusmérriovini cen uréemy na porizeni

hmotnébo a nebmotného majetku a pozemkii, na zvyseni ziakladniho kapitilu, na tvorbu

) vy

fondi“. Nejedna se tedy o kazdy zisk, ktery je spojeny s vyrobou a prodejem zbozi, nybrz

pouze o takovy zisk, ktery je urCeny na potizeni hmotného a nehmotného majetku a

pozemkd, na zvyseni zakladniho kapitalu a na tvorbu fondu. Takto definovany priméfeny

zisk nemlize mit zdpornou hodnotu, nebot ve formé ztraty by jej nebylo mozné vyuzit na
v/ 4 . / Vv 4 4 4 A M o

porizeni majetku, zvyseni zakladniho kapitalu ani tvorbu fondu.

Pro tclely zakona o cenach je pfiméreny zisk definovan v jeho § 2 odst. 7 jako ,zisk spojeny
s vyrobou a prodejem daného zboZi odpovidajici obvyklému zisku dloubodobé dosahovanému
pri srovnatelnych ekonomickych cinnostech, ktery zajistuje primérenou ndvratnost pouzitého
kapitalu v priméreném casovém obdobi.“ Ani v tomto pripadé si nelze predstavit, ze by
definici ptriméfeného zisku odpovidal zisk se zapornou hodnotou, nebot kdyby
srovnatelné ¢innosti obvykle dlouhodobé dosahovaly ztraty, nebyl by jejich vykon
mozny.

Oba pojmy priméreného zisku tedy predstavuji pouze takovy zisk, ktery je v kladné
hodnoté, a stanovuji limit zisku, ktery lze v souladu s podminkami vécného usmérnovani
cen zahrnout do kalkulace cen zbozi. Zisk, ktery danou hodnotu prekraluje, je ziskem
nepfimérenym.
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Dalsim souvisejicim pojmem je kalkula¢ni zisk. Je jim zisk, se kterym prodavajici pocita
Ve /4 4 /v 4 Ve VvV /4 M oV 4 i 4

pti stanovovani vyse ceny. Na rozdil od priméreného zisku tedy muze mit i zapornou

hodnotu, pokud prodavajici predpoklada, ze vysledna cena bude dotovana zjeho

prostredku. V takovém pripadé se bude jednat o kalkula¢ni ztratu.

Je-li dodrzen zavazny postup pri kalkulaci ceny, véetné zahrnovani priméteného zisku, je
v/ /4 /N 4 M v 4 vV Vv 4 4

vypocitana cena, ktera je v souladu s podminkami vécného usmérniovani cen podle § 6
4 4 4 / 4 v M * IV /4 4 o / 4

odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach. Z toho vyplyva, ze je-li G¢tovano vice riznych cen, musi

byt pro kazdou znich vytvorena jeji kalkulace, aby bylo mozné posoudit, zda je

konkrétni GCtovana cena v souladu s vécnym usmérnovanim cen. V takovém pripadé je

také nutné rozliSovat, kterym odbératelum je Gctovana ktera cena podle které kalkulace.

Je ztejmé, ze existence vice platnych kalkulaci pro jeden druh zbozi neni v rozporu
s pravnimi predpisy a zalovany v tomto sméru vychazel z nespravného pravni nazoru.
Zalobce byl jako prodavajici zbozi s regulovanymi cenami povinen dodrZovat podminky
vécného usmérnovani cen podle cenovych predpisu. Mél povinnost v souladu s pravnimi
predpisy vypracovat kalkulaci ceny, ktera bude ultovana odbératelim a tuto cenu
skutené uctovat. V pripadé, ze Gétoval rizné ceny riznym odbératelum, mél povinnost
pro kazdou z cen vypracovat samostatnou kalkulaci. Pti posuzovani, zda byly uctovany
ceny souladné s podminkami vécného usmérniovani cen, se spravni organy musely zabyvat
také opravnénymi naklady, primétenym ziskem a kalkulaénim ziskem, nebot pouze je-li
pri kalkulaci dodrzen zavazny postup tvorby ceny, jedna se o cenu souladnou s
podminkami vécného usmérniovani cen. Tak se stalo také v projednavaném ptripadé a
zalobcem podepsana kalkulace byla shledana jako souladna s pravnimi predpisy. Neni
proto pravdou, ze by bylo posuzovano, zda ma zalobce v pfipadech nékterych odbératela
ztratu mensi a v prfipadé jinych vétsi (bod ¢. 18 a 26 zaloby), ani zda nékterym
odbératelam poskytoval vétsi dotace (bod ¢. 16 zaloby).

V projednavaném pripadé jde o to, zda zalobce prokazal, ze kalkulace, které predlozil
4 . 4 4 v/ 4 M eV Vv /V 4 4 / v 4

v ramci spravntho fizeni, existovaly jiz v dobé Gc¢tovani cen vodného a stoéného, zda byly

vypracovany v souladu s vécnym usmérniovanim cen a zda z nich vychazely odbératelim

Gc¢tované ceny.

Jako dukaz existence kalkulaci zalobce navrhl provedeni destnych prohlaseni osob a
vyslech na nich podepsanych osob. Vyslech osob by mél smysl v pripadé, ze by mohly
dosvédcit skuteéné predani konkrétnich predmétnych kalkulaci kontrolujicimu organu. V
nékterych ¢estnych prohlasenich sice bylo zahrnuto také vyjadreni o pfedani konkrétnich
kalkulaci s konkrétnimi Castkami, zadna z nich vsak neodpovidala skuteéné Gétovanym
cenam. Zalobci byla udélena pokuta za uplatiiovani ceny 48,50 K¢ misto v kalkulaci
vypocitanych 48 K¢ za vodné a ceny 82 K¢ misto v kalkulaci vypoéitanych 55,50 K¢ za
stotné. Cestna prohldSeni viak zmifovala jiné Castky a ani Z4dnd z kalkulacich
predlozenych zalobcem v ramci spravniho fizeni neurdovala cenu za stocné ve vysi
opravdu tctovanych 82 K¢. Na zjisténém stavu véci by proto nic nezménilo, ani kdyby
spravni organy vyslechly osoby podepsané v destnych prohlaenich. Zalovany postupoval
spravné, kdyz diikaz vyslechy svédki odmitl jako nadbytecny.

Krajsky soud ma za to, ze zalobce neprokazal, ze v dobé Gétovani cen odbératelim
existovaly kalkulace, ze kterych by vychazely odbératelim skuteCné Gctované ceny, a
proto ani nebylo na misté zabyvat se jejich souladem s podminkami vécného usmérnovani
cen. Nadale tak bylo mozné vychazet jediné z kalkulace predlozené v ramci kontroly,
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ktera odpovidala kalkulaci zaslané Ministerstvu zemédélstvi. Z toho také vyplyva, ze
4 / 4 4 4 v 4 v i 4 4 M / v/
nespravny pravni nazor zalovaného o nemoznosti vice kalkulaci na stejny druh zbozi
nemél vliv na vyslednou zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot i kdyby zalovany
Ve /v i i v/ / 4 4 . . .
ptijal tvrzeni zalobce o existenci dalsich platnych kalkulaci, nenachazela se mezi nimi
v/ 4 4 o4 v / IV 4 /4
zadna kalkulace odpovidajici skute¢né aétovanym cenam.

K informacni povinnosti podle § 36 odst. 5 zikona o vodovodech a kanalizacich a jejim vztabu
ke spravnim deliktiim podle zdkona o cendch

Podle § 36 odst. 5 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou
potfebu a o zméné nékterych zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o vodovodech a kanalizacich®), se do 30. dubna
nasledujictho kalendarniho roku zvetejnuje porovnani vsech polozek vypocltu (kalkulace)
/ v * o / v / / IV /7 v /
cen podle cenovych predpisi pro vodné a stocné za dany kalendafni rok a dosazené
skuteénosti v predchozim kalendatrnim roce (dile jen ,porovnani cen®). Ve stejném
4 M / v 4 4 717 / M M vV 1V 4
terminu a v elektronické podobé se porovnani cen zasila také Ministerstvu zemédélstvi.
Dale v ptipadé, ze ,v predchozim kalendarnim roce bylo zpracovino vice kalkulaci cen pro
vodné a stocné, zvereini se kazdd platnd kalkulace a na ministerstvo se zasle ve stanoveném
elektronickém zpiisobu predani i souctovd kalkulace.“ § 36 odst. 8 zakona o vodovodech a
kanalizacich dodava, ze povinnost zvetejnit porovnani je splnéna predanim obecnimu
Uradu obce, které se to tyka. Obec informaci podle odstavce 5 zverejni na Gfedni desce
obecniho uradu bezodkladné po predani téchto udaja, nejpozdéji vsak do 2 dnu, na dobu
M / v N4 o
nejmeéné 30 kalendarnich dnu.

Vsechny kalkulace musi byt zvefejnény a jejich souctova kalkulace zaslana Ministerstvu
zemédélstvi. Ulelem informaéni povinnosti podle § 36 odst. 5 zikona o vodovodech a
kanalizacich je totiz zajisténi efektivni kontroly v ramci cenové regulace vodného a
stocného (srov. NOHE]L, L. a kol. Zakon o vodovodech a kanalizacich. Komentar. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 306) a ochrana odbératelt, coz 1ze usuzovat ze systematického
umisténi ustanoveni do Hlavy IX zakona o vodovodech a kanalizacich, jejiz predmétem je
ochrana odbératele, dozor, technicky a ekonomicky audit. V ramci kontroly 1 spravniho
fizeni je proto mozné vychazet z informaci zverejnénych nebo zaslanych Ministerstvu
zemédélstvi v souladu s timto ustanovenim.

Zaroven vsak z nezverejnéni kalkulace nebo jejitho nezaslani Ministerstvu zemédélstvi
nelze bez dal$tho odvodit poruseni cenovych predpist, a to v pfipadé, ze nebyla
zvefejnéna/zaslana zadna kalkulace, ani v pfipadé, ze nebyly zvetejnény/zaslany vSechny.
Nesplnéni informadni povinnosti je sankcionovano v intencich zakona o vodovodech a
kanalizacich a je samostatnym spravnim deliktem zakotvenym v § 33 odst. 3 pism. d)
zakona o vodovodech a kanalizacich, podle kterého se spravniho deliktu dopusti
pravnicka osoba, ktera porusi povinnost podle § 36 odst. 5 zakona o vodovodech a
kanalizacich tim, Ze nezvefejni informace o celkovém vyudétovani porovnani, nebo
nezdivodni vykazany rozdil, nebo nezasle vyGc¢tovani ministerstvu ve stanoveném
formatu elektronického predani. Nesplnéni informacéni povinnosti neni predpokladem
spachani spravniho deliktu podle zakona o cenach. Opaény pfistup by znamenal, ze ze
splnéni informacni povinnosti by bylo mozné odvodit také plnéni povinnosti podle
zakona o cenach. Tak tomu v$ak neni. I zvefejnéna/zaslana kalkulace muze byt
vypracovana v rozporu s cenovymi predpisy.
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Na druhou stranu nesplnéni informacni povinnosti predstavuje indicii poruseni zakona o
4 4 4 M 4 4 4 v 4 v /4
cenach. Kontrolni organ ani spravni organ nemohou predpokladat, ze kontrolovana osoba
/v 4 v/ 4 \4 */ 4 4 4 M M v M M v 7/ M
nebo ucastnik rizeni nedodrzuji své zakonné povinnosti. Ackoli tak informaéni povinnost
neni predpokladem spachani spravniho deliktu podle zakona o cenach, vsouhrnu
sdalsimi aspekty konkrétnitho fizeni muze pomoci vyjasnit skutkovy stav.
Nezverejnéni/nezaslani (nékteré) kalkulace vyvolava pochybnosti o jeji existenci.
Vzhledem k tomu, Ze neni mozné, aby kontrolni ¢i spravni organ dokazal, ze kalkulace
neexistovala, je na kontrolované osobé ¢i ulastniku fizeni, aby prokazal, ze prestoze
(nékterou) kalkulaci nezverejnil/nezaslal, v rozhodné dobé existovala.

Ke zminéni existence dalsich verzi kalkulace az v namitkdch proti protokolu o kontrole a jejich
doloZeni az ve spravnim rizeni

Kontrola a spravni rizeni jsou dva na sobé nezavislé postupy. Zavéry kontroly vychazi z
o 4 4 N4 4 M M 4 v 4 4 v/ 4 4
podkladd, které ma kontrolujici organ k dispozici a zavéry spravniho fizeni vychazi z
podklada, které ma k dispozici spravni organ. Protokol o kontrole muze byt jednim z
podkladi spravniho fizeni, neni vsak jedinym podkladem. Ucastnici fizeni mohou
navrhovat dikazy na podporu svych tvrzeni a nejsou pritom limitovani tim, co predlozili
v ramci kontroly. Je jisté mozné predstavit si, ze ve spravnim rizeni budou predlozeny
dukazy, které vyvraci kontrolni zavéry. Je na spravnim organu, aby se s takto
v v / M o A4
predlozenymi dukazy vyporadal.

Zalobci nic nebranilo namitnout existenci dalsich kalkulaci az v namitkach proti
protokolu o kontrole ani je predlozit az ve spravnim ftizeni. Tento postup sam o sobé

M M * Ve M M 4 v /V 4 4 4 v /
neprokazuje existenci ¢i neexistenci kalkulaci v dobé Gc¢tovani cen vodného a stocného, v
souhrnu s ostatnimi davody vsak muze dokreslovat zjistény stav véci.

K dobropisovini cen vodného

Jak je uvedeno vyse, spravaiho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona o cenach se
dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ze pfi prodeji nedodrzi cenu, ktera
i v / vV Vv 4 4 4 / M 4 /7 IV / 4
je v souladu s vécnym usmérnovanim cen. Nasledné dobropisovani u¢tovanych cen nema
vliv na naplnéni znaka skutkové podstaty deliktu.

Zalobce dorovnal rozdil ve vysi 0,50 K¢, tedy rozdil mezi jim Gc¢tovanou cenou a cenou v
kalkulaci predlozené v ramci kontrolniho tizeni, nikoli cenou v kalkulaci predlozené ve
4 4 v/ 4 o . 4 4 v/ /v / 4 ’ v
spravnim rizeni. Zpusob dobropisovani dastek uctovanych za vodné sam o sobé
M M Ve M M 4 vV 7V 4 /7 /4 v /4
neprokazuje existenci ¢i neexistenci kalkulaci v dobé Gctovani cen vodného a stocného, v
souhrnu s ostatnimi dGvody vSak mtze dokreslovat zjistény stav véci.

Diléi zavér

S ohledem na vse vyse uvedené ma krajsky soud za to, ze zalobce svym jednanim naplnil
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. €) zikona o cenach
/ \ Ve .. \ 23 . . ey . . . . ’
tim, ze pri prodeji nedodrzel cenu vypocitanou v kalkulaci, jejiz existence byla jako jediné
prokazana. Nespravny pravni nazor zalovaného o nemoznosti existence vice kalkulaci
nemél vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti, nebot Zalobce neprokazal, ze by v dobé
/ vV 4 4 M /4 v /4 4 /7

Uctovani cen existovala kalkulace cen vodného a stocného, ktera byla vypracovana v

souladu s vécnym usmérriovanim cen a ze které vychazely odbératelim skute¢né Gétované
ceny.
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V bodé ¢ 23 zaloby dale zalobce broji proti zahrnuti DPH do vySe nepfiméfeného
majetkového prospéchu.

Soucasti spisu jsou faktury vystavené jednotlivym odbératelim véetné faktur ze dne 11. 4.
2016, jejichz predmétem bylo vraceni preplatkd na vodném.

Sankci za spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona o cenach je
pokuta. Pokud je mozné vycislit nepriméfeny majetkovy prospéch zjistény za
kontrolované obdobi ne delsi nez 3 roky, stanovi se pokuta ve vysi jedno az pétinasobku
nepriméreného majetkového prospéchu, nebo do 1000000 K¢, pokud je vyse
nepriméreného majetkového prospéchu nizsi nez 1000000 K¢. Pokud nepfiméfeny
majetkovy prospéch neni mozné zjistit, ulozi se pokuta do 10 000 000 K¢ (srov. § 16 odst.
4 zakona o cenach).

Nepriméreny majetkovy prospéch podle § 2 odst. 5 zakona o cenach prodavajici ziska,
pokud ,prodd zboZi za cenu 1. zabrnujici neopravnéné ndklady nebo nepriméreny zisk ziskany
na zakladé uplatnéni vyssi ceny prodeje oproti obuvyklé cené, v pripadé zneuziti vyhodnéjsibo
postaventi na trhu, 2. vys$i nez maximdlni nebo pevnou uredné stanovenou cenu, nebo 3. vyssi,
nez by odpovidalo pravidliim cenové regulace,...“ Cena zbozi je penézni Castka sjednana pfi
nakupu a prodeji zbozi (§ 1 odst. 2 pism. a) zakona o cenach) a muze zahrnovat také dan
(§ 2 odst. 1 zakona o cenach). Prodavajici je povinen pfi nabidce a prodeji zbozi sdélit
spotrebiteli konecnou nabidkovou cenu, ktera zahrnuje vsechny dané, cla a poplatky (§ 13
odst. 2 zakona o cenach). Nepriméfeny majetkovy prospéch je na zakladé § 14 odst. 4
zakona o cenach ziskan dnem, kdy je pripsan na Gcet nebo prevzat v hotovosti. Ve vztahu
ke spravnimu deliktu je nepfiméreny majetkovy prospéch vniman jako ,jakysi mozny
wvedlejsi produkt® poruseni zavazného postupu podle cenovych predpisii s tim, Ze vznikne-li,
resp. vznikne-li p¥i kontrole podezieni, Ze kontrolovand osoba ziskala majetkovy prospéch,
ktery je mozno vycislit, uvede jej kontrolni pracovnik v protokolu o kontrole...“ (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 30 Af 82/2016 - 59). Pti stanovovani
sankce se do nepfiméreného majetkového prospéchu zahrnuje také dan z pridané hodnoty
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2004, ¢. j. 6 A 5/2000 - 58).

Jak vyplyva z pravni Gpravy, cenou odpovidajici pravidlim cenové regulace rozumime
cenu uctovanou odbératelim urcenou zavaznym postupem podle pravnich predpist. Je ji
tedy cena vypocitana v dané kalkulaci.

Okamzik ziskani neptiméfeného majetkového prospéchu je vazan na jeho ptipsani na adet
nebo prevzeti v hotovosti. Pokud je tedy ultovana cena vys$si, nez ktera odpovida
pravidlim cenové regulace, ale odbératel takovou cenu neuhradi, nelze ji zapoditat do
nepfiméreného majetkového prospéchu. Naopak pokud odbératel takovou cenu uhradi a
prodavajici mu ji vramci dobropisovani vrati, na samotny vznik nepriméteného
. 7 v 7 . Vv . v N 7
majetkového prospéchu to nema vliv. Mohlo by se vsak jednat o skutecnost ovliviiujici
naslednou vysi sankce. Vsouladu sjudikaturou se do neptiméteného majetkového
v v/ 7 4 /4 v Ve 4
prospéchu zapocitava takeé dan z pridané hodnoty.

V projednavaném ptipadé byla zalobci uloZena pokuta za spravni delikt podle § 16 odst. 1
pism. €) zakona o cenach, kterého se mél dopustit tim, ze nékterym odbératelim Gctoval
vyss$i cenu, nez jaka byla v souladu s pravnimi predpisy vypoctena v kalkulaci a ziskat tim
nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 4222150 K¢ Kvysi nepfiméfeného
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majetkového prospéchu kontrolni organ dospél porovnanim kalkulace a skuteéné
/ V / Ve /4 v Ve 4 A2 /4 4
UCtované ceny a zahrnul do néj také dan z pridané hodnoty, coz je v souladu s pravni
’ . ’V Y . . ;. v . o ,
Upravou 1 vyse zminénou judikaturou. Namitka zalobce je proto nediavodna.

VIL Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v /4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v ftizeni Gspésny nebyl, a proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nepfislusi.
Zalovany mél v fizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto fizenim mu zadné naklady nad
ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, zZe se
\4 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 26. fijna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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