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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné Mgr. Veroniky Jurickové v pravai véci
zalobce: S.M., zastoupeného  JUDr. Borisem Vrsinskym,  advokatem, sidlem
Mezi Vodami 1955/19, Praha 4, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalované ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. MV-199421-10/SO-2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 10. 2021,
¢.j. 63 A 9/2021 - 46,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Géinek.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra (spravai organ L stupné) dne 29.9.2020 podle § 44a odst. 3
ve spojeni s §35 odst.3 a§37 odst.2 pism.a) sodkazem na§56 odst.1 pism.g)
v navaznosti na § 9 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky aozméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®),
neprodlouzilo zalobci platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani -
Ucasti v pravnické osobé pro davodné nebezpeci, ze by zalobce mohl pfisvém pobytu
na Uzemi zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Tento zavér spravni organ udinil
na zakladé utajované informace, jez byla soucasti shromazdénych podklada
pro rozhodnuti. Zalobcovo odvolani Zalovani zamitla. Proti rozhodnuti Zalované brojil
zalobce u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, ktery alobu taktéZ zamitl.

II. Navrh na odkladny uéinek a vyjadfeni zalovaného

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost, v niz
v/ Ve 4 4 4 / Ve
pozadal o ptiznani odkladného Géinku.

[3]  Vodtvodnéni zadosti stézovatel uvedl, ze pravnim nasledkem napadeného
rozsudku, potazmo rozhodnuti zalované je skuteCnost, ze nedisponuje platnym
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pobytovym opravnénim na Gzemi Ceské republiky. Je tak povinen vycestovat, resp. pokud
tak neudini, bude jeho pobyt povazovan za nelegalni se vSemi z toho plynoucimi dasledky,
. /4 4 4 V_V 4 VvV v/
zejména hrozbou spravniho vyhosténi. Pokud bude stéZovatel nucen vycestovat drive,
\4 v M v 7 /v i 4 \ /7 IV 4
nez bude pravomocné rozhodnuto o jeho kasacni stiznosti, hrozi zmareni ulelu soudniho
prezkumu.

[4]  Vycestovani stéZovatele ztzemi Ceské republiky ptitom vyznamné zasahuje
do jeho osobni sféry, predevsim do jeho soukromého a rodinného Zivota, nebof mu tim je
znemoznéno vést spoleny rodinny zivot sjeho nejbliz§imi rodinnymi prislusniky,
manzelkou A. M. anezletilymi détmi V. M. aE. M. pobyvajicimi na tzemi Ceské
republiky na zakladé platného povoleni k trvalému pobytu. Je mu také podstatnym
zpusobem znemoznéno pocit se svou manzelkou tfeti dité a pomahat ji s jeho vychovou.
Vycestovani sté%ovateli takté? znemoXfiuje vykonivat natzemi Ceské republiky
podnikatelskou ¢innost véetné funkce jednatele v mnoha jeho ceskych spolecnostech, coz
mu zpusobuje nevratné ekonomické ztraty.

[5] Ujma stézovatele je zavazna a realna, jejiz nasledky (dobu, po kterou by nemohl
vést se svymi rodinnymi pfislusniky spole¢ny rodinny zivot, ekonomické ztraty jeho
v / v 4 v 4 . V4 / M M 4 V7

Ceskych spolecnosti, zmarené financni vydaje spojené s pobytem v zahranici) by nebylo
mozné navratit v puvodni stav. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti zalované se tyka pouze
stézovatele a zprostredkované jeho rodinnych pfislusnikt, nemuze ptiznanim odkladného
/ Ve i / .. / 4 Ve 4 4 /4 / Ve 4 M

Uc¢inku vzniknout jma jinym osobam. Priznani odkladného ulinku neni aniv rozporu
s dulezitym vefejnym zdjmem, coz potvrdil krajsky soud v usneseni ze dne 12. 5. 2021,
¢.j. 63 A 9/2021 - 25, kterym priznal odkladny Géinek zalobé. Stézovatel tak ma za to,
\4 Ve 4 4 / / Ve M v v 4

ze pro priznani odkladného 4¢inku jsou splnény vSechny podminky.

[6] Zalovana s navrhem nesouhlasi, nebot pfiznani odkladného 4éinku je mimoradnou

4 4 ./ 4 M M v 4 4 \4 4
moznosti adle jejtho nazoru pro ni nejsou naplnény podminky. Rozhodnuti zalované
nepredstavuje prekazku pripadného pobytu stézovatele naizemi Ceské republiky
na zakladé jiného pravniho titulu. Ackoliv zde pobyvaji jeho rodinni ptislusnici,
dle zalované v posuzované véci prevazi vefejny ziajem natom, aby nalzemi statu
dlouhodobé nepobyvali cizinci, u nichz bylo shledano, ze existuje dtvodné nebezpedt,
\4 Ve 4 . 4 \4 /. o Ve Vo / v/ VvV .
ze by pfi svém pobytu mohli zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek. Stézovatel je
v/ v 4 4 **V_V / 4 v/ v 4
fadné zastoupen advokatem, ma tedy zajisténu ochranu svych prav, pfipadné lze pravo
stézovatele UCastnit se projednavani jim podané kasacni stiznosti zajistit udélenim viza
k pobytu do 90 dnu podle nafizeni Evropského parlamentu aRady (ES) ¢. 810/2009
o kodexu Spolecenstvi o vizech.

ITII. Posouzeni navrhu Nejvys$$im spravnim soudem

[7]1  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech duvodu

a skutecnosti prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky
Ve 4 4 4 / Ve v _ 7/ A% i

pro priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

[8]  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“), nema

kasacni stiznost odkladny tucinek. Soud jej vsak muze na navrh stéZzovatele pfiznat; § 73

odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny Gcinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele



6 Azs 352/2021-29
pokracovani

v v v _Vv/ /. A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV i .. /
nepomérné vetsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muaze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[9]  Ztéchto ustanoveni vyplyva, Ze moznost priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi
/. A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . .. 4 4 Ve 4 4
jmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani
odkladného Gcinku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Odkladny tucinek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé

v/ . . 4 . v / / vv . /v /) v/ /
pripady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele jako iicastnika vizent

v Ve / / Ve v/ i 4 4 4 4 4
pred okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého soudniho, resp. spravaniho rozhodnuti;

Ve 4 4 4 / Ve M 4 4 4 ’ . 7
ptiznanim odkladného 4cinku je prolamovana privni moc rozhodnuti (viz usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015 - 38).

[10] Nejvyssi spravni soud proto ptistoupil k poméfovani Ujymy, ktera by mohla
stézovateli vzniknout neptiznanim odkladného uéinku, a 4jymy, ktera by mohla vzniknout
jinym osobam, pokud by k odlozeni uéinku jinak zavazného rozhodnuti doslo. Zasah
do prav stézovatele by byl v pripadé nepfiznani odkladného ulinku podstatny, protoze
by musel opustit Gzemi Ceské republiky, kde zije se svou manzelkou a dvéma détmi, coz
by znamenalo zasah do jeho soukromého arodinného zivota. Z kasacni stiznosti
i spravniho spisu vyplyva, ze na izemi CR ma vazby nejen rodinné a pracovni, vlastni zde
také nemovitosti aje integrovan do spolecenského zivota v misté svého bydlisté v CR.
Naproti tomu nelze dovozovat, ze by pfiznani odkladného ucinku mélo zpusobit
. i / .. / 4 VvV 4 4 ./ 4 v \4 /
jakoukoliv Gjmu jinym osobam. V tomto poméfovani proto lze dojit k zavéru, ze by ijma
hrozici stézovateli v dusledku nepfiznani odkladného uéinku byla nepomérné vétst,
\2 \4 VA IR / /4 o M Ve 4 4 4 ./ Ve /4 4
nez mozna Ujma hrozici jinym osobam v dasledku jeho ptiznani. Prvni kritérium ptiznani
odkladného uéinku je proto splnéno.
[11] Pokud jde o mozny rozpor sduilezitym vefejnym zajmem, ten lze spatfovat
v v i Vv . /4 v/ vV M M 4 4 v 4
v ochrané bezpecnosti a verejného poradku. Stézovateli nebylo jeho pobytové opravnéni
v 4 v o v i M o / v/ v Ve 4
prodlouzeno pravé zduvodu, zeexistuje divodné nebezpeli, ze by pfisvém pobytu
/ 4 4 \4 / o Ve Vv . / v/ / v 4 4
na uzemi mohl zdvaznym zpusobem narusit verejny poradek, konkrétné zakladni hodnoty
spolecnosti chranéné trestnim pravem.

[12] Pro zamitnuti navrhu ovsem nepostaCuje pouze existence kolidujicitho vetejného
zajmu, jak by se mohlo zdat z doslovného vykladu ustanoveni §73 odst. 2 s. f.s. Toto
ustanoveni je tfeba vykladat Gstavné konformnim zpasobem, a proto je tfeba za pomoci
testu proporcionality poméfovat intenzitu hrozictho zasahu do prav svéddicich stézovateli

s intenzitou naruseni verejneho zajmu (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008 - 131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS).

[13] Pritomto poméfovani soud vysel z predpokladu, ze, jak jiz bylo vyse uvedeno,
yma zpusobena stézovateli nepfiznanim odkladného wlinku by mohla byt podstatna.
Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o odkladném 4éinku je predbézné povahy a soud dosud
nema k dispozici utajovanou {ast spisu, z niz ma nebezpeél naruseni verejného poradku
stézovatelem vyplyvat, nemohl tyto kolidujici zajmy posoudit zcela informované. Soud
proto vySel zejména z okolnosti, ze o kasacni stiznosti je povinen dle § 172 odst. 10 zakona
o pobytu cizinct rozhodnout prednostné a s nejvyssim urychlenim, nejpozdéji do 90 dna
ode dne, kdy byla kasacni stiznost podana. V rozhodnuti o samotné kasa¢ni stiznosti mu
brani, jak jiz bylo vyse uvedeno, absence casti spravniho spisu, ovSem existuje predpoklad
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bezodkladného rozhodnuti poté, co ji obdrzi. Vzhledem ktomu, zedoba
mezi rozhodnutim o odkladném Géinku a meritornim rozhodnutim ve véci nebude
nikterak dlouha, jevi se intenzita zasahu do vetejného zajmu nizsi. Zaroven ze spravniho
spisu plyne, ze stézovatel nespachal v minulosti na dzemi CR trestnou ¢innost. Ostatné
sV / / <7 1V ’ Ve . v vV X / . o

i zalovana ve svém vyjadreni pripustila, ze by stézovatel mohl v Ceské republice zustat
a pobyvat zde na zakladé jiného pobytového titulu. Ani z jejtho pohledu tak zjevné neni
nezbytné, aby stézovatel nutné a v co nejkratsi dobé opustil Gzemi Ceské republiky.

[14] Intenzitu Uymy nasoukromém arodinném zivoté stézovatele tak soud posoudil
M v \4 N4 M v o / /e o M vVv/ 4 4 vV i
jako pfevazujici oproti vefejnému zajmu. Z toho divodu Nejvyssi spravni soud stézovateli
vyhovél ajeho kasacni stiznosti ptiznal odkladny Géinek podle § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 s.t.s. Do rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti se tak pozastavuji ucinky rozsudku
krajského soudu a rozhodnuti spravnich organa.

[15] Soud pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného ulinku ibez navrhu
usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu rizeni, ze pro priznani odkladného G¢inku nebyly
dtvody, nebo zZe tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 s. . s.).

[16] Soud zavérem dodava, ze z rozhodnuti o zadosti o pfiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto
o samotné kasacni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢i usnesenti rozsifeného senatu ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. prosince 2021

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



