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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl predsedou senatu Mgr. Jirim Gottwaldem ve véci

zalobkyneé: X
sidlem J.S., O-P
zastoupen: Mgr. Tomasem, Gureckym, advokatem,

sidlem Sokolovska 6234/64, 708 00 Ostrava
proti
zalovanému: statutarni mésto Havifov

sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov,

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Géastnikd ¥zeni nema pravo na nahradu nakladt fzeni.
IMI.  Po pravani moci tohoto usneseni bude zalobkyni z uétu Krajského soudu

v Ostravé vracena ¢astka 8 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek.

Odtvodnéni:

Zalobou z 15. 4. 2019, dorudenou puvodné Okresnimu soudu v Karviné, se zalobkyné
domahala ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se zasahu do svého vlastnického prava
v/ 7 7 v/ /1 4 v 4 ’ v / V. v
spoCivajici v uzivani a oznaCovani pozemku parc. ¢ 479 v k.d. Havifov - mésto,
zapsaného u Katastralniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Ostrava,
na LV 3941, jako vefejné prostranstvi ve smyslu § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., kdy
v v / . o/ o1 ° v . 4 4 v 4 /v 4
predmétny pozemek je proti jeji vuli jako verejné prostranstvi oznacovan ve vyhlaskach
statutarntho mésta Havirov ¢ 2/2011 a 8/2011. Nasledné doplnila, ze jako verejné
prostranstvi je predmétny pozemek dale oznacen ve vyhlasce ¢. 7/2019, a je zde vybiran
mistni poplatek za uzivani verejného prostranstvi, a proto zadala zakaz jej takto oznacovat

ve vSech obdobnych aktech zalovaného 1 v budoucnu vydanych.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne ¢. j. 15 Co 424/2019-224 bylo tizeni ,co do
povinnosti  Zalovaného zdrZet se zdsabu do <vlastnickébo prava Zalobkyné spocivajici
v oznacovani Cdsti pozembku parc. ¢ 479 ost. pl. v k. 4. Havivov — mésto, na kterém se nenachazi
parkovisté obranicené betonovymi opérnymi zdmi, jako vereiné prostranstvi ve smyslu § 34
zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v obecné zavaznych vyblaskdch Zalovaného®, zastaveno a v
tomto rozsahu byla véc postoupena Krajskému soudu v Ostravé, nebotf se zalobkyné
domaha ochrany svych vefejnych subjektivnich prav proti vykonu vefejné moci, coz
poskytuji podle § 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudy ve spravnim soudnictvi.
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K vyzvé podepsaného soudu zalobkyné uptresnila, ze navrhuje, aby soud prohlasil za
4 / v / v/ N4 b 4 4 v 4 4 /v
nezakonny postup zalovaného, spocivajici ve (i) vydani obecné zdvazné vyhlasky
statutarnitho mésta Havifov ¢. 2/2011, (i1) vydani obecné zavazné vyhlasky statutarniho
v /v v b 4 4 v 4 4 8% 4 4 v
mésta Havifov ¢ 8/2011 a (i) vydani obecné zavazné vyhlasky statutarnitho meésta
Havitov ¢. 7/2019, v éasti oznaleni pozemku parc. ¢. 479 v k.d. Havifov - mésto,
4 4 4 / V. / M 4 4 *V_V
zapsaného u Katastralniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Ostrava,
na LV 3941, jako vefejné prostranstvi. Dale pozadovala pfikazat zalovanému obnoveni
stavu pred nezakonnym zasahem a neoznacovat predmétny pozemek jako verejné

4 M v 4 v 4 v/ v 4 v v
prostranstvi. Doplnila, Zze zasahem zalovaného byla pfimo dotlena prava zalobkyné,
konkrétné pravo vlastnické a pravo podnikat, nebot ji bylo odeptreno svobodné
s predmétnym pozemkem nakladat a zejména ziskat bezdivodné obohaceni za jeho
uzivani. Nezakonny zasah, resp. jeho dusledky, trvaji, jeho ukondeni lze dosihnout
rozhodnutim soudu.

Zalovany k alobé namitl, Ze napadené vyhlasky nemohou zasihnout do vlastnického
prava zalobkyné, protoze pouze deklaruji zakonny stav, nebot sporny pozemek naplnuje
vSechny znaky vetrejného prostranstvi, jak jsou definovany zakonem, k cemuz dospél i
Krajsky soud v Ostravé v rozsudku z 13. 1. 2021, ¢. j. 15 Co 424/2019-224. Do prav a
povinnosti zalobkyné jako vlastnika tak nejsou zpuasobilé zasahnout. Dale namitl
nedostatek pasivni legitimace, kdyz obecné zavazné vyhlasky vydava zastupitelstvo mésta
Havirov. Konec¢né namitl, ze vydavani obecné zavaznych vyhlasek je normotvorbou na
Urovné mistni samospravy a obecné zavazné vyhlasky nemohou byt prezkoumavany
zalobou podel § 82 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), kdyz
jejich pfezkum nalez{ Ustavnimu soudu.

Podle § 2 s. f. s, ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektionim
/ o N 4 N / . 4 o / / / /.
pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi

tento zdkon.

Podle § 82 s. t. s., kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zisah") spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréenti toho, Ze zasah byl
nezdakonny.

Podle ¢anku 104, odst. 3 dstavniho zdk. & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky,
zastupitelstva mobou v mezich své piisobnosti vydavat obecné zavazné vyblasky. Podle clanku
87, odst. 1 pism. b) Ustavy, Ustavni soud rozhoduje o zrusent jinych pravnich predpisi nebo
jejich jednotlivych ustanovent, jsou-li v rozporu s tistavnim porddkem nebo zikonem.

Zalobkyné se domaha, aby soud oznadil za nezakonny postup zalovaného, kdyz
\ \ / \ / / ' /7 Ve /7 \ Vv / / / /7 Ve .
v predmétnych obecné zavaznych vyhlaskach pri Upravé zabezpeceni mistnich zalezitosti
verejného poradku na Gzemi mésta Havifova a stanoveni mistnim poplatku za uzivani
vetejného prostranstvi, pozemek zalobkyné oznalil za vefejné prostranstvi, odstranéni
tohoto stavu a zdrzeni se oznaovani do budoucna. Domaha se tedy deklarace postupu
\' / /7 / 4 / \ A
zalovaného za nezakonny zasah ve smyslu shora uvedeného § 82 s. f. s. a ochrany pred
nim. Vydani obecné zavazné vyhlasky je vsak podle shora uvedeného § 104 odst. 3 Ustavy
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normotvorbou zastupitelstva zalovaného v samostatné pusobnosti, nikoliv vykonem
verejné moci, a zalovany zde neni spravni organem ve smyslu legislativni zkratky podle § 4
pism. a) s. t. s., ktery by byl ptivodcem nezikonného zisahu. Zalobkyné se ve skute¢nosti
domaha prezkumu zakonnosti napadenych obecné zavaznych vyhlasek, k cemuz je vsak
povolan Ustavni soud, nikoliv soudy obecné, ani soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi. K témuz dospél v nedavné dobé i rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ¢. j. 9 As 264/2020-51 dne 30. 6. 2021, kdy pri prezkumu krizového opatfeni
vlady mj. uzavtel, ze ,normotvornou cinnost ani samotné disledky obecné formulované
pravni normy tudiZ nelze povazovat za zdsah. To nelze obchdzet ani tim, Ze by se za zdsab
oznacil nikoliv sporny pravni predpis nebo jeho jednotlivé ustanovent, ale dopady (disledek)
takového normy na jednotlivce”.

Je - li postup zalovaného normotvorbou a nikoliv vykonem vefejné moc a neni - li
v / o / 4 M v v /
zalovany puvodcem tvrzeného zasahu, je vyloucen postup podle § 82 s. f. s. a napadeny
postup zalovaného neni prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud proto
zalobu v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl pro nesplnéni podminky
fizeni, spocivajici v pravomoci spravnich souda.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za zalobu, nebot zaloba byla pred
prvaim jednanim odmitnuta.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 7. fijna 2021

Mgr. Jifi Gottwald, v. r.
v 4
predseda senatu
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