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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele: Ing. M. K.,
zastoupeny JUDr. Lukasem Havlem, advokatem sesidlem Blanicka 174, Trutnov,
proti odpirci: Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,

onavrhu nazruseni opatfeni obecné povahy odpurce zedne 5. 11.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-27/MIN/KAN,

takto:
L Navrh se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o navrhu na zruseni

opatfeni obecné povahy ve vysi 5.000 K¢, ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce
JUDr. Lukase Havla.

Oddavodnéni:

[1]  Navrhovatel podal dne 16.11.2021 k Nejvyssimu spravnimu soudu navrh
na zruSeni shora oznaceného opatteni obecné povahy (dale jen ,mimoradné opatreni®),
které odpurce vydal dne 5.11.2021 podle§2 odst.2 pism.b) aze) ai)
zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfiepidemii onemocnéni COVID-19
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,pandemicky zakon®) a § 69 odst. 1
pism. i) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont.

[2]  Vnavrhu zejména uvedl, Ze mimoradné opatreni je nedostatecné odiavodnéné.
Nastaveni bezinfekcnosti v mimoradném opatreni nevychazi z védeckych poznatkt

v 4 M . M M . v / v 4 / . M v
o onemocnéni Covid-19; diskriminuje osoby s prodélanym onemocnénim na tkor fiktivné
neinfekcénich ockovych osob. Nadto jde o opatreni nepfimérené, nebot sledovaného cile
lze dosdhnout mirnéj$imi prostredky.
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[3]  Vevyjadfeni knavrhu seodpirce soustfedil naotazky spjaté s infekcnosti
(ne)ockovanych osob. Dale poukazal nanemoznost stanoveni data probéhnuvsiho
onemocnéni uosob s prirozenou imunitou po prodélané nemoci. Zavérem zminil
i rozdilnost postinfekéni a postvakcinaéni imunity.

[4]  Vreplice navrhovatel upozornuei nanedostate¢né duvody zavért ucinénych

o ./ v 4 4 bl M v / i 4 v vV
odptrcem ve vyjadfeni k navrhu, nebot tyto jsou v rozporu s védeckymi zavéry, na néz
navrhovatel v replice odkazuje.

[5]  Nejvyssi spravni soud pred samotnym vécnym projednanim navrhu, resp.
provedenim procesnich tkonu nezbytnych k jeho vécnému projednani, nejprve hodnotil,
zda jsou splnény podminky fizeni. Podminky, za nichz soud muze jednat ve véci same,
tvori v pripadé fizeni o navrhu nazruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Ccasti
predevsim (a) aktivni legitimace navrhovatelt, (b) existence predmétu fizeni - opatfeni
obecné povahy a (c) formulace navrhu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 2.2.2011, ¢.j.6 Ao 6/2010-103). Jetreba zduraznit, ze chybéjici predmeét je
neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery Gsti v odmitnuti navrhu dle § 46
odst. 1 pism.a) s.f.s. Jinak feleno, nelze rozhodovat o tom, cojiz bylo zruseno
a neexistuje (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2012, .. 8 Ao 6/2010 - 98, nebo ze dne 22. 4. 2009, ¢. j. 3 Ao 5/2007 - 85).

[6] Odpurce vydal (vyveésil na Gfedni desce) dne 5. 11.2021 navrhovatelem napadené
mimoradné opatrent, ke kterému téhoz dne dala v usnesenti ¢. 994 predbézny souhlas vlada.
Dle ¢l. I. tohoto mimoradného opatfeni byla G¢innost stanovena od 22. 11. 2021 od 00:00
hod. do odvolani. Dne 19.11.2021 vlada v usneseni ¢. 1037 vydala predbézny souhlas
k vydani opatreni obecné povahy ¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN. To odptrce
vydal dne 20.11.2021; v ¢l I stanovil jeho Géinnost od 22. 11.2021 od 00:00 hod.
do odvolani. V ¢l. II mimoradného opatreni ze dne 20. 11. 2021 stanovil, ze ,[s] #cinnosti
ode dne 22. listopadu 2021 od 00:00 hod. se rusi mimorddné opatreni ze dne 5. listopadu 2021,
¢j. MZDR 14601/2021-27/MIN/KAN.“

[71  Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze sim odplirce mimoradnym opatfenim ze dne
20.11. 2021 navrhovatelem napadené mimoradné opatfeni zrusil, ato stcinnosti
od 22. 11. 2021 od 00:00 hod. S ohledem na vyslovné zruseni napadeného mimoradného
opatfeni, ato ke stejnému okamziku, v némz mélo nabyt Glinnosti, toto mimoradné
opatfeni nikdy nenabylo Géinnosti (nevyvolalo v ném zamyslené pravni Gcinky). Nejedna
se pritom o situaci, v niz by opatfeni pozbylo Géinnosti, ale nadale by ztistavalo platné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2021, . j. 6 As 114/2020 - 63,
bod 116 a nasl.).

[8]  Dle usneseni rozsireného senatu ze dne 6.3.2012,
¢.J. 9 Ao 7/2011 - 489, ¢. 2606/2012 Sb. NSS, [nlabytim scinnosti se pak opatieni obecné
povaby stdvd zdvazmym, ato nejen pro ucastniky predchozibo Yizeni, ale pro vsechny jeho
adresaty, kteri jsou, stejné jako u normativnibo pravnibo aktu, uréeni obecné, bez ohledu na to,
zda byli predchoziho 7izeni jakkoli iicastni.“ Nazor vysloveny rozdifenym senitem je
pouzitelny ivdané véci. Mimoradné opatfeni napadené navrhovatelem se pro néj,
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pokracovani

ani pro nikoho dalsiho nikdy nestalo zavaznym a nebylo tak zptsobilé zasahnout do jeho
verejnych subjektivnich prav, resp. ani do pravni sféry jeho adresata.

[91]  Narozdil od standardniho procesniho déje pro platnost a uéinnost opatfeni obecné
povahy, kdy pojeho vyvéseni natredni desce (vydani) fakticky jiz {Gcastnici fizeni
nemohou nabyti G¢innosti po uplynuti urcité lhity (kvazilegisvakancni) ovlivnit (srov. bod
4 V/V 4 4 oV o 4 i M M V4 o 4
[25] usneseni rozsifeného senatu), muze odpurce v ramci kvazilegisvakanéni lhaty nabyti
U¢innosti mimoradného opatfeni zvratit, zpravidla zrus$it mimoradné opatfeni
pred nabytim u¢innosti, pripadné odsunout jeho Gé¢innost (odptrce muze Gcinnost dle § 3
odst. 6 pandemického zakona stanovit odlisné, nez predpoklada zakon). Tak tomu bylo
M 4 4 Vv o i v o / i v/ / v 4 Ve v 4
v projednavané véci. Jelikoz odpurce napadené mimoradné opatteni zrusil pred nabytim
. 7 Ve . / / ’ / . v o7
jeho Uéinnosti, nebylo pro adresaty zavazné a nemohlo tak zasahnout do jeho vefejnych
subjektivnich prav (srov. usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 15.4.2021,
¢.j. 8 Ao 2/2021 - 38). Soud timto rozhodnutim nepfedjima odpovéd na otazku jinych
\4 / 4 o .. / 4 /.0 M A / v 4 Vv v M
moznych zasaht do jinych prav adresatt mimoradného opatfeni napf. v podobé vzniku
\ymy.

[10] Prestoze navrh nebyl predéasny (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2021, ¢.5.9 Ao 6/2021-69), vsouzené véci se postrada predmét fizeni (0linné
mimoradné opatreni). Soudu proto nezbyva nez navrh v souladu s § 46 odst. 1 pism. a)

Vv 4 . / 4 v/ 4 v/ N4 ver 7/
s. f. s. odmitnout pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici v chybéjicim
predmétu fizeni.

[11] Byt bylo napadené mimoradné opatfeni zruSeno a nahrazeno obsahové podobnym
i v/ / v 4 M Vev/ v . 4 i o
mimoradnym opatfenim ze dne 20. 11.2021, nejsou v nynéjsi véci dany ani duvody
v/ v 4 Vv . vv/ 4 4
pro ptipadnou zménu navrhu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4. 6. 2020, ¢j. 6 As 88/2020 - 44). Prostor pro takovy procesni postup by totiz byl z divodu
/v eV / 4 4 v M o vV
vyse jiz uvedenych dan pravé tehdy, pokud by navrhovateli postup odptrce znemoznoval
ochranu jeho verfejnych subjektivnich prav. O takovou situaci se vsak v nyni posuzované
véci nejedna, nebot napadené mimoradné opatreni nebylo zavazné, tudiz do verejnych
subjektivnich prav navrhovatele nezasahlo. Soud tedy ani neshledal duvody pro postup
dle § 13 odst. 4 véty prvni pandemického zakona, podle kterého ,pozbylo-li mimorddné
opatteni platnosti v pritbébu vizeni o jeho zruseni, nebrini to dalsimu postupu v ¥izeni.“
Do vetejnych subjektivnich prav navrhovatele nemohlo byt zasazeno a deklarace
nezakonnosti proto neptipada v tvahu (chybi zdroj nezikonnosti — predmét fizeni).

[12] Nad ramec vySe uvedeného je tfeba zddraznit, Ze toto usneseni nepredstavuje
v , : : S ,

pro navrhovatele odepfeni soudni ochrany, pokud jde o regulaci, ktera jej, jak tvrdi,

nezakonné omezuje. Podle § 13 odst. 2 pandemického zikona totiz lze podat navrh

v 4 v 4 4 . W24 4 v A v /7

na zruseni opatreni obecné povahy (mimoradného opatfeni) do 1 mésice ode dne, kdy

nabylo G¢innosti, pficemz setrva-li navrhovatel na svém postoji, stale mize napadnout

mimotadné opatteni ze dne 20. 11. 2021.

[13] O nakladech tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého nema
zadny z GlastnikG pravo na ndhradu nakladG fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Toto
ustanoventi je tfeba aplikovat také na fizeni, v némz Nejvyssi spravni soud v souladu s § 13
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odst. 1 pandemického zakona rozhoduje o navrhu nazruseni mimoradného opatteni
odptrce.

[14] Nejvyssi spravni soud soucasné rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi, vjaké byl naddlet soudu pripsan, ato nazakladé § 10 odst.3 véty posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého soud vrati z 4¢tu soudu
zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. prosince 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



