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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: M. K.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyrnova 787/6,702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢&.j. OAM-61/LE-VL12-VL14-2021, ze dne 12.
Cervence 2021, ve véci mezindrodni ochrany

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem

v Ostravé, Purkyriova 787/6, se pfiznava odména za zastupovani zalobce a nahrada
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hotovych vydaji v celkové vysi 3 400 K¢, které mu budou vyplaceny z uétu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Ceska republika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce je statnim p¥islusnikem Ukrajiny a dne 7. 5. 2021 podal v Ceské republice Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku
rozhodl Zalovany, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle §
10a odst. 1 pism. e) zakona ¢islo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz
zakona zastavil.

. V odavodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, zZe se jedna jiz o druhou zadost zalobce s tim, ze
predchozi zadost byla zamitnuta podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. V nové zadosti uvedl
zalobce naprosto stejné motivy své neochoty vratit se na Ukrajinu, jako uvadél v prubéhu
fizeni o jeho prvni zadosti, tj. snahu o legalizaci pobytu a vyhnuti se pfipadné vojenské
mobilizaci. Jedinou novou skutecnosti je tvrzeni zalobce o tom, ze jej rodi¢e vyhodili
z domu a on se nema kam vratit, coz vsak bylo zalobci znamo jiz v prabéhu fizeni o jeho
predchozi zadosti a pokud zalobce tuto skutecnost povazuje za natolik zavaznou pro
podani zadosti o mezinarodni ochranu, mél moznost 1 povinnost uvést ji jiz v fizeni o
predchozi zadosti. Jeho tvrzeni o tom, ze na to zapomnél, nelze podle zalovaného
povazovat za relevantni, nadto ani tato skutecnost nesvéd¢i o tom, ze by zalobce mohl byt
vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo by mu hrozila
vaZn4 Gjma podle § 14a tého? zakona. Zalovany dale konstatoval, Ze podle informaci o
zemi puvodu zalobce nedoslo na Ukrajiné od doby, kdy byla meritorné posuzovana jeho
ptedchozi Zadost (Cervenec 2020, resp. Gnor 2021, kdy rozhodoval Nejvys$i spravai soud)
k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1
pism. b) zakona o azylu.

. Zalobce podal dne 30. 7. 2021 proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti véasnou zalobu, ve
které navrhoval jeho zruseni a vraceni véci zpét zalovanému k dalSimu fizeni. V zalobé
namital poruseni zakona dislo 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad®),
konkrétné § 3 (zjistény stav nelze podle zalobce povazovat za takovy, ze o ném nejsou
dtvodné pochybnosti) ve spojeni s § 68 (zalovany nedostatecné zjistil stav véci, neprihledl
ke vSem rozhodnym skutkovym okolnostem a nedostatecné podlozil sva tvrzeni) a taky §
10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, nebot Zalovany nespravné posoudil podminky aplikace
tohoto ustanoveni. Ani v pfipadé, kdy zadatel pochazi zbezpeéné zemé puvodu,
4 v \4 v / M M a4 v 4
neznamena to podle zalobce, ze zalovany by mohl prakticky rezignovat na shromazdéni
presnych a aktualnich informaci z riznych zdroji o zemi jeho ptvodu. I v fizenich o
/ v/ . 4 4 . / 4 4 4
opakovanych zadostech o mezinarodni ochranu je pak tkolem spravniho organu
M 4 4 v 4 v . /4 v/ v .. M
rozpoznat, zda jsou v rizeni sdéleny nové skutecnosti a v kladném pripadé zjistit charakter
téchto skutecnosti. Zalovany podle zalobce pracoval pouze somezenym mnozstvim
podkladi o situaci v zemi jeho ptvodu, nezohlednil vSechny relevantni skutecnosti a
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neprihléd] k dalsim okolnostem, které zalobce v ramci vypovédi v rizeni pred spravnim
organem uvedl. Neni ani pravdou, ze cilem jeho zadosti o mezinarodni ochrany je pouha
legalizace jeho dal$tho pobytu na tzemi Ceské republiky. V této souvislosti odkizal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 66/2008, jehoz cast v zalobé citoval.
Na zavér zalobce uvedl, Ze rozhodnuti o jeho zadosti jako nepfipustné je vysledkem
nezakonného postupu zalovaného, ktery si neopatfil dostatecné mnozstvi aktualnich a
individualnich informaci o zemi jeho pivodu a zaroven neprihlédl ke vsemu, co zalobce
béhem fizeni tvrdil nebo co vyslo najevo, jakozto nové divody pro posouzeni zadosti.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V pisemném vyjadreni predestrel principy pravni
/. / v/ 4 v 4 i 4 4 v v/ 4
Upravy opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a konstatoval, ze se v fizeni
neobjevily zadné nové skutecnosti nebo zjisténi ve smyslu zakona o azylu, které by nebyly
bez zavinéni zalobce predmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v 4 v o v v/ v v /
v predchozi pravomocné skoncené véci a svéd¢éi o tom, ze by zalobce mohl byt
pronasledovan nebo mu hrozi vazna 4jma (§ 12 a § 14a zakona o azylu).

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich Zzalobnich bodu
podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%) a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni. O zalobé rozhodl
krajsky soud bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1. f. s.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce je statnim prislusnikem Ukrajiny, v zemi
puvodu naposledy bydlel v Hali¢ském okrese (Ivanofrankivska oblast) a pticestoval do
Ceské republiky kolem roku 2018. S odtivodnénim, Ze na tzemi Ceské republiky pobyval
bez platného cestovniho dokladu, bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu a dopoustél se zde
opakované porusovani pravnich predpist, mu bylo mu rozhodnutim Krajského reditelstvi
policie Hlavniho mésta Prahy ze dne 23. 6. 2020 ulozeno spravni vyhos$téni na dobu 3 let.
V souvislosti s pobytovou historii zalobce povazuje krajsky soud za nutné korigovat
predchozi 0daj o Gclasti zalobce v obchodni spolecnosti uvedeny v bodé 5 usneseni o
ustanoveni zastupce ze dne 24. 8. 2021 (C. 1. 29v spisu), nebot se jednalo toliko o shodu
jmen a u zalobce zadna personalni ¢i majetkova acast v obchodni spolecnosti zjisténa
nebyla. Zalobce podal dne 28. 6. 2020 v Ceské republice ¥4dost o udéleni mezinirodni
ochrany. V pribéhu fizeni tvrdil, ze z Ukrajiny vycestoval pred 2 roky linkovym
autobusem pres Polsko. K divodim tehdejsi zadosti uvedl, Ze zde chtél ztstat, na Ukrajiné
je valka, hledala jej Policie s vojenskou spravou, chtéla jej dostat do valky, tak utekl sem.
Rozhodnutim ze dne 22. 7. 2020 zalovany zadost zalobce zamitl podle § 16 odst. 2 zikona
o azylu jako zjevné nedivodnou. Nasledné podanou zalobu zdejsi krajsky soud rozsudkem
ze dne 29. 10. 2020, ¢.j. 18 Az 44/2020 - 33 zamitl a podanou kasaéni stiznost Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 11. 2. 2021 &. j. 1 Azs 434/2020 - 27 odmitl. Dne 7. 5. 2021
podal Zalobce opétovnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jako divod Zadosti uved],
ze doma na Ukrajiné nema kde byt, rodide jej vyhodili zdomu. K dotazu zalovaného
potvrdil, ze zada ze stejnych diivodd, jako v minulé zadosti, tedy 1 kvili tomu, ze jej doma
hledala policie s vojenskou spravou kvili valky. To vse se udilo pfed jeho odjezdem do
Ceské republiky, to Ze jej rodiée vyhodili z domu, v minulé adosti FHct zapomnél. Soudasti
spisové dokumentace je také zprava odboru azylové a migracni politiky (OAMP)
o Ukrajiné snazvem ,Situace vzemi, Politickd a bezpecnostni situace, mezinarodni
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smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnittné presidlené
osoby“ z dubna 2020.

7. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti Zalovaného o zastaveni fizeni o udéleni
M 4 4 v i v/ v/ M v/ v/ i M
mezinarodni ochrany zalobci pro nepfipustnost zadosti. Nepripustnost zadosti je
v 4 M4 4 4 4 *Vv Ve *V_V / /
spatrovana v jejim opakovaném podani, aniz by byly uvedeny (i zjistény nové rozhodné
okolnosti. Skute¢nost, ze se v pripadé zalobce jedna jiz o opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vyplyva jak z napadeného rozhodnuti, tak z obsahu spravniho spisu
a ani zalobce ji v zalobé nerozporoval. Sporné je, zda zalovany ftizeni o této opakované
zadosti opravnéné zastavil, nebo zda mél zadost posuzovat meritorné.

8. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni (o udéleni mezinarodni ochrany) se zastavi,
jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna.

9. Podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

10. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo

**V_V 4 / 4 M v 4 b v v 4 4 o o
zjisténti, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a b) svéddi o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4jyma podle § 14a.

11. Rozsah skutecnosti, kterymi se ma spravni organ v rizeni o opakované zadosti
zadatele o udéleni mezinarodni ochranu zabyvat, vylozil rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, &j. 3 Azs 6/2011 - 96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS.
V bodech 18 a 19 tohoto rozsudku konstatoval a formuloval nasledujici zavéry: ,Spravni
organ v pritbéhu Yizeni o opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany musi v souladu s §
10a pism. e) zakona o azylu zkoumat, zda Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjistént tykajici
se divodii pro udéleni azylu nebo divodii pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho
vlastniho zavinéni predmétem zkoumadni divodi pro wudéleni mezindrodni ochrany
v predchozim pravomocné skonceném vizeni ve véci mezindrodni ochrany. To tedy znamena, e
pripustnost opakované Zddosti je tveba posuzovat jak z pobledu moznych novych skutecnosti a
zjisténi pro udéleni azylu, tak z pobledu mozZnyjych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni
doplrikové ochrany. Pfitom i opakovand Zddost, kterd formalné neuvddi nové skutecnosti i
zjistént pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany, nemiiZe byt podle nizoru rozsiveného sendtu
povazovina za zidost shodnow, a tudiz nepripustnou, jestlize se od predchdzejicibo
pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim zpiisobem zménila situace v
zemi puvodu a tato zména by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zidosti o wudéleni
mezindrodni ochrany. Odivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni Yizeni pro nepripustnost
opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany proto musi vZdy obsabhovat zdivodnény
zdvér spravnibo orginu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindarodni
ochrany newvddi Zadné nové skutecnosti & zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti &i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mobl
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uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi privodu,
ktera by mobla zakladat opodstatnénost nové zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost
téchto zavéri spravnibo organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudi v ¥izeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu o zastaveni vizeni pro nepripustnost opakované
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.“

12. V navazujici judikatute pak Nejvyssi spravni soud dale rozvinul Gvahy ohledné
smyslu a ucelu moznosti podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ve
/ 4 v i M v/ v v /4 /7 Ve 4
svych rozhodnutich konstatoval, ze tento institut neslouzi k upfesnovani ¢i skutkovéemu
doplnovani predchozi zadosti. Smyslem a ucelem moznosti opakované pozadat o udéleni

. ’ . . v/ . 4 / 4 v 4 v N
mezinarodni ochrany je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti,
které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit nikoliv
vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukondeného fizeni. Pti opakovaném podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat uréitou pridanou hodnotu této nové
zadosti, jez muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, na strané druhé vsak
maji zajistit, aby nedochazelo k Gcelovéemu podavani opakovanych zadosti. Muze se jednat
zejména o takoveé skuteCnosti, ke kterym doslo béhem casu (napt. zména situace v zemi

o v 4 V. o V v / M 4 4 / N/ b
puvodu, nebo zména osobnich poméru zadatele). Vécné projednani opakované zadosti je
vyjimkou, kterou je treba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze
zakladnich principt rozhodovani ve verejném pravu, tedy princip pravni jistoty, jehoz

/ M M v /v v . v 4 4 M VVv/
vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 7 Azs 306/2019 - 67, ze dne 9. 1. 2020, C. j. 5 Azs
199/2019 - 27, nebo ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 9 Azs 338/2019 - 52).

13. Rozhodnuti zalovaného odpovida shora uvedenym wustalenym pravidlam, od
kterych neni dévod se odchylit. Zalovany se spravné zabyval primarné tim, zda Zalobce
uved]l nové skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, resp. zda takové nové
skutecnosti vysly v rizeni najevo.

14 Zalobce sice v Zalobé namital, Ze se Zalovany novymi skutelnostmi nezabyval
dostate¢né, na druhou stranu ale v zalobé neuvedl Zddnou takovou novou konkrétni
skuteénost ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu, ktera by byla ddvodem pro vécné
posouzeni jeho opakované zadosti. Ve spravnim fizeni oznacil za novou skutecnost pouze
to, Ze jej rodi¢e vyhodili z domu s tim, %e ji v predchozim Hzeni zapomnél uvést. Zalovany
se touto ,novou“ skutelnosti zabyval se zavérem, ze zalobci byla znama jiz v pribéhu
fizeni o jeho predchozi zadosti a mél moznost ji uvést. Uvedeny zavér povazuje krajsky
soud za spravny. Ani krajsky soud nespatfuje v této informaci takovou skutecnost ve
smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, ktera by byla dtvodem pro nové posouzeni zadosti, a
to 1 kdyby byla pravdiva. Jednak nic nenasvéd¢uje tomu, ze by ji zalobce nemohl bez své
viny uvést jiz v fizeni o predchozi zadosti, jak spravné konstatoval Zalovany v napadeném
rozhodnuti, navic z ni nevyplyva, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z
dtivodt uvedenych v § 12 nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.
Ostatni tvrzeni zalobce o obavach z valky a povolani do armady nebyla nova a nebylo
treba je opétovné posoudit.
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15. Ve vztahu k situaci na Ukrajiné 1ze sice zalovanému vytknout, ze jediné informace
o této zemi, ze kterych Cerpal, jsou informace OAMP z dubna 2020, tj. jesté z doby pred
fizenim o predchozi zadosti zalobce, to vsak nic nemeéni na tom, ze Ceska republika
povazuje nadale Ukrajinu za bezpeénou zemi puvodu (s vyjimkou poloostrova Krym a
¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistt, kterych se vsak

/ V/1. V v / 4 ~ Ve 4 4 M 4 v/ 4
azylovy pribéh zalobce netyka). Zalobce pritom ve spravnim ani soudnim fizeni neuvedl
zadna konkrétni tvrzeni, kterymi by uvedeny predpoklad vyvracel, ani neuvedl zadnou
konkrétni zménu, ktera v zemi jeho ptvodu od posouzeni jeho predchozi zadosti nastala a
byla by divodem pro vécné posouzeni jeho opakované zadosti. Zadna takova nova
skutecnost nevysla najevo ani v priabéhu soudniho tizeni. Uvedené pochybeni zalovaného

/4 4 v M 4 M 4 4 4
proto nema podle zavéru krajského soudu vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

16. Protoze svySe uvedenou vyjimkou vysel zalovany ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu a spravné aplikoval podminky § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 11a
odst. 1 zakona o azylu, krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou
zamitl.

17. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. t. s.; zalobce v
v/ 4 /. vV / v / M 4 M vV / /v 4
fizeni Uspésny nebyl a zalovanému podle obsahu spisu nad ramec jeho bézné uredni
Ve i v/ /7 N7/ 4 4 M M / v/ 4 /v 4 o 4
¢innosti v fizeni zadné naklady nevznikly. Krajsky soud proto zadnému z Gcastnikt pravo
na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

18. Krajsky soud ustanovil zalobci usnesenim ze dne 24. 8. 2021 zastupce pro fizeni o
zalobé. Hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce v takovém pripadé
plati stat (§ 35 odst. 10 Cast véty prvni za stfednikem s. t. s.). Krajsky soud v souvislosti se
skondenim véci priznal ustanovenému zastupci zalobce odménu za 1 dkon pravni sluzby ve
vysi 3 100 K¢ (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni) [§ 7 bod 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d); § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky cislo 177/1996 Sb.].
Ustanovenému zastupci nalezi dale pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 téze vyhlasky. Celkove priznal krajsky soud ustanovenému zastupci zalobce
Castku 3400 K¢, ktera mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci rozsudku
z rozpoctovych prostredki krajského soudu.

19. V poslednim vyroku rozhodl krajsky soud o tom, Ze Ceska republika pravo na
nahradu nakladd fizeni nema, protoze zalobce spliiuje predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkl (coz jiz bylo zohlednéno pfi rozhodovani o ustanoveni zastupce) a
zalovany byl v fizeni Gspésny, prolez ani jednomu z nich nelze podle § 60 odst. 4 s. 1. s.
ulozit povinnost k nahradé nakladt fizeni placenych statem.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 29. fijna 2021

JUDr. Martin Lanicek
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samosoudce
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