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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese a JUDr. Faisala Husseiniho ve véci

Zalobce: StaniOn, s. r. 0., ICO: 28326962
sidlem Kamenec 1685, 768 61 Bysttice pod Hostynem
zastoupeny danovou poradkyni Ing. Mgr. Martinou Schénwilderovou
sidlem Na Kamenci 792, 768 72 Chvaléov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2020, . j. 2481/20/5200-11431-711413,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

1. Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti - dodate¢ny platebni vymér
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Financniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 6. 5. 2019, ¢&. ;.
1079074/19/3303-50523-701081, kterym byla podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP®) a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®),
zalobci doméfena dan z ptijmG pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 4. 2012 do 31.
3. 2013 ve vysi 14 630 K¢ a soucasné mu vznikla zakonna povinnost uhradit penale podle §
251 odst. 1 pism. a) daniového tadu ve vysi 20 % z ¢astky domérfené dané, tj. ve vysi 2 926
K¢

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, spravce dané takto rozhodl za situace, kdy dne 24. 6.
2013 podal zalobce dariové priznani k dani z ptijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013 (dale jen ,DPPO 2012/2013%), ve kterém vykazal na . 220
zaklad dané ve vysi 1 945 273 K¢, na . 230 si uplatnil danovou ztratu ve vysi 1 927 273 K¢
vyméfenou za predchozi zdarovaci obdobi (dale jen ,DPPO 2011/2012%), celkova dar byla
na t. 340 vycislena na 3 230 K¢ Dan byla zalobei vyméfena v souladu s danovym
priznanim. Nasledné bylo DPPO 2011/2012 predmétem danové kontroly, na jejimz
zakladé byla zalobci dodatecné snizena dariova ztrata o castku 76 902 K¢, a to dodate¢nym
platebnim vymérem ¢. j. 1067484/15/3302-50523-701081 ze dne 4. 5. 2015. Toto
rozhodnuti nebylo napadeno odvolanim, uplynutim lhity pro podani odvolani tak nabylo
pravai moci. Dne 13. 11. 2018 byla zalobci dorucena vyzva dle § 145 odst. 2 danového radu
k podani dodateéného datiového priznani k DPPO 2012/2013. Zalobce byl povinen podat
dodateéné danové priznani k DPPO 2012/2013 v navaznosti na snizeni danové ztraty z
roku 2011/2012 ve lhuté dle § 141 odst. 1 danového radu, coz neuéinil. Spravce dané tak
zalobce k tomuto podani vyzval a stanovil mu nahradni lhutu, ten vSak dodateéné danové
priznani nepodal, a to ani v nasledné prodlouzené lhuté. Dne 1. 3. 2019 bylo zalobci
doruceno sdéleni k vysledku dokazovani na DPPO 2012/2013 ze dne 22. 2. 2019, ¢. j.
268832/19, v némz byla zalobci sdélena nové stanovena dan ve vysi 17 860 K¢ (oproti
puvodné vymérfené ve vysi 3 230 K¢). Ke zvyseni dané doslo v disledku pravomocného
snizeni ztraty z roku 2011/2012 uplatnéné v roce 2012/2013. Citovanym dodate¢nym
platebnim vymeérem ze dne 6. 5. 2019 pak byla zalobci doméfena DPPO 2012/2013 vyssi o
14 630 K<.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v alobé predeviim namitd uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané.
Zalobce obecné souhlasi se spravcem dang, Ze v souvislosti s vymétenou dafiovou ztratou je
§ 38r odst. 2 ZDP specialni ve vztahu k obecné lhuté pro stanoveni dané dle § 148
danového radu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2016, . j. 4
Afs 251/2015-74). V daném pripadé je ovsem klicovou skutecnosti, ze zalobce si v DPPO
2012/2013 ze dne 24. 6. 2013 uplatnil darfiovou ztratu ve vysi 1 927 273 K¢ vymétenou za
predchozi zdanovaci obdobi v DPPO 2011/2012 ve vysi 100%, zUstatek ztraty, kterou by
bylo mozné Cerpat v nasledujicich obdobich, je tedy roven 0, pricemz ZDP neumoziuje
danovym subjektum Cerpat vice nez 100% danové ztraty.
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Zalobce tak nesouhlasi s postupem i vykladem Zalovaného, ktery pro uréeni délky
prekluzivni lhity vychazel z § 38r odst. 2 daniového fadu, ktery je vSak pouzitelny pouze
pro zdariovaci obdobi, za které ,LZE dariovou ztritu nebo jeji Cst uplatnit.“ Jelikoz ovsem
zalobce dariovou ztratu uplatnil ve 100 % vysi jiz v. DPPO 2012/2013, v navazujicich
zdaniovacich obdobich ji fakticky uplatnit jiz nemohl, a proto nebylo mozné pro
posouzeni otazky uplynuti prekluzivni lhity vychazet ze specialniho § 38r odst. 2
datiového Yadu, nybrz z obecného § 148 odst. 1 DR ve spojeni s § 136 odst. 2 DR. Jeji
pocatek tak je dne 1. 7. 2013, lhtita pro stanoveni dané uplynula dnem 1. 7. 2016.

Darlovymi organy zastavany vyklad nadto dle zalobce vyvolava fadu nesrovnalosti.
Predevsim
§ 148 DR ma sedm odstavcd, a ani jeden z nich netesi zadné daniové ztraty a pfimo se tedy
/7 7 4 . M A /7 . v / v v v \4 v
nabizi otazka, je-li specialni jen k nékterym (a proc?), nebo ke vsem?, k ¢emuz se ovsem
v / . Vo o . /) V. N /
zalovany nevyjadruje vibec a jeho rozhodnuti je tak zcela nepfezkoumatelné. Zalobce ma
za to, ze § 38r odst. 2 ZDP je specialni pouze k § 148 odst. 1 a 5 dariového fadu, nebot oba
vV v/ /4 o /7 vV V7 e .. v 4 v v 4 v 4 o c*/
fesi délku lhaty. Ostatni fesi jinou materii (stavéni, preruseni a prodlouzeni lhuty, jejt
4 7 V7 4 4 4 v v v v/ o v . v
pocatek a trestni fizeni), ktera neni predmétem naseho pripadu. Zduraznuje ale, ze pokud
je § 38r odst. 2 ZDP ,lex specialis“, pak to plati i pro maximalni prekluzivni lhitu 10 let
podle odst. 5. Vezmeme-li v ivahu povinnost vykladat restriktivné zejména prekluzivni
lhtty (viz vyse), znamena to, ze v pfipadé ztraty nemame objektivni a subjektivni lhitu,
. . « ’ ’ o ’ R ’,
ale jen jednu ,celkovou“ prekluzivni lhatu. To také znamena, ze jsou zcela bez vyznamu
dalsi ustanoveni o stavéni, prerusovani nebo prodluzovani lhat v odst. 2, 3 a 4 § 148
dariového radu.

Dle zalobce za pouziti Gstavné konformniho vykladu (chraniciho dstavné zarudené pravo
zalobce vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod) u samotného
textu § 38r odst. 2 ZDP, zejména tedy otazku slivka ,lze“ (nebo po novelizaci k 1. 7. 2017
»bylo-li mozné®), je treba vykladat jako je to mozZné/ moznost, uskutecnitelnost [opak: nelze/
nemoznost]“. Nemoznost uplatnéni ztraty je tedy nezpochybnitelny opak vyznamu slova
lze. Proto dariovy subjekt musi ve vySe uvedeném pripadé pfi stanoveni lhity pro
vyméfeni dané pokracovat dle §148 danového radu, zadnou jinou moznost jazykovy
vyklad textu ani zakon nepfipousti.

V neposledni radé zalobce namita, Ze sprivce dané byl bezdivodné nelinny, jelikoz
nepostupoval v souladu s § 143 odst. 2 a odst. 3 danového fadu, vykladanymi judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek rozsiteného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1
Afs 183/2014-55), tj. spravce dané mél veskeré informace jiz v roce 2015, a proto byl
povinen (slovo ,muze“ je tfeba vykladat ,zasadné povinen®) vyzvat danovy subjekt k
dodate¢nému datiovému ptiznani. Zalovany nijak nevysvétlil, jaké tkony spravce dané
¢inil od 4. 5. 2015, kdy se dozvédél rozhodné skutecnosti, do vydani vyzvy ze dne 13. 11.
2018, tedy bezmala tii a pul roku. Ze spravniho spisu je dle zalobce patrno, ze nedinil
zadné tkony, byl bezdivodné necinny, nevydal vyzvu k podani dodate¢ného ptiznani a
nesplnil si dalsi povinnosti a nyni - po prekluzi - se to snazi dohonit netstavnim postupem
a vykladem prava.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
Zalovany ve vyjadreni k Yalobé Gvodem predesila, Ze Zalobcem uplatnéné alobni namitky
/ v 4 v/ IS4 4 i MRS v / M
ve své podstaté de facto koresponduji (pfip. tyto rozvijeji) s namitkami jiz obsazenymi v
odvolani zalobce a opakuji tak jeho argumentaci jakozto odvolatele. Zalovany se s témito
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namitkami vyporadal jiz v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém fadné
posoudil tvrzené skuteCnosti a podal dostate¢né zdivodnéni svého zavéru, podepreného
ptislusSnymi ustanovenimi hmotné-pravni darfiové normy. Zalovany i nadale setrvava na
/4 4 4 4 . o v 4 4 4 4

svém pravnim nazoru a odkazuje na odiavodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém
shrnul veskeré relevantni skutenosti a zevrubné popsal zjistény skutkovy stav, proto
odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti jako k souclasti vyjadreni zalovaného k
v v

zalobe.

Ve vztahu ke konkrétnim zalobnim namitkam zalovany (s oporou v judikatutre Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz obsahle cituje) nesouhlasi s namitkou prekluze, nebot vyklad
predestfeny zalobcem se ocitd v pfimém rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalovany ma za to, e v p¥ipadé, kdy je vymé¥ena datiova ztrata, Hdi se
lhtta pro stanoveni dané
§ 38r odst. 2 ZDP, a to bez ohledu na to, zda byla tato ztrata zcela uplatnéna (tj. vyCerpana)
difve, nez v 5. zdafiovacim obdobi. Ulelem této del§i lhity pro stanoveni dané je
umoznéni dostateného prostoru pro kontrolu uplatfiovani vymétené ztraty po celé
obdobt, po které jeji uplatnéni umoznuje ZDP. V praxi totiz maze dojit k situacim, kdy
bude datovému subjektu vyméfena darnova ztrata, kterou zcela uplatni naptiklad v
nasledujicich dvou zdariovacich obdobich. Nasledné bude pivodné vymérfena danova ztrata
dodate¢né zvysena a datiovy subjekt si ji bude chtit uplatnit ve tfetim zdaniovacim obdobit,
ale pokud by lhita pro stanoveni dané pro toto treti zdanovaci obdobi jiz nepodléhala §
38r odst. 2 ZDP, ale ridila se pouze § 148 danového radu, mohlo by dojit k tomu, ze
uplatnéni danové ztraty jiz nebude mozné z divodu uplynuti lhity pro stanoveni dané pro
toto tfeti zdanovaci obdobi. Dle nazoru zalovaného tak z hlediska pravni jistoty a naplnéni
Ucelu § 38r odst. 2 ZDP neni ,vyskakovini“ z rezimu § 38r odst. 2 ZDP mozné. Neni tedy
rozhodné, zda byla ztrata zcela uplatnéna dfive nez v zakonem predpokladanych péti
zdanovacich obdobich. Jakmile jsou jednou splnény podminky pro aplikaci ustanoveni §
38r odst. 2 ZDP, 1idi se lhuta pro stanoveni dané timto ustanovenim. Dle zalovaného je
mozné konstatovat, ze z § 38r odst. 2 ZDP v kontextu s § 34 odst. 1 ZDP vyplyva, ze § 38r
odst. 2 ZDP dopada na vSechna zdanovaci obdobi uvedena v § 34 odst. 1 ZDP, tj. jednak na
zdaniovaci obdobi, za které byla danova ztrata vymérena, a dale 1 na vSech 5 zdarovacich
obdobi, za ktera muze byt tato danova ztrata uplatnéna jako polozka od¢itatelna od
zakladu dané. Pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi, v némz dafiova ztrata vznikla, a za
nasledujicich 5 zdanovacich obdobi, je vyznamny konec lhaty pro stanoveni dané za
posledni zdariovaci obdobi, za které bylo dle zakona mozné daniovou ztratu nebo jeji ¢ast
uplatnit, tedy nikoliv konec lhaty pro stanoveni dané za posledni zdariovaci obdobi, za
které byla dariova ztrata fakticky zcela uplatnéna (vylerpana), byla-li takto uplatnéna za
zdanovaci obdobi predchazejici tomu, v némz mohla byt uplatnéna naposledy.

K namitané necinnosti spravce dané zalovany ve struCnosti zdurazuje, ze pro vydani a

4 4 / 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 /4 4 v M ./
zaslani vyzvy k podani dodateéného danového pfiznani pravni predpisy nestanovuji
v/ */ 4 o 4 Vo i M 4 o 4 v 4
zadnou specialni lhutu. Spravee dané je limitovan pouze lhutou pro stanoveni dané, ktera v
tomto pripadé uplyne az 1. 7. 2020. Je to sam zalobce, ktery si ma hlidat své zakonné
povinnosti a tyto radné plnit. Ve smyslu principu autoaplikace danovych predpist, je toto
jeho povinnosti a odpovédnosti.

IV. Replika Zalobce
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V replice k vyjadreni zalovaného zalobce 1 nadale setrvava na své zalobni argumentaci, a to
M v 4 \4 4 Vv v /. / c 7 Ve 7 4 ’
1 s védomim toho, ze se jim predestreny vyklad ocita do urcité miry v rozporu s dosavadni
judikaturou. Ta ovSem dle zalobce tento konkrétni ptipad specificky nefesila a zalovanym

Ve / . 4 ’ v 7 . . v/, 7/ 4 4 4 o v/ v
pouzité analogické zavéry dosavadni judikatury o pocitani prekluzivni lhity v pripadé
ztraty zalobce povazuje za nespravné, a proto apeluje na krajsky soud, aby je svym
rozhodnutim prekonal.

V. Ustni jednéni konané dne 9. 11. 2021

Zalobce i zalovany v ramci Gstniho jednani setrvali na svych stanoviscich jiz dive pisemné
uplatnénych v Zalob¢, resp. ve vyjadfeni k alobé a replice k nému. Zalobce nadto
poukazuje i na stavajici pravni Gpravu § 38 r odst. 2 ZDP, ktera oproti rozhodné pravni
Gpravé doznala zmény, ktera dle zalobce potvrzuje spravnost jeho argumentace a vykladu.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce
dané), vletné fizeni predchazejicich jejich vydani, adospél k zavéru, ze zaloba neni

dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

/ s /7 v IV 4 v/ 4 4 / / 4 v .
Jak vyplyva i z tvrzeni zalobce, mezi GCastniky fizeni neni sporny skutkovy stav dané véci,
nybrz jeho pravni posouzeni. Podstatu nyni projednavané véci totiz primarné tvori
nesouhlasna polemika zalobce spravnim nazorem zalovaného (a spravce dané) pii
4 ’ 4 . vV /4 v V7/e o ’ M /
posouzeni otazky prekluze zalobci domérené dané z priymu pravnickych osob za
zdariovaci obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013, a to na zakladé dodate¢ného platebniho
vyméru spravce dané ze dne 6. 5. 2019. StéZejnim je pak spor mezi lastniky fizeni ohledné
/. Ve v 4 Ve M 4 o ./ v/, 7/ 4 .
vykladu § 38r odst. 2 ZDP pri urceni rezimu prekluzivai lhuty (jejtho poéitani a tedy 1
konce).

Dle § 34 odst. 1 ZDP (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017) lze od zdkladu dané odecist
danovou ztratu, ktera vznikla a byla vymétena za predchozi zdanovaci obdobi nebo jeho
dast, a to nejdéle v 5 zdanovacich obdobich nasledujicich bezprosttedné po obdobi, za které
se darlova ztrata vymeéruje. Z predmétného § 38r odst. 2 véty prvni ZDP pak vyplyva, ze
Slze-li uplatnit dariovou ztratu nebo jeji Cdst ve zdariovacich obdobich ndsledujicich po
zdariovacim obdobt, v némz dariovd ztrata vznikla, jako poloZku odcitatelnou od zdakladu dané,
Ihiita pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi, v némz dariovd ztrata vznikla, tak i pro vsechna
zdariovaci obdobi, za kterd lze tuto dariovou ztratu nebo jeji ist uplatnit, konci soucasné se
Ibiitou pro stanoveni dané za posledni zdariovaci obdobi, za které lze dariovou ztritu nebo jeji
cast uplarnit.”

Podle § 148 odst. 1 danového radu pak plati, ze ,dar nelze stanovit po uplynuti lhity pro
stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula
Ibiita pro podani ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némsz se stala dari splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat r¥adné dariové tvrzeni.“

Z zalobni argumentace zalobce 1 z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti i vyjadreni
\4 4 M Vo 4 v v Vv /. . v M \4 . vv/ 4 4

zalovaného je zrejme, ze zalobce 1 zalovany jsou si védomi toho, ze Nejvyssi spravni soud
se vztahem § 38r odst. 2 ZDP k § 148 danového fadu opakované zabyval a shledal, ze
obsahuje specialni pravni dpravu lhity pro stanoveni dané v pripadé moznosti uplatnéni
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danové ztraty. Podle konstantni judikatury se jedna o lex specialis k obecné pravni Gpravé
prekluzivni lhiity pro stanoveni dané (viz napt. rozsudky ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs
28/2003-69; ze dne 24. 2. 2012, ¢. j. 5 Afs 66/2011-109; ¢i ze dne 9. 9. 2019, ¢j. 7 Afs
134/2019-20). Smyslem obecného a zvlastniho stanoveni prekluzivnich lhat pfi vykazovani
danové ztraty se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 13. 5. 2020, ¢j. 8 Afs
58/2019-48. V ném odmitl koncepci tzv. ,fetézeni® lhat v pripadé uplatnéni danové ztraty
a v jeho bodé [23] pfipomnél, ze ,smyslem jasného stanoveni Ibiity pro stanoveni dané a jejiho
prekluzivnibo charakteru je jednak zajisténi pravni jistoty jak na strané dariovych subjektd, tak
na strané spravce dané, ale zaroven i vytvoreni stimulu pro véasné usporadani pravnich vztahi
obou stran. Zaroveri tato lhita predstavuje urcitou bariéru pro eventualni svévolné zasahy do
pravni sféry dariovych subjekti, ke kterym by pri jeji absenci moblo dochdzet. Obé stramy by
mély mit objektivné dany a jednoznacné definovany casovy prostor, ve kterém mohou vzdjemné
vypordddvat pravni vztahy plynouci z dariovych povinnosti. Délka tohoto casového prostoru by
pak méla byt vyvizend tak, aby zobledriovala komplikovanost a narocnost dané materie, ale
zdroven nepredstavovala nediivodny zdsah do pravni jistoty zicastnénych stran, které v této
souvislosti stihd povinnost prokazovat svd tvrzeni (srov. napt. téZ zdvéry usneseni rozsireného
sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢j. 9 Afs 86/2007-161, ¢. 1542/2008 Sb.
NSS).

Zalobce sice ve své argumentaci nerozporuje skutetnost, Ze § 38r odst. 2 ZDP predstavuje
specialni pravni upravu lhity ve vztahu k obecné lhuté pro stanoveni dané dle § 148
danového fadu, nicméné tento vztah plati pouze pro zdanovaci obdobi, za které ,LZE
dariovon ztritu nebo jeji Cist uplatnit. Jelikoz ovSem zalobce danovou ztratu uplatnil v
100% vysi jiz v DPPO 2012/2013, v navazujicich zdanovacich obdobich ji fakticky uplatnit
jiz nemohl, a proto nebylo mozné pro posouzeni otazky uplynuti prekluzivai lhaty
vychazet ze specilniho § 38r odst. 2 datiového Fadu, nybrz z obecného § 148 odst. 1 DR ve
spojeni s § 136 odst. 2 DR. NemozZnost uplatnéni ztraty je tedy nezpochybnitelny opak
vyznamu slova lze. Proto daniovy subjekt musi ve vyse uvedeném pripadé pfi stanoveni
lhity pro vymeéreni dané pokracovat dle §148 danového radu, zadnou jinou moznost
jazykovy vyklad textu ani zakon neptipousti.

Krajsky soud se nicméné s touto alternativou vykladu § 38r odst. 2 ZDP a k nému
predesttenou  argumentaci ze strany zalobce neztotoznuje, nebof se skutecné ocita
v/ /4 4 M M . Vv/ 4 4 v v . .
v primém rozporu s dosavadni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (Cehoz si je
zalobce ostatné védom), pri¢emz krajsky soud neshledal davody, pro¢ by se mél od téchto
4 vV o 4 . 4 /4 v/ v . M /1° Ve 4 4
zavéri v nyni projednavaném pripadé jakkoliv odchylit ¢i dle pozadavku zalobee se
»VZEPFTt a projevit vlastni a precizné odivodnény pravni nazor.“ Krajsky soud je naopak toho
4 v . 4 Vo . M VV/ 4 4 4 Ve 18U 4 4 4 v
nazoru, ze je to prave judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera prinasi pravni zavery
(v prubéhu doby neustale precizované) zcela relevantni pro posouzeni nyni projednavané
sporné otazky, na nichz ostatné zalovany explicitné zalozil i svij pravni nazor. Zakladnim
vychodiskem pfitom zustava pravni zavér, formulovany v rozsudku ze dne 15. 4. 2016, ¢. j.
4 Afs 251/2015-74: ,Z hlediska pocitini lbity pro doméveni dané za zdariovaci obdobi, ve
kterém byla vymérena dariova ztrdta, neni rozhodné, zdali dariovy subjekt dariovou ztratu zcela
nebo zlasti v nasledujicich zdariovacich obdobich skutecné uplatni, nybrz to, Ze tak podle zikona
ucinit mize.

Zalobcem prosazovany vyklad témto vychodiskiim odporuje. Doméha se totiZ toho, aby se
na prekluzivni lhatu ve vztahu ke zdafovacimu obdobi 2012/2013, kdy vykazal danovou
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ztratu, sice uplatnil specialni rezim § 38r odst. 2 ZDP, nicméné s ohledem na skute¢nost, ze
danovou ztratu uplatnil v 100% vysi by se béh, resp. uplynuti této prekluzivni lhity fidilo
pouze § 148 odst. 1 danového fadu, jako by tato tprava byla jesté ,specialnéjsi“ nez
specialni Gprava v § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmG. V bodé [26] citovaného rozsudku
C. j. 8 Afs 58/2019-48 nicméné Nejvyssi spravni soud vyslovné odmitl, ze by ke zkraceni
béhu lhaty podle § 38r odst. 2 zdkona o danich z pfijma mohlo dojit v dasledku takového
faktického kroku, jakym je uplatnéni dariové ztraty pouze v prvnich letech pétiletého
obdobi umoznéného zakonem. ,Stejné tak nelze soublasit se stéZovatelkou ani v tom, Ze by
bylo rozhodné, v jakych obdobich dariovou ztratu fakticky uplatnila a nikoli potencialita jejiho
uplatnéni. Jak lze dovodit ze samotného textu zikona (zikonoddrce by pri vykladu
prosazovaném stéZovatelkou jisté hovoril o zdariovacich obdobich, za néZ byla ztrata uplatnéna)
a vyplyvd to i z jiZ existujict judikatury zdejsiho soudu, pro pocitini lhity pro stanoveni dané za
zdariovaci obdobi, ve kterém byla vymérena dariova ztrdta, neni rozhodné, zdali dariovy
subjekt dariovou ztrdtu zcela nebo z¢isti v nasledujicich zdariovacich obdobich skutecné uplatni,
nybrz to, Ze tak podle zdkona ucinit miuze. Lhita pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi, v
némz vznikla ztrdta, tedy obecné (tj. bez jakychkoliv pripadnych dalsich okolnosti majicich vliv
na jeji béh) skonci po uplynuti Ilbity pro stanoveni dané tykajici se poslednibo (patého)
zdariovaciho obdobi, v némz mohla byt dariovi ztrdta uplatnéna, at’ uZz dariovy subjekt
dariovou ztrdtu fakticky uplatnil v kterémkoliv z téchto péti zdariovacich obdobi.“ MoZnost
uplatnéni dariové ztraty a jejiho rozloZeni do nasledujicich péti dariovych obdobi je urcitym
dobrodinim zdkonoddrce, které je vsak vyvdzené zajmem spravy dani na tom, aby se vyrazné
prodlouZila i mozZnost dariové kontroly ve vztabu ke zdariovacimu obdobi, v némz byla dariova
ztrata vykdzdna a ve wvztabu ke zdariovacim obdobim, ve kterych miiZe byt ndsledné
uplatnéna.”

Zalobce v podstaté prosazuje vyklad, v jeho dasledku by se nakonec obecni lhita
stanovena

§ 148 odst. 1 danového fadu stala jakousi ,nejspecialnéjsi“ lhutou, ktera by v dasledku
zahajeni danové kontroly poprela stanoveni konce lhity v § 38r odst. 2 ZDP. Jak ovsem
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 7. 2020, &. 9 Afs 81/2020-40,
Stakovy zdvér o stupriovdni speciality od § 148 odst. 1 dariového 7dadu k § 387 odst. 2 zdkona o
danich z p¥ijmii a nakonec pres § 148 odst. 3 dariového vidu zpét k jeho odst. 1 viak z niceho
neplyne a odporoval by i poZzadavku na preblednost lhit, a tedy ,,jednoznacné definovany casovy
prostor ve smyslu pravé citovaného rozsudku &5 8 Afs 58/2019-48.“ Jak dale zduraznil,
zastavany vyklad by navic odporoval smyslu § 148 odst. 3 danového radu, kterym je
umoznit prodlouzeni prekluzivni lhity v dusledku zahajeni danové kontroly, tj. ziskani
dalsitho casu, v jehoz ramci muze byt v zavislosti na vysledcich danové kontroly dan
spravcem dané dodate¢né vyméfena. Zalobcem prosazovany vyklad by naopak vedl k
tomu, ze by kupfikladu danova kontrola dané z pfijmu pravnickych osob za zdarovact
obdobi roku 2013 zahajena v roce 2015 musela byt ukonéena nejpozdéji 2018, tedy pred
koncem lhuty stanovenym v § 38r ZDP. Jinymi slovy by takovy vyklad vedl k jeho
Uplnému poprent.

Vyklad zalobce by tak v koneéném duasledku odporoval smyslu samotného zakotveni
zvlastni Gpravy v § 38r odst. 2 ZDP, ktery spociva ve vytvoreni dostate¢ného Casového
prostoru spravci dané pro zpétnou kontrolu obdobi, ve kterém danova ztrata vznikla,
. A2 v v 4 4 M4 4 /4 v 4 4
jakoz 1 zpétnou kontrolu splnéni podminek pro jeji nasledné uplatnéni. Toto ustanoventi
bylo ve své ptivodni podobé vlozeno do zakona o danich z ptijmt ¢asti druhou, bodem 2
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zakona ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o zméné nékterych zakonu. Divodova
zprava k vlozeni nového § 38r do ZDP znéla: ,,Pro moznost kontroly splnéni podminek pro
uplatnéni investicnich pobidek se navrbuji Ibiity, které vyrazné prekracuji platné lbity pro
vyméreni dané. V zdajmu vylouceni promléeni se proto navrbuji odpovidajici lhity pro
vyméreni dané. Ze stejnych diuvodii se navrbuje prodlouzeni Ibit pro vyméreni p¥i uplatnéni
odpoctu dariové ztrary od zdakladu dané (moZnost az v sedmi ndsledujicich letech) a pri
financnim prondimu s ndslednou koupi najaté véci, kde minimalni lbhita miZe éinit aZ osm
let.“ (dGvodova zprava reagovala na tehdejsi znéni § 34 odst. 1 zakona o danich z ptijmd,
podle néjz bylo mozno dariovou ztratu uplatnit ,nejdéle v sedmi zdariovacich obdobich
nasledujicich bezprostvedné po obdobi, za které se dariovd ztrita vyméfuje, zatimco nyni jde
pouze o pét zdariovacich obdobi).

Krajsky soud se proto priklani k nazoru, ze pozadavku by neodpovidala ani predstava, ze u
jedné dané vedle sebe bézi paralelné dvé prekluzivni lhuty, a to podle § 38r odst. 2 ZDP a
podle § 148 odst. 3 danového radu, a rozhodujici je, ktera z nich skonéi pozdéji. Jak jiz
bylo receno, z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu jasné plyne, ze § 38r odst. 2 ZDP
ma povahu zvlastniho zakona, jemuz by svédcila aplikace vykladového pravidla lex specialis
derogat legi generali. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vsak neni davod toto
vykladové pravidlo vyuzit, nebot vSechna aplikovana ustanoveni obstoji vedle sebe, s tim,
ze § 38r odst. 2 ZDP je zvlastnim doplnénim § 148 dariového fadu, nikoli jeho Gplnym
poprenim. Uvedené ustanoveni totiz obsahuje pouze specialni pravidlo pro stanoveni
konce prekluzivni lhity pro vyméfeni dané. Ostatné i citovana duvodova zprava uvadi, ze
se navrhuji lhity pro vyméfeni dané, které vyrazné prekracuji platné lhuty (srov.
citovany rozsudek ¢. j. 9 Afs 81/2020-40).

Na uvedeném zivéru nic neméni ani argumentace prezentovanou zalobcem pfi Gstnim
jednani, dle niz ma jeji vyklad dodate¢né potvrzovat i podoba nové pravni pravy v § 38r
odst. 2 ZDP, dle niz plati: ,Bylo-li mozné uplatnit dariovou ztrdtu nebo jeji Cist jako poloZku
odcitatelnou od zikladu dané ve zdariovacich obdobich nasledujicich po zdariovacim obdobi
nebo obdobi, za které se podava dariové priznani, za kterd byla stanovena, lhita pro stanoveni
dané za obdobi, za které byla dariovd ztrdita stanovena, a za vsechna nasledujici zdariovaci
obdobi, ve kterych bylo mozné tuto dariovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit, konci soucasné se
Ihiitou pro stanoveni dané za posledni zdariovaci obdobi, ve kterém bylo mozné dariovou ztratu
nebo jeji Cast uplatnit; pokud byla dariovd ztrdata nebo jeji Cist uplatnéna jako poloZka
odcitatelnd od zikladu dané ve zdariovacim obdobi predchizejicim obdobi, za které byla
dariovd ztrdta stanovena, konci [hita pro stanoveni dané za toto zdariovaci obdobi soucasné se
Ihiitou pro stanoveni dané za posledni zdariovaci obdobi, ve kterém bylo mozné dariovou ztratu
nebo jeji Cist uplatnit. Vzdal-li se poplatnik prava na uplatnéni dariové ztraty pro zdariovaci
obdobi nasledujici po obdobi, za které se tato dariovd ztrdta stanovi, lhita pro stanoveni dané za
zdaniovaci obdobi, které predchazi obdobi, za které byla dariovd ztrdta stanovena, a ve kterém
byla dariovd ztrata uplatnéna, konci soucasné se lhiitou pro stanoveni dané za obdobi, ve kterém
byla dariovd ztrata stanovena. Timto zpisobem se postupuje také pri uplatnéni dariové ztrdty po
prevodu obchodniho zavodu, fiizi obchodnich korporaci nebo rozdéleni obchodni korporace.”
Vzhledem k tomu, Ze tato pravni Gprava neni rozhodnou pro nyni posuzovany piipad,
vV Vv i / v . /4 M v 4 7V M4 / /

procez krajsky soud nepovazuje za vhodné ani potrebné se blize jejim vykladem zabyvat,
jen pro strucnost konstatuje, ze mu neni zcela zfejmé, v jakém smyslu ma tato pravni
/. Ve v v /4 v M4 v 4 v v / 4 \4 4 4

Uprava prisvédCovat nazoru zalobce. Z jejitho znéni zretelné vyplyva, ze zakonodarce dal
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danovému subjektu do dispozice rozsifujici zpasob, jak nalozit s datiovou ztratou, resp.
striktné fesi situaci, pokud se dariovy subjekt uplatnéni danové ztraty pfedem vzda.

Lze tedy (ve shodé s zalovanym) shrnout, Ze v nyni projednavaném pripadé byly zalobci za
zdanovaci obdobi 2011/2012, 2013/2014 a 2015/2016 vyméreny danové ztraty, pricemz
pro posouzeni otazky, zda spravce dané vydal dodatecny platebni vymér ve lhaté pro
stanoveni dané je rozhodna danova ztrata vymeérena za zdanovaci obdobi 2011/2012 a
2015/2016. Pocatek lhuty pro vymeéreni dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi 2011/2012 je sice stanoven v § 148 odst. 1, véta druha, danového radu, protoze
zalobce v uvedeném zdanovacim obdobi vykazal danovou ztratu, bude se v$ak dprava této
lhity (vletné urceni jejiho konce) fidit § 38r odst. 2 ZDP, ktera je specialni ve vztahu k
obecné lhuté pro stanoveni dané dle § 148 danového radu. Za situace, kdy byla zalobci za
zdaniovaci obdobi 2011/2012 vymétena danova ztrata, tu si mohl uplatnit v nasledujicich
péti zdanovacich obdobich (2012/2013, 2013/2014, 2014/2015, 2015/2016 a 2016/2017),
kdy by se lhtta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014,
2014/2015 a 2015/2016 ridila lhatou pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku
2016/2017, jakozto posledniho zdaniovactho obdobi, kdy mohla byt ztrata vyméfena za
zdanovaci obdobi 2011/2012 uplatnéna. Z vyse uvedeného vyplyva, ze lhita pro stanoveni
dané za zdanovaci obdobi roku 2012/2013 v dobé vydani dodatecného platebniho vymeéru
ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. 1079074/19/3303-50523-70108, jesté neuplynula.

Pokud jde o zalobcem namitanou neéinnost, lze souhlasit s zalobcem, ze by datiové organy

o1 .V v 4 v/ 4 v o Vv 4 o o v
v prubéhu danového fizeni mély postupovat bez neodivodnénych pratahu, na strané
druhé ovSem pravni Gprava skutecné nestanovi pro vydani a zaslani vyzvy k podani
dodate¢ného dariového pfiznani pravni predpisy zadnou lhitu, kdy tak musi danové
organy udinit. Zalobcem odkazovany rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1
Afs 438/2017-52, dle krajského soudu postrada relevanci pro nynéjsi pripad zalobce.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz

71 4 .. ’ /v 4 / v v - /. / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 . VvV /4 . M . 4 . . vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud
nahradu nakladt tizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni

stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 4 a8 4 4 o \4 4 / .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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