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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyné: FAIR PLAY HOLDING, s.r.o.

sidlem Jeronymova 62/24, 460 07 Liberec
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 17451-2/2020-900000-312,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Pivodni zalobkyné, spoleénost VIKTORIAPLAY, as., se domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho
Gradu pro Stredocesky kraj (dale jen ,celni Gfad®) ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 485432/2019-6100000-
12 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla ptvodni
zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 123 odst. 3 pism. e) zikona
¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni zdkona ¢.111/2019 Sb. (dile jen ,zakon
o hazardnich hrach®), kterého se méla dopustit tim, Ze v rozporu s§ 66 odst. 2 zikona
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o hazardnich hrach umistila na budové herny VIKTORIAPLAY, 9. kvétna 185/226, 268 01
Horfovice (dale jen ,herna“) minimalné ke dni 3.9.2019 graficko-slovai reklamu na
provozovani hazardnich her, a to ve formé opakovaného slovniho oznaceni
»VIKTORIAPLAY™ spolu s vyobrazenim Ctytlistku (dale téz ,logo“) na kazdém ze tfi oken
herny a na jejim vstupu. Za uvedené jednani byla pavodni zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
15 000 K¢ a povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V prubéhu fizeni soud zjistil, ze ptvodni zalobkyné zanikla bez likvidace v dasledku faze
s zalobkyni. Soud proto usnesenim ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. 51 Af 40/2020 - 28, rozhodl, ze
namisto puvodni zalobkyné bude v fizeni dale pokracovano se zalobkyni uvedenou v zahlavi,
kterd se stala jeji pravni nastupkyni. Zalobkyné tak vstoupila do Fzeni namisto ptvodni
zalobkyné coby dosavadniho Gcastnika a prevzala stav fizeni, jaky tu byl v dobé jejiho nastupu
[§ 107 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa ve
spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t.s.)]. Soud proto v dalsich éastech oduvodnéni tohoto rozsudku oznacuje podani
¢inéna zalujici stranou jako podani zalobkyné, byt fakticky tato podani ¢inila pivodni
zalobkyné. Soud dale pro uplnost zduraznuje, ze v dusledku vymazu pivodni zalobkyné
z obchodniho rejsttiku doslo soucasné ik zaniku plné moci udélené advokatovi ptuvodni
zalobkyné [srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 11. 4. 2003, ¢j.
6 A 11/2000 - 47), proto vychazi z toho, ze zalobkyné je v tomto fizeni nadale nezastoupena.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v Zalobé namit4, %e predmétny prestupek nespichala, jelikoz na budové herny
umistila pouze svij nazev (obchodni firmu - pozn. soudu) s logem, ktery ma zaregistrovany
jako ochrannou znamku. Podle zalobkyné se nejedna o napisy, znazornéni ani symboly, ktere
by bylo mo#né povaZovat za reklamu & propagaci na provozovani hazardnich her. Zalobkyné
poklada organy celni spravy provedeny vyklad § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach za
nepfimérené prisny, prepjaté formalisticky, extenzivni a odporujici smyslu a ucelu regulace
hazardnich her, jelikoz provozovateli herny nelze zakazat, aby na ve vefejné ptistupnych
tastech budovy umistoval svij nazev a logo, které hazardni hry nijak nepropaguji. Zalobkyné
zdUraznuje, ze § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach nezakazuje jakoukoliv reklamu (napf.
uvedeni loga obchodni spolecnosti), ale pouze reklamu na provozovani hazardnich her.
Zalobkyné ma dale za to, %e i pokud by umisténi jejtho nazvu a loga na budové herny bylo
povazovano za reklamu ve smyslu § 1 odst. 2 zakona ¢ 450/1995 Sb., o regulaci reklamy
aozméné adoplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve znéni zakona ¢&. 299/2017 Sb. (dile jen ,zikon o
regulaci reklamy*), nejednalo by se o zakazanou reklamu na hazardni hry.

Zalobkyné dale povazuje napadené i prvostuptiové rozhodnuti za neprezkoumatelna a vnittné
rozporna. Zejména upozortiuje, ze i celni Grad pfipustil, ze na polepech herny nebyly pouzity
s ey Y N ’ > v vV ./ .
explicitni symboly souvisejici s provozovanim hazardnich her. Zalobkyné rovnéz broji proti
zavéru celntho Oradu, Ze se méla predmétného prestupku dopustit ,zejména opakovanym
uzitim [loga, pricemz pokud by pouzila] uvedené logo pouze jednou, a to na vstupu do herniho
prostoru, nepovazoval by to celni iivad za poruseni predmétné normy.“ Zalobkyné poklada tento
4 v 4 / vV 4 /. . M \4 v 4 4 4 4 4 v 4 4
zavér celniho afadu za svévolny, jelikoz nadbytecné (vicenasobné) umisténi nazvu s logem,
ktery nepropaguje hazardni hry, zakon o hazardnich hrach nepostihuje. Podle zalobkyné dale
organy celni spravy dostateCné nevyporadaly jeji namitky proti kontrolnim zjisténim, jejichz
soucasti byly i extenzivni vyklady a domnénky, které nemaji oporu ve skuteéné zjisténém
stavu a které byly nasledné prevzaty do prvostupriového a napadeného rozhodnuti.
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Zalobkyné dale namitd neurditost vyroku prvostuptiového rozhodnuti, ktery nepfesné
. /AN l 4 V¢ v v M
vymezuje dobu trvani prestupku slovem ,,minimalné“. V tomto ohledu zalobkyné odkazuje na

rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009 - 65.

Zalobkyné rovnéZ namita, Ze v daném ptipadé nebyla naplnéna materialni stranka prestupku.
Z portizené fotodokumentace je totiz podle zalobkyné zjevné, ze napisy v kombinaci s jejim
logem byly na polepech oken, které zabranuji nahlizeni do vnitfnich prostor herny,
provedeny pouze malym pismem, a proto jejich umisténi nemohlo byt spoleCensky skodlivé.

Zalobkyné se dale pozastavuje nad tim, ze oznaCovani provozoven s technickymi hrami je
4 4 4 4 i v/ v \4 4 4 .. /
organy celni spravy posuzovano natolik prisné, kdyz provozovatelé hazardnich her jiného
charakteru (napf. loterie) mohou své budovy a prostory souvisejici s poskytovanim sluzeb
(napt. prodejni mista) oznaovat poutaci, svételnymi znameni a cedulemi se svym nazvem a
logem zcela libovolné. V tomto ohledu zalobkyné poklada postup organu celni spravy za

diskriminacni a znevyhodsiujici provozovatele technickych her.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé rekapituluje
nosneé zavéry napadeného rozhodnuti, na nichz setrvava.

III. Skutkova zjisténi z obsahu spravniho spisu
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Dne 3. 9. 2019 provedla hlidka celniho Uradu v herné zalobkyné kontrolu, pti niz zjistila, ze
vstupni dvefe a tfi okna herny jsou opatfeny barevanymi polepy s hvézdami, na kterych jsou
umistény napisy , VIKTORIAPLAY™ spolené se symbolem ctyflistku (protokol ze dne 16. 10.
2019, ¢. j. 350009/2019-610000-61). Hlidce celntho dfadu vzniklo duvodné podezfeni, ze
predmétnymi polepy zalobkyné vrozporu s §66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach
nedovolené propagovala provozovani hazardnich her. Podle potizené fotodokumentace
vypadaly polepy na oknech a vstupnich dvefich do herny nasledovné:

Proti protokolu o kontrole uplatnila zalobkyné namitky, ve kterych argumentovala zejména
tim, ze na ochrannych foliich na vnéjsim plasti budovy jsou pouze malym pismem
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vyobrazeny jeji nazev agrafické symboly hvézd nesouvisejici s hernim prostorem ani
provozovanim hazardnich her. Celni ufad namitky zamitl stim, ze opakované zobrazeni
nazvu a loga zalobkyné evokuje vazbu na provozovani hazardnich her, a jedna se tak o
nedovolenou reklamu (vytizeni namitek ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. 350009-9/2019-610000-61).

Dne 9. 12. 2019 vydal celni Grad pfikaz, jimz zalobkyni uznal vinnou ze spachani
predmétného prestupku. Proti tomuto ptikazu podala zalobkyné odpor.

V prubéhu prestupkového fizent si celni ufad opattil vyobrazeni ochranné znamky zalobkyné
zapsané v rejstriku  ochrannych znamek pod ¢ 368977 (¢. prihlasky 545703) a
snimky webovych stranek zalobkyné (www.victoriaplay.cz), na nichz jsou zobrazeny jeji
provozovny v Mosté, Klasterci nad Ohfi, Plané a Hradku nad Nisou.

Dne 4.3.2020 vydal celni urad prvostupnové rozhodnuti, vnémz shledal, ze ackoliv
zalobkyné neumistila na své provozovné zadné explicitni symboly souvisejici s provozovanim
hazardnich ber (karty, Zetony apod.)*, uzila takovych prvka, které jsou pro ji provozované herni
prostory (napf. v Mosté, Klasterci nad Ohri, Plané ¢i Hradku nad Nisou) typické. Podle
celntho ufadu tyto prvky implicitné vedou k ,propagaci hernibo prostoru, tedy likaji k ndvstévé
osob kolemjdoucich, at jiz zpisobem jejich vizualizace, Cetnosti uZivani ¢ vazbé na sluzbu
spocivajici v provozovini hazardni hry, resp. vazbé na provozovatele hazardnich her, anebo jejich
kombinaci.“ Celni Urad dale podotkl, ze se zalobkyné predmétného prestupku dopustila
zejména opakovanym uzitim loga na $titu herny, pricemz pokud by neumistila své logo na
budovu celkem osmkrat, ale pouze jednou pti vstupu do herniho prostoru, nepovazoval by to
za porusenti § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz argumentovala
4 v Vo Ve v v
v zasadé obdobné jako pozdéji v zalobeé.

Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobkyné zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V oduvodnéni uvedl, ze § 66 odst. 2 zakona o hazardnich
hrach obsahuje absolutni zakaz jakékoliv formy propagace provozovani hazardnich her nebo
’ 4 4 / Vev \4 o M \4 M 4 4 / Vv 4 * o o v

ziskani vyher, ptiemz zduraznil, ze primarnim ucelem napist a symbolt na budové herny
byla pravé podpora podnikatelske cinnosti zalobkyneé, ktera dlouhodobé spociva
v provozovani hazardnich her. V tomto ohledu zalovany podotkl, ze zalobkyné na svych
webovych strankach uvadi, ze patti k prednim provozovatelim videoloternich terminala
v Ceské  republice. Podle zalovaného lze oznaceni ,VIKTORIAPLAY®“ se

v 4 v v1/ . 4 v .. 4 4 4 \4
symbolem Cerveného Ctyflistku vizualné snadno spojit s provozovanim hazardnich her, coz

v/ v o/ / / /v . 7 / .

v pripadé vicenasobného vyobrazeni predstavuje nedovolenou reklamu. Zalovany upozornil,
ze pokud si zalobkyné jako obchodni firmu, resp. ochrannou znamku zvolila kombinaci
vyrazi a symbold, ktera souvisi s provozovanim hazardnich her, musi s takovym oznacenim
nakladat velmi obezfetné. Podle Zalovaného slovo ,VIKTORIA“ jasné evokuje slovo
yvictory®, tedy vitézstvi, pfipadné bohyni vitézstvi Victorii, slovo ,PLAY* znamena hru (ptip.
hrat si, zahrat si) a ¢eytlistek jednoznaéné symbolizuje $tésti, a proto se objektivné jedna o
formu propagace hazardnich her. Na podporu své argumentace zalovany odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 30 Af 32/2019-43.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkd a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti
prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pri¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, jelikoz zalovany vyslovil stimto postupem souhlas a
zalobkyné ani na vyzvu soudu ve stanovené lhaté nesdélila, ze by s rozhodnutim véci bez
jednani nesouhlasila (§ 51 odst. 1 s. f.s.). Soud nepovazoval za nezbytné natizovat jednani,
nebot veskeré rozhodné skuteénosti bylo mozno zjistit zobsahu spravniho spisu.
Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Vzhledem k velmi obecné formulaci
této namitky soud konstatuje, ze z odavodnéni napadeného rozhodnuti (ve spojeni
s odtivodnénim prvostupnového rozhodnuti, srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, €. j. 6 As
161/2013-25) je ztejmé, z jakého skutkového stavu organy celni spravy vychazely, jak
vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily.
Z napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze na odvolaci namitky (resp. namitky zalobkyné
proti kontrolnim zjisténim) bylo dostatecnym zpisobem reagovano, byt zptsobem pro
zalobkyni neptiznivym (viz str. 4 - 10 napadeného rozhodnuti). Napadené rozhodnuti je tudiz
plné prezkoumatelne.

Mezi Glastniky neni sporné, ze zalobkyné umistila svij nazev a logo na budové herny, a to
celkem osmkrat na polepech oken a vstupnich dveti do herny. Jadrem sporu v posuzované
véci je otazka, zda viceCetné umisténi nazvu a loga zalobkyné na budové herny lze kvalifikovat
. Ve . . e 77 ’

jako reklamu (¢i jakoukoliv jinou formu propagace) na provozovani hazardnich her nebo
ziskani vyher.

Podle § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrach ,[plravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze porusi povinnost podle § 65 nebo 66“.

Podle § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach ,[nla budové nebo ve vereiné pristupné vnitini
casti budovy, ve které se herni prostor nachdzi, nesmi byt umisténa reklama, sdéleni nebo jakékoli
Jiné formy propagace, zejména slovni, zvukové, pohyblivé, statické, svételné nebo grafické, na
provozovani hazardnich ber nebo ziskini vyber.“

Pojem reklamy legalné definuje § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy, podle kterého se
reklamou ,,rozumi oznamenti, predvedeni ¢i jind prezentace sivené zejména komunikacnimi médiz,
majici za cil podporu podnikatelské Cinnosti, zejména podporu spotreby nebo prodeje zboZi,
vystavby, prondjmu nebo prodeje nemowvitosti, prodeje nebo vyuZiti prav nebo zdvazkii, podporu
poskytovini sluzeb, propagaci ochranné znimky, pokud neni ddle stanoveno jinak“ (zvyraznéni
doplnéno zde i dile soudem). Jelikoz zakon o hazardnich hrach vlastni vymezeni reklamy
neobsahuje, uplatni se subsidiarné pravé citovaného ustanoveni.

Z uvedeného vyplyva, ze se reklamou rozumi jakakoliv vefejna prezentace, jejiz cilem je
propagace podnikatelské cinnosti urditého subjektu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
19. 11. 2015, ¢.j.2 As 218/2015-62, a ze dne 14.12.2017, ¢.j. 9 As 54/2017-98). Podpora
podnikatelské ¢innosti mtze byt realizovana mnohymi zplsoby, mezi néz lze mj. zatadit
propagaci ochranné znamky ve smyslu § 1a zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach,
ve znéni zakona ¢. 286/2018 Sb. Pravé prostednictvim ochranné znamky se totiz jeji vlastnik
snazi odlisit své vyrobky nebo sluzby od vyrobka nebo sluzeb jinych osob. Pro naplnéni
samotné definice reklamy pfitom neni podstatné, jaké jsou pohnutky Sifitele reklamy k této
¢innosti (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 5 As 48/2009 -76).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Celni Gfad spravné upozornil na to, ze provedeni napisu a loga na budové herny bylo snadno
) / ’ v v > . sV / ’
zameénitelné s ochrannou znamkou zalobkyné, nebot je odliSovalo pouze barevné provedeni.
Zatimco ochranna znamka je kombinaci Cerveného (rytlistku a cernolerveného napisu
VIKTORIAPLAY, na tmavych polepech herny byl tento napis proveden (zfejmé z divodu
vys$i kontrastnosti) bilocervené. Soud se proto ztotoznuje s vahou organt celni spravy, ze
4 v / 4 v 4 4 4 M / 4 v
viceCetnym umisténi svého nazvu aloga (fakticky ochranné znamky) na budové herny
v v vV . v i Ve M %
zalobkyné verejné propagovala svou podnikatelskou ¢innost, a jednalo se tudiz o reklamu.
Jiny Gclel umisténi nazvu a loga (ochranné znamky) spolenosti na verejné pristupném miste,
nez je snaha o upoutani pozornosti kolemjdoucich a uvedeni ve vétsi znamost, soud
nepovazuje za dost dobfe myslitelny.

Soud se dale zabyval otazkou, zda se reklama umisténa na budové herny tykala provozovani
hazardnich her ¢i ziskani vyher.

Zalobkyni lze dat za pravdu, Ze § 66 odst. 2 zikona o hazardnich hrich nezakazuje umistovat
na budovy heren jakoukoliv reklamu, ale pouze reklamu souvisejici s provozovanim
hazardnich her. Takovy vyklad ostatné odpovida smyslu a Gcelu zakona o hazardnich hrach,
jimz je mj. .eliminace potenciondlnich negativnich rizik vici osobam, které se hazardnich her
primdrné neicastni, omezeni tykajici se venkovniho vzhledu hernibo prostoru a mozZnosti nablizeni
zvenku do téchto prostor (davodova zprava k § 66 zakona o hazardnich hrach). Cilem pfisnéjsi
regulace reklamy na budovach heren a jejich vefejné pristupnych vnittnich castech je tak
predevsim snizeni dostupnosti (resp. atraktivity) hazardnich her pro sirokou vetejnost, a tim
ieliminace socialné patologickych jeva spojenych sjejich provozovanim. Zjednodusené
feCeno, zakaz obsazeny v § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrich ma zabranit tomu, aby
reklama v bezprostredni blizkosti herniho prostoru jakkoliv lakala vefejnost ke vstupu do
herny ¢i kasina a podnécovala ke hrani hazardnich her. Tento zakaz je pfitom ve vztahu
speciality k obecné tpravé regulace reklamy, ktera za urcitych podminek reklamu na
provozovani hazardnich her pripousti (srov. § 5j zakona o regulaci reklamy a rozsudek NSS ze
dne 2. 9. 2020, ¢. j. 6 As 196/2020-32, body 15 a 24).

Organy celni spravy presvédcivé vysveétlily davody, pro které lze nazev a logo zalobkyné
. 4 v b 4 4 4 vV Vv M . 4

vizualné lehce spojit s provozovanim hazardnich her. Soud se ztotoznuje s jejich hodnocenim,
ze spojeni slov ,vitézstvi“ (lat. victoria, angl. victory), ,hrat“ (angl. play) a loga ctyrlistku
jakozto symbolu stésti snadno evokuje provozovani hazardnich her, v nichz o vyhrte ¢i prohre
rozhoduje zcela nebo zlasti nahoda. Soud dile dodava, ze je-li zmiriované spojeni
yvictoriaplay® s logem Ctytlistku (navic provedené vizualné vyrazné ve formé cerveno-bilé
textury na tmavém podkladé), umisténo v Grovni zorného pole primérného kolemjdouciho
(zeyména v pripadé spodnich polept) anavic osmkrit na riznych mistech exteriéru
provozovny situované na verejné méstské ulici, pak v daném kontextu je podbizivost sdéleni

/7 4 v 4 M 4 / v VV/ \4 v . . / v 4
a cileni na podvédomi kolemjdoucich vyrazné vyssi, nez pokud by $lo jen o izolované sdéleni
obchodni firmy zalobkyné (i jeji ochranné znamky (loga Ctyflistku). Z tohoto divodu soud
nemuze prisvéd¢it argumentaci zalobkyné, ze jde jen o prosté umisténi jejitho nazvu a loga na
budové herny, které by nemélo povahu reklamy.

Soud pripousti, ze si lze jisté predstavit explicitnéj$i propagaci hazardnich her (napf. napisy
vyslovné nabadajici k jejich hrani nebo symboly karet, Zetont, kostek ¢ hernich ,valci®). Pro
poruseni § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach vSak postatuje, pokud reklama na budové
herny vybizi khrani hazardnich her inendpadnéj$im zplsobem, jako je tomu v
nyni posuzovaném pripadé. Mira ,pfimocarosti®, s jakou reklama vybizi k hrani hazardnich
her, totiz ovliviiuje pouze hodnoceni povahy a zavaznosti spachaného prestupku pri vahach
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o urceni druhu a vyméry spravniho trestu [srov. § 37 pism. a) a § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sb. (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky“)], nikoliv vsak otazku naplnéni skutkové podstaty avzniku
odpovédnosti za prestupek. V tomto ohledu soud nespattuje v Gvahach celniho Gfadu (viz str.
3 a 4 prvostupniového rozhodnuti) jakykoliv vnittni rozpor. Lze totiz divodné olekavat, ze i

4 v 4 4 4 4 4 4 4 /4 4 / 4 v /4
méné napadna reklama na provozovani hazardnich her nebo ziskavani vyher umisténa na
budovach ¢i ve vefejné pristupnych vnittnich ¢astech budov, ve kterych se herni prostor

A o 4 v /7 7 / 4 v oV M v/

nachazi, puasobi na vSechny osoby pohybujici se v daném misté, a mize je tak nepfimo
podnécovat k hrani hazardnich her, popt. ptsobit na jejich podvédomi. Zcela nepochybné je

ak takova reklama zpusobila oslovit (aktivizovat) stavajici klientelu herny nebo osob
P 1% ) y y
nachylné k patologickému hraéstvi.

Organy celni spravy rovnéz spravné podotkly, ze zalobkyné propagovanim svého nazvu
aloga zjevné podporovala své podnikani, jimz je dlouhodobé pravé provozovani hazardnich
her. I pokud by ochranna znamka zalobkyné sama o sobé pfimo neevokovala provozovani
hazardnich her (napf. by obsahovala zcela neutralni slova a symboly), jiz pouha skuteénost, ze
takova ochranna znamka je pro zalobkyni jakozto znamého provozovatele hazardnich her
typicka, dostate¢né oduvodruje zavér, ze reklama umisténa na budové herny ma relevantni
souvislost s provozovanim hazardnich her (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
10. 3. 2020, ¢. j. 30 Af 32/2019-43, bod 44).

31. Jak soud jiz naznacil, pro posouzeni dané véci povazuje za vyznamnou téz skutecnost, ze

32.

33.

napisy a loga zalobkyné byly na budové herny umistény celkem osmkrat, tedy zptisobem
podstatné presahujicim pouhou oznacovaci a informacni povinnost (srov. § 66 odst. 1 a § 67
odst. 2 zakona o hazardnich hrach). Pravé opakovanym umisténim reklamy na budovu herny
totiz zalobkyné umocnila jeji propagalni funkei (srov. rozsudek NSS ze dne 2.9.2020,
¢.j. 6 As 196/2020-32, bod 15, arozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 11.2020,
¢.j. 57 A 179/2019-106, bod 46, a ze dne 23.2.2021, ¢.j.57 Af33/2019-68, bod 34). Soud
v této souvislosti povazuje za smysluplny zavér celnitho uradu, ze pokud by zalobkyné
umistila svou ochrannou znamku pouze jednou na vstupnich dverich do herny (a to v nikoliv
nadmérném ¢i napadném provedeni, které by odpovidalo celkovému vzhledu budovy),
nejednalo by se o poruseni § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach. Bylo by totiz v rozporu se
smyslem a G¢elem predmétné normy, aby byli provozovatelé hernich prostor sankcionovani
za pouhé plnéni své informacni povinnosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. a) zikona
o hazardnich hrach. Soud pfipomina, Ze v pfipadé provozovny zalobkyné jde o kombinaci
nékolika faktort - tedy detnosti umisténi (osmkrat), vizualni koncepce (Cerveno-bila na
tmavém pozadi) a lokalizace (exteriér viditelny z méstské ulice), jejichz vzajemna kombinace
umocnuje silu symboliky loga ¢tyflistku spojeného se slovy s vyznamem ,vitézstvi“ a ,hrat®.

Za zcela lichou soud povazuje namitku zalobkyné, ze ve vyroku prvostupriového rozhodnuti
nebyl dostateéné urdité vymezen ¢as spachani prestupku. Zalobkyné byla uznina vinnou ze
spachani predmétného prestupku ,minimdlné* (tedy nejméné, nejpozdéji) ke dni 3. 9. 2019.
Paklize organtim celni spravy nebyl znam okamzik, kdy zalobkyné vyvolala protipravni stav
(srov. § 9 zdkona o odpovédnosti za prestupky), nelze takto formulovanému vyroku
prvostupriového rozhodnuti z hlediska zakonnych pozadavkd na specifikaci ¢asu spachani
prestupku ve smyslu § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za ptestupky nic vytknout.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze v daném ptipadé nebyla naplnéna materialni stranka

(spoledenska $kodlivost) prestupku. Zalovany v tomto ohledu ptiléhavé odkézal na rozsudek
NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢&.j. 5 As 104/2008-45, ¢.2011/2010 Sb. NSS, podle kterého lze
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obecné ,vychdzet z toho, Ze jednani, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny zikonem za prestupek,
naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech materidalni znak prestupku, nebot’ porusuje i obroZuje
urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru viak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidalniho znaku
skutkové podstaty prestupku doslo vZdy, kdyz je naplnén formdlni znak prestupku [...]. Pokud se
k okolnostem jednani, jez napini formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dals{
vyznamné okolnosti, které vyluluji, aby takovym jedndnim byl porusen nebo obroZen privem
chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednini
potom nemiiZe byt oznacleno za prestupek.”

V pripadé zalobkyné nelze dospét k zavéru, ze by se k okolnostem prestupkového jednani
ptidruzily vyznamné okolnosti, jez by vylucovaly ohrozeni verejného zajmu na ochrané pred
rozsifovanim hazardnich her a zvySovanim poctu hraca. Soud znovu zdiraznuje, ze reklama
na budové herny byla snadno viditelna z vetejné ulice a do znacné miry (zejména ve spodni
dasti polepu) byla umisténa ivzorném poli kolemjdoucich, jak je patrné z pofizené
fotodokumentace. K poruseni zakazu podle § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach tudiz
doslo nikoliv zanedbatelnym zpusobem. Neobstoji proto argumentace zalobkyné, ze umisténi
reklamy na budové herny nemohlo byt spolecensky skodlivé, jelikoz napisy a loga na budové
herny byly provedeny pouze malym pismem. Tato skute¢nost muze ovlivnit pouze povahu a
zavaznost spachaného prestupku, kterou spravni organy zohlednuji pfi uréeni druhu a vymeéry
spravniho trestu (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23.2.2021,
& 5. 57 Af 33/2019-68, bod 35).

Soud se dale zabyval namitkou, ze postup organt celni spravy byl vuéi ni diskriminaéni,
jelikoz provozovatelé hazardnich her jiného charakteru (napt. loterie) mohou své budovy
oznacovat poutadi, svételnymi znamenimi a cedulemi se svym nazvem a logem zcela libovolné.
Zalobkyné touto argumentaci v zasadé vyjadtila obecny nesouhlas se zikazem obsaZenym v §
66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, ktery povazuje za diskriminadni.

Duvodova zprava k zakonu o hazardnich hrach uvadi, ze ,blediska rozvoje problémového
a patologického hricstvi predstavuji v CR nejuyss riziko THZ [technick4 herni za{zeni - pozn.
soudu]. Hriti na THZ tvor{ zdaleka nejvyssi podil patologickych hrici (83 % osob lécenych pro
patologické hracstvi v r. 2013). Z dostupnych dat dale vyplyvd, Ze ve zvyseném riziku se nachdzeji
také on-line hradi, kteri, podobné jako hraci THZ, vykazuji v priméru vysoké skdre problémového
hrani a wvysokou primérnon vysi sizek. Vys$i rizikovost her vyplyva predevsim z jejich tzv.
strukturnich charakteristik (napr. maximalni sizka a wvybra, casovd prodleva mezi hrami,
maximalni hodinovd vyhra, prostiedi nebo vizualni efekty zarizeni) a z faktori prostredi, kde se
hry hraji - tyto faktory podnécuji vtazeni do hry, poblceni hrou, rychlé a Casté opakovini sizek,
hrani v jednom tahu, prekracovani puvodni zamyslené maximadlni vyse sizek apod. Z tohoto
blediska jsou pravé THZ a [live sizky velmi rizikové.“ Obdobné celni Gfad v prvostupnovém
rozhodnuti s odkazem na Vyrotni zpravu o hazardnim hrani v Ceské republice v roce 2018
upozortiuje, ze pro vétsinu patologickych hract v 1é¢bé byly hlavni hazardni hrou vedouct
k rozvoji gamblerstvi pravé technické hry. Divodova zprava k zdkonu o hazardnich hrach
dile odkazuje na studii ,Spoletenské niklady na hazardni hrani v Ceské republice
vypracovanou Psychiatrickym centrem Praha pfi 3. lékarske fakulté Univerzity Karlovy,
podle které ,identifikované spolecenské niklady na hazardni hrani se v Ceské republice v roce 2012
pohybovaly ve velmi konzervativnich odbadech ve vysi mezi 14,2 a 16,1 mld. K¢ Vétsina nikladdi
vznikd v souvislosti s branim na tzv. vjbernich automatech [...J, jejichZ vyrazné omezeni v jinych
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Castech svéta wvedlo k prokazatelnému sniZeni poctu patologickych bazardnich brila a tim i
spoleCenskych nikladi na bazardni brani. Uvedené niklady jsou wvztaZemy k populaci tzv.
problémovych, resp. patologickych braci. Problémovi hrdci (hraci s vyssim rizikem) tvori 1,7 % az
2,3 % obyvatel (123 - 170 tis. obyvatel), z toho potencidlni patologicti hraci (braci s vysokym
rizikem) tvori 0,6 % - 1 % populace (40 - 80 tis. obyvatel). Spolecenské naklady na jednobo
problémového hrice jsou tedy rovmy 22 909 - 23 286 K¢ rocné a ndklady na jednobo patologického
hrdce odpovidaji 307 061 - 325 740 K¢ rocné. Tyto ndklady v celé vysi nenese pouze dany hrdé, ale
také dalsi [idé, jako je jeho nejblizsi rodina a potazmo celd spolecnost.”

Z uvedeného vyplyva, ze technické hry predstavuji spoleCensky nejrizikovéjsi druh hazardnich
her (srov. § 3 odst. 2 zakona o hazardnich hrach) a s jejich provozovanim jsou spojeny nejvyssi
spolecenské naklady. Pravé tato skuteCnost predstavuje dostatetny duvod pro to, aby
zakonodarce stanovil pro provozovani technickych her pfisnéjsi podminky (véetné
striktnéjSich omezeni tykajicich se venkovniho vzhledu herniho prostoru), nez je tomu
v pripadé provozovani hazardnich her jiného druhu. Soud proto neshledal, ze by zikaz
obsazeny v § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach putsobil vidi zalobkyni ve srovnani
s provozovateli jinych hazardnich her diskriminaéné.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedivodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech ftizeni lastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nema
4 /4 /4 o v/ 4 b4 v / vV 4 v /. vV /4
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot nebyla procesné uspésna. Procesné tspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. listopadu 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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