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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: AVEC trade CZ, s. r. 0., IC: 27748057
sidlem Panska 25, 686 04 Kunovice
zastoupeného advokatem Mgr. Petrem Otrusinou
sidlem LeSetin I 7147, 760 01 Zlin

proti

zalovanému: Statni ufad inspekce prace
sidlem Kotlarska 451/13, 746 01 Opava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2021, &. j. 7783/1.30/20-5, sp. zn. S9-
2019-496,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou u krajského soudu zalobce broji proti vyse oznacenému rozhodnuti,
jimz zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
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pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat® nebo ,spravni organ
prvniho stupné®) ze dne 17. 7. 2020, . j. 29685/9.30/19-26 (ve znéni opravného usneseni ze
dne 1. 10. 2020, ¢. j. 29685/9.30/19-30), kterym oblastni inspektorat rozhodl, Ze se zalobce
uznava vinnym ze spachani celkem tfi prestupku (spravnich deliktli), a to dle § 25 odst. 1
pism. b) a § 33a odst. 1 pism. c) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale jen ,zakon o
inspekci prace®) a dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale
jen ,zdkon o zaméstnanosti®) a ulozil zalobci pokutu ve vysi 6 500 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady tizeni ve vys$i 1 000 K¢.

Zalobou napadenym rozhodnutim rozhodl Zalovany o odvolani Zalobce tak, %e se odvolani
proti vyroku L ¢asti 1. zamita a napadené rozhodnuti se v tomto potvrzuje; vyrok L. ¢ast 2.
se v pism. A méni tak, ze se text ,,v Priloze & 1 tohoto pripisu“ nahrazuje textem ,v Priloze ¢
1 tohoto rozhodnuti; vyrok L. ¢ast 2. se v pism. B méni tak, ze se text ,v obdobi od 2. 1. 2019
do 28. 2. 2018“ méni na ,,v obdobi od 2. 1. 2019 do 28. 2. 2019%; ve zbyvajicim se vyrok L. ¢ast
2. potvrzuje; odvolani proti vyroku L. cast 3 se zamita a napadené rozhodnuti se v tomto
potvrzuje.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze oblastni inspektorat prace se podrobné
zabyval, jakym zpusobem doSlo k naplnéni skutkovych podstat prestupkt, za jejichz
spachani byla zalobci ulozena pokuta. Oblastni inspektorat odkazal na ptislusna
ustanoveni pravnich predpist, na zakladé kterych dosel k zavéru, ze byly prestupky
spachany. Zalovany dale uvedl, ze na zakladé spisové dokumentace dospél k zavéru, ze

’ /7 4 v v / Vv o 4 ’ v . e \ ’ ’ 7. \4 .
spachani predmétnych prestupku bylo prokazano a prestupky, jejichz spachani je zalobci
kladeno za vinu, jsou fadné popsany v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti. Spravni
Gvaha oblastniho inspektoratu obsazena vjeho rozhodnuti je dle zalovaného plné

v ’ . 4 ’ 4 o o ’ 4 ’
prezkoumatelna, je v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazt a zasadou materialni
pravdy. V odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti byly fadné uvedeny duvody vyroka
rozhodnuti, podklady pro jejich vydani, avahy, kterymi se oblastni inspektorat ridil pfi
s ke / Ve / / ’ Vv, ) ~ / v/ / .
jejich hodnocenti a pti vykladu pravnich predpist. Zalovany neshledal zadny rozpor mezi

/ v P . . . / 7 7 Ve Ve .
vypovédmi jednotlivych osob poskytujici soulinnost pti kontrole, naopak je shledal

/ . \4 4 . \4 ’ 4 4 /v \4 /4

naprosto souladnymi. Ulozena pokuta je dle zalovaného adekvatni, vyse ulozené pokuty
odpovida represivni i preventivni funkci, a to aniz by méla sama o sobé likvidac¢ni
charakter.

II. Shrouti argumentt obsazenych v Zalobé a jejim doplnéni

Ve véas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
oblastniho inspektoratu zrusil. Pokud nebude rozhodnuti zalovaného zruseno, navrhl
\4 /v 4 \4 /4 4 ’ . . \4 4 \4 v /
zalobce snizeni ulozeného spravniho trestu, jelikoz ma za to, zZe trest za prestupek, ktery
mu byl ulozen, je nepfiméfené prisny.

~ Voo ’ 7 ’ ’ 7 V7 ’ ’ ’
Zalobce povazuje napadene rozhodnutl 1 samotne Spravnl rizeni za nezakonne pro I'OZPOI' S
pravnimi predpisy.

Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti oblastniho inspektoratu,
bylo vydano, aniz by byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, resp. stav
v s / v Y v v / ~ ’ v
véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni Ucelu predmétné kontroly. Zalobce namitl, ze
k jeho tvrzenim ani k jim predlozenym dikazim nebylo pfihlédnuto anebo byly

4 i eV _V 4 M / 4 v o/ 4 4 v
vyhodnoceny v rozporu se skutkovymi zjiSténimi. Napadené rozhodnuti pfejima zavéry
rozhodnuti oblastniho inspektoratu, které vSak nemaji oporu v provedeném dokazovani,
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priCemz i pres zjevné rozpory, s nimiz se prvostupniové rozhodnuti nijak nevyporadalo, a i
i ’ . ’ eV V. / 4 . 4 4 4

pres rozdilnost informaci zjisténych v ramci kontroly a nasledného dokazovani, byly
uéinény zavéry k tizi zalobce.

Pfedné zalobce namita neprezkoumatelnost rozhodnuti oblastniho inspektoratu, nebot

M M o 4 /. v V. o/ 4 Ve 4 ’ v VeV /

obsahuje protichudna a vzajemné se vyluCuji tvrzeni a Cini zavéry bez patfiénych
odivodnéni. Provedené dikazy byly v tadé pfipadi vyhodnoceny v rozporu se
skutkovymi zjisténimi. Dale zalobce uvedl, ze skute¢nost, ze zalovany se s rozhodnutim
oblastniho inspektoratu v napadeném rozhodnuti zcela ztotoznil, dle nazoru zalobce nejen
predstavuje zopakovani vSech chybnych, nespravaych a nezdkonnych krokd =z
prvostupriového rozhodnuti a fizeni o ném, ale utvrzuje zalobce téz v jeho nazoru, ze mezi
oblastnim inspektoratem a zalovanym neni, co do duasledkd, dodrzovana zasada
dvojinstanénosti.

Zalobce dale namitl, ze fizeni pred oblastnim inspektoratem byva vedeno tak, ze je o jeho
vysledku jasno jiz na zacatku, nebot fakticky jsou v ném prevzaty zavéry z kontrolnich
eV _V 4 M . 4 M \4 4 4
zjisténi (protokolu o kontrole) a prakticky jakakoliv argumentace zalobce, ktera ma tyto
zavéry popfit, vyvratit ¢i relativizovat je upozadovana a neni k ni pfihlizeno, tudiz se
skutkovy stav shoduje se zavéry z kontrolnich zjisténi. Protokol o kontrole je tak de facto
jedinym dikazem, byt formalné jsou provedeny i nékteré dalsi dikazy, avsak neztfidka
nejsou vubec provedeny dikazy svédcici ve prospéch obvinéného, coz je neptipustné.

Zalobce namit4, e nebyly provedeny jim navrhované diikazy (vyslechy svédkd pana].S. a
pana M. S., vyzadana u spole¢nosti PIKA napln prace pani D.), ¢imz doslo ke zkraceni prav
zalobce a byl zasadné ovlivnén prubéh i vysledek fizeni. Davody, pro¢ nebyly navrhované
dtkazy provedeny, prvostupniové rozhodnuti neobsahuje, coz vede k jeho
neprezkoumatelnosti. Provedené dikazy nebyly posuzovany komplexné a ve vzajemné
souvislosti tak, aby mohl byt zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Neékteré zalobcem navrhované a predlozené diukazy pak nebyly hodnoceny ani samy o
sobé. V kontextu zplsobu (ne)provadéni dukazi navrzenych zalobcem bylo zalobci
upfeno pravo na spravedlivy proces.

Bez ohledu na usneseni o opravé zfejmych nespravnosti a rozhodnuti o odvolani proti
tomuto usneseni zalovanym je zalobce i nadale presvédéen o tom, ze jeho tvrzeni o
v i 4 4 i 4 v v /
neprezkoumatelnosti rozhodnuti oblastniho inspektoratu (pro kterou mél zalovany toto
rozhodnuti zrusit) podporuje i skutecnost, ze oduvodnéni rozhodnuti oblastniho

i 4 M M 4 1/ o v 4 4 4 o / v v
inspektoratu je zjevny kompilat odivodnéni vicero rozhodnuti v riznych vécech, avsak
natolik nedutsledny, ze obsahuje jména cizich subjekta a okolnosti na strané téchto cizich
subjektu, které nikde v rizeni nefigurovaly, jsou kladeny k tizi zalobci. Zalobce i zde
Ve 7 7V ’ . v 7 v ’ « . . v / .
pripomina, ze nema nic spolecného se ,spolecnosti IMPACT ani osobami oznalenymi
jako ,pan R., pan C. a pan M.“ (viz strany 47 a 48 rozhodnuti oblastniho inspektoratu).
Tato skutecnost vrha vazné pochybnosti na to, z jakych okolnosti a podkladt oblastni
inspektorat vubec vychazel a jak disledné k vedeni fizeni pristoupil. Tyto vady vedou
samy o sobé k nezakonnosti napadeného rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost.
Skuteénost, ze zalovany prvostupniové rozhodnuti posuzoval ve znéni usneseni o opraveé
ztejmych nespravnosti, a sam vydal rozhodnuti o odvolani proti tomuto usnesent,
v M 4 b 4 4 4 v
predstavuje procesni vadu, nebot usneseni bylo vydano v rozporu s § 70 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), dle kterého se opravné usneseni vydava
tehdy, tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti (nikoliv jeho oddvodnéni) a mohou jim byt
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Vo /4 4 M . /4 4 v 4 Ve v 4 4 \4 \4 /
opraveny ztrejmé nespravnosti (zjevné pisarské ¢i pocetni chyby). Tim, ze zalovany
opravné usneseni nezrusil, naopak jej potvrdil svym rozhodnutim o odvolani proti tomuto

4 v . 4 4 4 v W4 / Vv 4 4
usneseni, umoznil zkraceni prava zalobce na fadny prezkum rozhodnuti oblastniho
inspektoratu v odvolacim fizeni, nebot mimo toto odvolaci fizeni byla odstranéna zavazna
vada tohoto rozhodnuti (resp. fizeni, v némz bylo rozhodnuti oblastniho inspektoratu
vydano), coz je v rozporu s § 87 a § 89 odst. 2 spravniho radu). Dalsiho procesniho
pochybeni se zalovany dle zalobce dopustil tim, Ze v fizeni o odvolani zkratil zalobce na
jeho pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, event. v pravu vyjadrit se k nim,

M v / Ve 4 4 W4
tj. zalovany porusil § 36 odst. 3 spravniho radu.

Dale zalobce namita, ze se prestupku dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace
nedopustil, nebot se vSemi vyjmenovanymi zaméstnanci mél uzavrenu dohodu o provedeni
prace a tyto dohody oblastnimu inspektoratu predlozil. Inspektorat vsak tyto dohody
prakticky nevzal v potaz, ani nezdivodnil, pro¢ tak neulinil, tudiz se s témito naprosto
zasadnimi dikazy nijak nevyporadal. Pokud jde o souvisejici zalobcem dolozena lestna
Vv 4 v 4 4 o . VA 4 4 v .. Ve M *VVv/
prohlaseni dotéenych pracovnikd, odbyl je oblastni inspektorat s tim, ze jim prisoudil nizsi
dtkazni hodnotu, a to bez dostate¢ného zdavodnéni, nez vypovédi pani W., s tim, ze
wnijak vérohodné nezpochybriuji skutkovou wverzi reality, kterou popsala pani W.“, coz je
nesmyslné, nebot vypovéd pani W. je v rozporu s vypovédi jinych osob, ale i v rozporu s
v v ’ . . ’ ’ v ’ . 7V , .
zalobcem dolozenymi dohodami o provedeni prace a Cestnymi prohlasenimi. Informace,
které sdélila pani W. inspektorGm pti kontrole ale zasadné nekoresponduji s jinymi
eev V7 . v . 5 v ’ ’ 7
zjisténymi skute¢nostmi, nebot pokud by byla pravda, ze ,nové dobody o provedeni price
ddvd zaméstnancim podepsat vzdy pouze v dtery“ (v den kontroly bylo ttery), museli by
Ve . 7 . 24 ’ 1 v1/ v M
vsichni pracovnici, ktefi do prace nastoupili v pondéli (tedy v dobé kontroly pracovali
druhy den), pracovat bez podepsané dohody o provedeni prace, av§ak minimalné pani H.,
pak K. a pan S. uvedli, ze pracuji druhy den, a potvrdili, Ze pracuji na zakladé podepsané
dohody. K tomu zalobce dodal, Ze dohody o provedeni prace méli uzaviené nejen tito
zaméstnanci, ktefi jsou vsak bez ohledu na jejich tvrzeni a dolozené dikazy uvedeni ve
vyroku I. odst. 1 prvostupriového rozhodnuti jako pracovnici bez uzavrené dohody, ale 1
vSichni ostatni dotleni pracovnici. Spravni organ prvnitho stupné tedy neposoudil
informace uvedené pani W. v kontextu ostatnich informaci a dikazt a nijak nevyresil
zZjevné rozpory.

K vyroku I odst. 2 pismeno A. prvostupriového rozhodnuti zalobce namital, Ze neni nijak
blize vysvétlena souvislost prilohy ¢. 1 rozhodnuti, tedy seznamu pracovnikd, jejichz
pracovni silu mél Zalobce pronajmout spolecnosti PIKA, a.s., (dale jen ,spole¢nost PIKA®)
4 / v 4 4 v /4 4 4 vV Vv
s vytykanym porusenim zakona. Z prvostupnoveho rozhodnuti neplyne, na zakladé ¢eho
dospél oblastni inspektorat k tomu, ze k tvrzenému pronajmu pracovani sily doslo pravé v
pripadé téchto pracovniku. Pfiloha ¢. 1 obsahuje seznam 350 osob, pri¢emz v den kontroly
bylo na misté samém zjisténo 56 pracovniku zalobce.

Zalobce dale namitl, ze zalovany se nezbyval ani samotnou namitkou neptrezkoumatelnosti
prvostupnového rozhodnuti; bylali soucasti odvolani namitka neprezkoumatelnosti
prvostupnového rozhodnuti, nelze odkazovat na to, ze s touto namitkou
nepfezkoumatelnosti se oblastni inspektorat vyporadal v samotném prvostupnovém
rozhodnuti. Takova konstrukce nejen ze neprezkoumatelnost nefesi, ale navic dle nazoru
v 717 - v ’ ’ > . ’ .
zalobce zaklada i1 neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot je nesmyslna nejen
pravné, ale 1 z hlediska casové souslednosti.
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V ptipadé prestupku spoéivajiciho v zastfeném zprostredkovani zaméstnani zalobce namita

v /4 **V_V 4 4 Vv - ’ 4 4 **V_V /.
nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci a nespravné vyhodnoceni zjisténych
skutednosti, nebot z 56 pracovnikl zalobce zjisténych na pracovisti pti kontrole bylo
vyslechnuto (resp. poskytlo soudinnost) pouhych 6 osob. Z téchto Sesti osob byla jedna
osoba koordinatorka (pani W.), zbylych pét osob byli délnici. Z péti délnika byli tyfi v
praci teprve druhy den. Vzhledem k tomu, ze kontrola byla zahajena po ranu, méli vsichni
Ctyfi tito délnici odpracovanu pouhou jednu celou sménu. Pokud tedy tyto osoby uvedly,
ze se néco néjakym zplsobem déla ,kazdy den®, je tfeba brat v potaz, ze v jejich podani to
znamena maximalné to, ze se néco stalo ¢i néjak udélalo pouze v ramci této jediné jimi
dosud odpracované smény a z takovych informaci nelze dovozovat jakoukoliv soustavnost,
4 /4 v / V1 °° 4 v 4 4 v 4 4
a to tim méné, pokud z vypovédi jinych osob plynou opacné zavéry. Dale zalobce
zdtraznil, ze vypovédi vyslechnutych osob si asto vzajemné odporuji.

Zcela zasadni je, ze mistr spolecnosti PIKA a vedouci vyroby spolecnosti PIKA oznadili
M Ve 1V 7 /7 (N 4 o v . 4 \4 \4 .
jako osoby pridélujici praci pracovnikim zalobce koordinatory zalobce, coz koresponduje
1 s tvrzenim koordinatorky zalobce a odpovida nejen stavu nastavenému pfislusnou
smluvni dokumentaci, ale i stavu faktickému. Za danych okolnosti tedy nelze udinit v
v v M 4 i . v 4 4 v v \4 4 v
neprospéch zalobce jakékoliv jednoznacné zavery v tom smyslu, ze zalobce nelegalné
/1« ’ ’ . .. 7 7 v . v v ’
»pronajima“ své pracovniky anebo jejich pracovni silu spole¢nosti PIKA. Presto zalovany v
/4 4 M \4 JE' A / v "4 v 4 4
napadeném rozhodnuti konstatuje, ze nema zadnych pochyb, a vse bylo radné prokazano.
Spravni organ prvniho stupné se rovnéz blize nezabyval tzv. dennim rozkazem a mylné jej
\4 i Ve v 4 4 / 4 4 4 o \4 4 Ve
ztotoznil s pridélovanim konkrétni prace pracovnikum zalobce. Denni rozkaz pritom
. . . 7 7 7 . 7 /7 4 4
nedefinuje, kdo bude jakou konkrétni praci vykonavat, stanovi pouze rimec vyroby.
Konkrétni praci konkrétnim pracovnikim zalobce pridéluji koordinatofi zalobce.

Pokud jde o kontrolu vysledkd prace pracovnikl zalobce, je na misté upozornit na
skutednost, ze spolecnost PIKA je opravnéna ,prubézné kontrolovat kvalitu realizovaného

v 76 . ’ 7V 4 ’ v 4 VvV v ’
plnéni dle ujednani ¢l. II. odst. 7. ramcové smlouvy uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti
PIKA. K tomu zalobce dodava, ze se oblastni inspektorat dostate¢né nezabyval obsahem

4 v . v \4 v ’ Ve \4
smluvni dokumentace, ac¢koliv mu byla predlozena. Za dostate¢né pritom nelze povazovat
tvrzeni, ze se jedna o formalni dokumenty, odporujici kontrolou zjisténé praxi, nebot i z
’ v / . . 4 v 4 / v /v .

tvrzeni dotCenych osob (minimalné pani W., pana S. a pana M.) vyslovné plyne totéz, co je
ve smluvni dokumentaci sjednano.

K vyroku I. odst. 2 pismeno B prvostupnového rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan
vinnym z nezakonného pronajmu pracovni sily svych zameéstnancu spolecnosti Conec
’ . « 77V v v/ ’ cev. v . ’
s.r.o. (dale jen ,Conec®) namita zalobce, ze v fizeni nebylo zjisténo nic, co by takové
provinéni prokazovalo. Jakakoliv fakticka zjisténi uéinéna pri kontrole dne 9. 4. 2019 1
/ v 1. / Ve ’ . . ,
vypovedi osob, které byly pri kontrole dotazovany, se vztahuji k okolnostem a situacim
aktualnim k danému datu. Pokud byl témito osobami (mezi nimiz navic nebyl zadny
4 \4 v *V 4 M 4 71/ \4
pracovnik zalobce) zalobce zminovan jako agentura prace, pak to odpovida tomu, ze ke
dni kontroly byli pracovnici zalobce vskutku docasné pridéleni k vykonu prace u
spole¢nosti Conec jakozto uzivatele, coz ostatné ani oblastni inspektorat ve svém
rozhodnuti nezpochybnuje. K tomu zalobce dale dodal, ze je-li pfedmétné obdobi skutku
dle vyroku I odst. 2 pismeno B prvostupniového rozhodnuti vymezeno od 2. 1. 2019 do 28.
2. 2019, nelze hovorit o tom, ze by zjisténi ucinéna na misté az dne 9. 4. 2019 mohla byt
pokladana za fakticka zjisténi pro shora specifikované predmétné obdobi skutku, coz plati
dvojnasob tehdy, pokud se v mezicase podminky spoluprace zalobce a spoleénosti Conec
zasadné pravné i fakticky zménily, coz plyne nejen z zalobcem dolozenych dokumenta
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(smluv, na zakladé kterych probihala spoluprace mezi zalobcem a spole¢nosti Conec), ale i
’ v 17 . v . 7 Vv ’ . , v N ,
vypovedi jednatele spole¢nosti Conec. Zavéry oblastniho inspektoratu o tom, ze se ,jednd o
zdsadné totoZnou Cinnost, tak nemaji zadnou oporu ve skutkovych zjisténich, tedy opét
nebyl fadné zjistén skutkovy stav a zavéry, které zjiStény byly, byly nasledné
interpretovany mylné a bez vyjasnéni jejich vzajemnych rozpord a vyhradné v neprospéch

v
zalobce.

Daéle zalobce namita, ze i vypovédi pracovniki spoleCnosti Conec ulinéné v ramci
kontroly jsou obecné a nikde se blize nezmiriuji o zalobci a ani o tom, jak probihala
spoluprace zalobce a spolecnosti Conec v predmétném obdobi skutku; presto jsou vsak
kladeny k tizi zalobce a navic jsou zcela prehlizeny dokumenty predlozené spolecnosti
Conec a zalobcem, jakoz i informace sdélené jednatelem spolec¢nosti Conec, coz zalobce
poklada za nedostate¢né a celové hodnoceni dikazi. Dotéeni pracovnici zalobce ptitom
nebyli vyslechnuti viibec. Vyrok 1. odst. 2 pismeno B rozhodnuti oblastniho inspektoratu
se tedy opira o ¢irou fabulaci a o radném zjisténi stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti, nemuze byt fec. Jakékoliv pripadné vyhrady, které byly pti kontrole zjistény
ve vztahu k ostatnim kooperaénim partnerim spolenosti Conec, nelze vztahovat k tomu,
. ’ ’ v v . v ’ ’ Ve . v/
jak probihala spoluprace zalobce a spole¢nosti Conec v predchozim obdobi, pfinejmensim
tak nelze ¢init za takovych okolnosti (skutkovych zjisténi a dikazd), jak ucinil v fizeni
oblastni inspektorat. Zalovany se ani s témito opakované zalobcem namitanymi
v i 4 4 4 4 W4 bl 4 Ve 4 4 4 V o
skuteCnostmi v rizeni o odvolani nevyporadal, nebot pouhé pritakani zavérum
v /4 4 4 /7 v v v/ / 4 i
prvostupnoveho rozhodnuti nepoklada zalobce za prezkum nadfizenym organem a ani za
4 7 /7 o v 4 4 4
odpovidajici odivodnéni napadeného rozhodnuti.

K vyroku L odst. 3 prvostupniového rozhodnuti zalobce namitl, ze v odvolani uvedl, ze si
M / / 4 4 4 v i M *eV_V 4
je vytykanych formalnich nesrovnalosti v dokumentech védom a ihned po jejich zjisténi v
4 i M 4 v/ 4 v 4 v *eV_V / .
ramci kontroly zjednal napravu. V fizeni se vsak neprokazalo, ze by zjisténymi
nesrovnalostmi doslo k faktickému zasahu do sféry vlivu nebo prav dotéenych pracovniku
zalobce, coz zalobce prokazal predlozenim mzdovych listi dotéenych pracovnikt (které
. v/, 7 . ~ o ’ v v v 7 1.7
jsou soucasti spisu). Zalobce tedy v odvolani namital, Ze nedoslo k naplnéni materialni
4 v v/ \4 v v / v i v o * 4 v o i
stranky prestupku, s ¢imz se vSak zalovany neztotoznil, avsak tento svij zavér zdivodnil
v/ v v/ 4 4 . 4 v v
pouze odkazem na pfislusnou dast rozhodnuti oblastniho inspektoratu, coz zalobce
poklada na nedostatecné odtvodnéni vedouci k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Posledni okruh namitek zalobce sméfuje proti vysi ulozené sankce. Zalobce trva na tom, ze
v /4 / Vv M Ve vV 4 \4 i M v 7 VeV v v /4
ulozena vyse pokuty je neptiméfena a pro zalobce likvidacni, priCemz prvostupnove
rozhodnuti neni v otazce ulozené pokuty a jeji vyse prezkoumatelné a nerespektuje
/4 4 4 4 4 /4 4 v / i 4 4 v /
zakonné zasady spravniho trestani. S argumenty zalobce uvedenymi v odvolani se zalovany
fadné nevyporadal.

Zalobce je toho nazoru, ze ve véci spolecenské skodlivosti, jakozto materialni stranky
prestupku, chybi v rozhodnuti oblastniho inspektoratu hodnoceni miry Skodlivosti
protipravniho jednani (nizka, stfedni ¢i vysoka) a souvisejici vyjadreni intenzity poruseni
pravni povinnosti, nebot délka Casu, po kterou k tvrzenému poruseni doslo, a pocty
v / 4 o \4 M 4 v/ 4 4
dotéenych pracovnika zalobce jsou pouze konstatovany bez dalSich navaznosti a
oduavodnéni; pocty dotlenych pracovnika, resp. duvody jejich zafazeni do Prilohy ¢. 1
prvostupniového rozhodnuti navic nejsou radné zdivodnény.
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Zalobce dale namit, e k preméné spoleénosti doflo cca rok pred vydani prvostupriového
rozhodnuti, tudiz se nemutze jednat o okolnost polehéujici ani pfitézujici, jak oblastni
inspektorat naznadil. Rozhodnuti oblastniho inspektoratu se dle zalobce zadnymi
polehcujicimi ani ptitézujicimi okolnostmi nijak nezabyva, a to nejen vyslovné, ale nelze
ani zjistit, z jakych okolnosti spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti ve svych
Gvahach o vysi sankce vychazel, coz opét vede k nepfezkoumatelnosti, ktera méla byt
diivodem zruseni prvostuptiového rozhodnuti zalovanym.

Napadené rozhodnuti dle Zalobce neodstranilo ani rozpor v nazirani spravniho organu na
zpusob spachani deliktnich jednani a jejich okolnosti. Na jednu stranu bylo
prvostupriovym rozhodnutim tvrzeno, ze ,nebylo prokdzano, Ze by obvinény jednal vimysiné,
ale je nesporné, Ze obvinény vyrazné zanedbal své zakonné povinnosti“, tedy se ma jednat o
opomenuti, nikoliv o aktivni konani, coz dle zalobce znali nizsi intenzitu poruseni
zakonné povinnosti, na druhou stranu je zalobci vytykano zneuZivini institutu
) v /oA v v/’ 7 J . ;- o
agenturniho zaméstndvani, coz znaci imyslné deliktni jednani.

Zalobce také namit, e u hodnoceni majetkovych pomért oblastni inspektorat nespravné
interpretoval obrat, trzby a hospodafsky vysledek Zalobce. Zalobce jednak upozoriiuje na
to, ze v rizeni prokazal predlozenymi kontrolniho hlasenimi razantni propad trzeb
(zalobce poznamenava, ze tento propad pokracoval tak, ze trzby zalobce k 30. 9. 2020 byly
na 36,7 % trzeb celého roku 2020) a dale na to, ze pti hodnoceni majetkovych poméru
nebyla zohlednéna pasiva, resp. zavazky, zejména v ramci odstépeni, kde spravni organ
prvaiho stupné zalobci vytyka prechod nerozdéleného zisku, kdy dlouhodoby hmotny
majetek, ktery navic presel na nastupnickou spolecnost, a neni tedy ve vlastnictvi zalobce,
byl a je zatizen uvéry na jeho pofizeni, coz rovnéz plyne z zalobcem dolozenych
dokumentt. Hospodarsky vysledek zalobce za rok 2018 tedy nelze povazovat za
prostredky aktualné pro zalobce disponibilni, které by mohly byt pouzity na thradu
pokuty, jejiz vyse ve skutecnosti prevySuje moznosti zalobce. V ptipadé, ze by byl nucen
tuto Castku uhradit, by to pro zalobce bylo likvidaéni, coz dalece prevysuje kritérium
citelného zasahu do majetkové sféry pachatele. Vyse obratu a osobnich nakladtd spravni
organ prvniho stupné i zalovany ve svych rozhodnutich uvadéji bez vysvétlenti jejich vazby
na ulozenou vys$i sankce a dle nazoru Zalobce pouze jako ,berlicku“ na podporu vysoké
sankce, nebof se jedna o Cisla vysoka, avsak sama o sobé nijak nevypovidajici o
ekonomickych pomérech zalobce.

Za duvod, ktery sam o sobé vede k mneprezkoumatelnosti rozhodnuti oblastniho
inspektoratu co do ulozené pokuty, oznacil zalobce v odvolani naprosto rozporné a vécné
zcela nespravné tvrzeni, ze pokuta byla ulozena pfi spodni hranici zakonného rozpéti.
Horni hranice pokuty vsak ¢ini 10000 000 K¢, takze ulozena sankce dosahuje 65%
M 4 4 v /4 / Vv A% 4 b oV / vV Vv / 4
maximalni mozné vyse, tudiz o spodni hranici nemuze byt fe¢. Za danych okolnosti nelze
z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti zjistit a prezkoumat, zda méla byt pokuta
ulozena pfi spodni hranici zakonného rozpéti anebo ve vysi 6 500 000 K¢, nebot nelze
tvrdit oboji soucasné, k ¢emuz vede zalobce nejen rozpor ve slovnim oznaceni hranice
4 4 v 7/ v / / Vv /4 v v/ / / Vv
zakonného rozpéti mozné vyse pokuty a konkrétné vycislené vyse pokuty.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a dalsi podanti Zalobce



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

pokracovani 8 29 Ad 2/2021

Zalobni namitky jsou dle zalovaného povétSinou identické s namitkami, které zalobce
vznesl jiz béhem pfestupkového fizeni. Zalovany tedy setrvava na zavéru o spravnosti
svého rozhodnuti a odkazuje na obsah spravniho spisu.

Zalovany uvedl, ze trva na tom, ze opravné usneseni bylo vydino vsouladu s § 70
spravniho fadu, a ze bylo téz dodrzen § 36 odst. 3 spravniho radu.

Zalovany je presvédCen, ze obé spravni rozhodnuti byla vydana na zakladé skutkového
stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, tedy v souladu se zasadou materialni pravdy.
Rizeni bylo dle zalovaného vedeno a rozhodnuti byla vydana vsouladu se zisadami
4 4 v/ 4 A 4 ’ v 4 v / W24 v o v /4
spravnitho fizeni. Taktéz skutkové zavéry ma zalovany za radné odavodnéné a
V. 4 v Ve 7 Vv . 7 . , ,

prezkoumatelné, kdyz pri hodnoceni stavu véci organy inspekce prace vychazely ze
skute¢ného (nikoli formalné deklarovaného) stavu véci a z provedenych dikaza. Organy
. 4 o v M v \4 o

inspekce prace provedly dikazy ve prospéch i1 neprospéch zalobce, a tyto dukazy byly
hodnoceny jak jednotlive, tak v jejich vzajemné souvislosti.

Zalovany ma také za to, ze ulozena vyse pokuty byla stanovena v souladu se zasadami
spravniho trestani a plné reflektuje zavaznost deliktnich jednani Zalobce za soucasného
Ve /4 4 . 4 i / vV o v 4 / N4
prihlédnuti k jeho osobnim a majetkovym pomérum, resp. ke vsem zakonnym kritériim

M4 4 v v A 4 \4 4 M i v /7 v /4
pro jeji stanoveni, a to véetné zvazeni mozného likvidacniho charakteru ulozené sankce.

Z vyse uvedenych divodu zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce zopakoval, Ze trva na tom, ze usneseni o opravé
zjevnych nespravnosti bylo vydano v rozporu se zakonem a jeho vydani, jakoz i nasledné
rozhodnuti o odvolani proti tomuto usneseni predstavuje vadu spravniho fizeni. Dale

M v v v /7 Vv /4 v 4 4 4 4 o 4 4 v
rozporuje presvedleni zalovaneho, ze rozhodnuti spravnich organa byla vydana na zakladé

4 4 . o 4 i 4 4 4 v/ Vv 4
skutkoveho stavu, o kterém nejsou davodné pochybnosti, a setrvava na své dalsi zalobni
argumentacl.

IV. Procesni okolnosti fizeni

Zalobce v zalobé soulasné pozadal soud, aby jeho zalobé pfiznal odkladny Gcinek, a to z
dtvodu hrozby vykonu zalobou napadeného rozhodnuti, ktery by pro zalobce znamenal
v v v _Vv/ /. A 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. 4
nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muize vzniknout jinym
osobam, a neni to v rozporu s dulezitym vefrejnym zajmem
Zalovany k navrhu zalobce sdélil, ze je toho nazoru, ze jak rozhodnuti zalovaného, tak
rozhodnuti oblastniho inspektoratu, proti kterym zalobce broji, bylo vydano v souladu
4 4 M v i ~ / 4 v v v /. /N Ve . i \4
s pravnimi predpisy. Zalovany ma za to, ze nelze zalobé odkladny ucinek priznat, jelikoz
by doslo k popfeni hlavniho ucelu zfizeni organu inspekce prace a sistovani ucinku
rozhodnut spravniho organu neni ve vefejném zajmu.

Usnesenim ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 29 A 2/2021-41, krajsky soud zalobé odkladny uéinek

ptiznal.
V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti Zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné
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vCetné fizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal, ze zaloba neni dtivodna (§ 78 odst. 7
s. . 5.). O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.

Pfedné se soud zabyval zalobni namitkou o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Bylo by totiz predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by bylo
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Tuto namitku zalobce udinil soudasti nékolika
zalobnich bodt, soud ji vSak ve vsech pfipadech neshledal divodnou a priléhavou.
Napadené rozhodnuti je dle soudu srozumitelné, strukturované a ve spornych otazkach
dostate¢né odtvodnéné. Zalovany reagoval na viechny podstatné aspekty projednivané
véci a relevantni namitky, které ve spravnim fizeni zalobce vznesl. Napadené rozhodnuti
proto neni neprezkoumatelné, a to af uz z divodu nesrozumitelnosti, pro nedostatek
divodt ani pro vnitfni rozpornost, jak soud odtvodriuje nize.

Soud v této souvislosti pfipomind, ze dle konstantni judikatury prvostupriové a
druhostupniové rozhodnuti tvori jeden celek (viz napt. rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 10. 3. 2011, . j. 22 Ca 294/2009-41); s ohledem na Zalobcovu argumentaci
tak lze fici, ze bez dal$tho neni nutné, aby vSechny aspekty pfipadu byly vyslovné
postihnuty v obou rozhodnutich spravnich organt, tedy v rozhodnuti prvostupriovém i
odvolacim.

V. a) Namitky obledné vad spravniho ¥izeni
Soud se nejprve zabyval namitkami zalobce procesniho charakteru.

Zalobce namitd poruseni § 70, § 87 a § 89 odst. 2 a § 36 odst. 3 spravaiho radu, jez ma
spocivat ve skutecnosti, ze zalovany prvostupriové rozhodnuti posuzoval ve znéni usneseni
o opravé zfejmych nespravnosti, a sam vydal rozhodnuti o odvolani proti tomuto usnesent,

v v v, . / ~ / / v / vV v / /
coz dle zalobce predstavuje procesni vadu. Zalobce ma dale za to, ze tim, ze zalovany dané
opravné usneseni nezru$il, a naopak jej potvrdil svym rozhodnutim o odvolani proti
tomuto usneseni, umoznil zkraceni prava zalobce na radny prezkum rozhodnuti

4 . 4 ’ v/ ’ bl . 4 v/ 4

oblastniho inspektoratu v odvolacim fizeni, nebot mimo toto odvolaci fizeni byla
odstranéna zavazna vada prvostupnového rozhodnuti.

Dle § 70 spravni tadu plati, ze ,[olpravu zrejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti na poZidani scastnika nebo z moci wredni usnesenim provede spravni organ, ktery
rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydd o tom spravni organ opravné
rozhodnuti. Pronim itkonem spravnibo organu ve véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti.
Prdvo podat odvolini proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti md pouze
vcastnik, ktery jim miiZe byt primo dotéen.“ Ze znéni citovaného usneseni jasné vyplyva, ze
je mozné provadét i opravy v odivodnéni rozhodnuti, a to pravé prostrednictvim usnesen.
Naopak, pokud by se oprava tykala vyroku rozhodnuti, bylo by zapotfebi vydat opravné
rozhodnuti.

Z konstantni judikatury spravnich soudu vyplyva, ze opravné usneseni vydané podle § 70
spravniho radu, kterym se opravuji zjevné chyby v poctech, preklepy apod. v pisemném
vyhotoveni spravniho rozhodnuti, a které se netyka vyroku rozhodnuti, nema
hmotnépravni Géinky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, €. j. 5
As 201/2019-28, bod [20]; vSechna zde uvedena rozhodnuti spravanich soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Zalobce tedy nemohl byt vydanim opravného usneseni na svych
pravech jakkoli dotéen, to nemohlo zménit ani nasledné rozhodnuti o odvolani, nebot jiz
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o 4 4 v Vo / 4 4 v .. v 4 v
puvodni usneseni o opravé ztrejmych nespravnosti se zalobce nijak hmotnépravné
nedotykalo.

Ve shodé s nazorem zalovaného ma soud za to, ze zalobce nemohl byt nijak, tim méné
ptimo, dotlen na svych pravech opravnym rozhodnutim oblastniho inspektoratu ze dne 1.
10. 2020, ¢.j. 29685/9.30/19-30, jimz byly odstranény zfejmé nespravnosti rozhodnuti
téhoz organu ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 29685/9.30/19-26, spocivajici v chybném uvedeni
jmen, nazvu a ¢asovych obdobi v hodnotici ¢asti odivodnéni. Ze spravniho spisu, jakoz i
z narativai ¢asti prvostuptiového rozhodnuti, jasné vyplyva, které okolnosti spravni organ
hodnotil a z jakych skutecnosti vychazel. Nahrazeni nespravnych adaja Gdaji spravnymi
nemuze jakkoliv ovlivnit pravni sféru zalobce. Vzhledem k tomu, zZe Zalobce nemohl byt
predmétnym opravaym rozhodnutim nijak dotcen, Zalovany nijak nepochybil, jestlize
odvolani jako nedtvodné zamitl.

Soud dodava, ze vzhledem ktomu, Ze napadenym rozhodnutim bylo posuzovano
prvostupriové rozhodnuti ve znéni opravného usneseni, nemohla byt nijak dotlena ani
v/ 4 4 4 v / 4 4 4 i . v /4 v 4
zadna procesni prava zalobce, ktery se v odvolanim branil proti konecnému znéni
prvostupnového rozhodnuti.

Namitky zalobce tykajici se nezakonnosti a neprezkoumatelnosti vydanych rozhodnuti po
opravach zjevnych nespravnosti jsou proto nedtivodné.

Dalsi zalobcova namitka procesnitho charakteru sméfuje proti poruseni zasady
dvojinstanénosti spravniho fizeni, jelikoz ma zalobce za to, Ze zalovany se nijak
nevyporadal s odvolacimi namitkami a pouze odkazal na prvostupriové rozhodnuti, a to 1
v pripadé namitky neprezkoumatelnosti.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se se zalovany zabyval samostatné
neprezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti, kdyz nejprve v obecné roviné uvedl, ze
sLloldvolaci organ ma za to, Ze oblastni inspektordt price se podrobné zabyval, jakym zpiisobem
doslo k naplnéni skutkovych podstat prestupki a spravniho deliktu, za jejichz spachant, resp. za
spdchani nejpr¥isnéji postiZitelného ze spdachanych prestupki a spravnibo deliktu, byla
obvinénému uloZena pokuta. Oblastni inspektordt prdace odkazal na prislusna wustanoveni
pravnich predpisi, na zikladé kterych dosel k zdvéru, Ze prestupky a spravni delikt byly
spachany. Odvolaci orgin na zakladé spisové dokumentace dospél k zavéru, Ze spdachini
predmétnych prestupkii a spravnibo deliktu bylo prokdzano a prestupky a spravni delikt, jejichz
spachdani je obvinénému kladeno za vinu, jsou vadné popsany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Spravni sivaba oblastnibo inspektordtu prdce obsaZzend v jeho rozhodnut! je plné
prezkoumatelnd, je v souladu se zasadou wvolného hodnoceni ditkazii a zdsadouw materialni
pravdy uvedenon v ust. § 3 spravniho 7ddu, tj. povinnosti spravniho orginu zjistit stav véci, o
némz nejson divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s
pozadavky wvedenymi v ust. § 2 spravnibo 7ddu. V oduvodnéni rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prdce byly ridné uvedeny divody vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni,
wvahy, kterymi se oblastni inspektordt prdce vidil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisii, jakoZ i informace o tom, jak se oblastni inspektorat prdce vyporddal s ndvrby a
namitkami obvinéného a s jeho vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti, proceZ md odvolaci organ
napadené rozhodnuti za souladné s ust. § 68 odst. 3 spravniho 7ddu a za prezkoumatelné.“ a dale
se zabyval jednotlivymi namitkami zalobce (viz s. 11 az 15 napadeného rozhodnuti).
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Z vyse uvedeného plyne, ze zalovany se zabyval namitkami zalobce sméfujicim proti
prvostupriovému rozhodnuti. Zalovanému lze sice vytknout znaénou stru¢nost jeho Gvah,
nicméné nelze konstatovat, ze by byla porusena zasada dvojinstanénosti spravniho fizent,
M M v v 4 / 4 4 v "4

jelikoz nelze konstatovat, ze by se zalovany sodvolanim zalobce vyporadal pouze
odkazem na rozhodnuti oblastniho inspektoratu.

Ani s namitkou zalobce, Ze nebylo dostate¢né odivodnéno neprovedeni jim navrhovanych
dtkazu, se soud neztotoznuje. Spravni organ se s dukaznimi navrhy dostate¢né vyporadal,
kdyz uvedl: ,Obledné navrbii svédkii pani D. T., nar. X, pana S. a pana S., a neprovedenému
vyslechu pani W., inspektorat wvddi, Ze tyto neprovedl, nebot’ dalsi vyslech svédkii by byl
nadbyteny, a neprinesl by k meritu véci niceho nového, inspektorat nesoublasi s obvinénym,
resp. zplnomocnénym zdstupcem, tvrzenymi rozpory ve wvyjadrenich jednotlivych povinnych
0sob, a je presvédcen, Ze vyslechy pani D. a pana M. sdéleni povinnych osob potvrdilo a doplnilo.
Tyto dikazy tak spolecné s dalsimi provedenymi listinnymi ditkazy tvori uceleny ditkazni
retézec, ktery vypovida o fungovini Pracovisté a poddvd stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. TaktéZ se inspektordt neztotozriuje s namitkou zplnomocnéného zdstupce obledné
poctu  soucinnosti provedenych na Pracovisti. Inspektorat je presvédcen, Ze mnoZstvi
provedenych soucinnosti je adekvitni nejen wvelikosti kontroly, ale také s obledem na provoz
pracovisté. Nutno dodat, Ze pri kontrole na misté nevyvstaly Zddné pochybnosti obledné
uzavreni pracovnépravnich dokladi, kdyz koordindtorka obvinéného inspektoratu predloZila
doklady, potvrdila, Ze jiné nejsou a popsala i ditvod proc; inspektorat tak nemél diivod zatéZovat
vsechny zjisténé pracovniky sepisovanim soucinnosti. Navrbu listinného ditkazu, a to ndplné
prdce pani D., inspektorat nevyhovél, nebot’ pani D.jako svédek zcela jasné a uréité popsala
ndplri své pracovni Cinnosti, svymi slovy a ze své zkusenosti. Inspektordt je povinen zkoumat
skutecny stav véci, vyslech svédka provadél za icelem podani svédectvi o skutecném fungovini
pracovisté. Nadto co presné md ve své ndaplni prdce pani D. stanovené suvym zaméstnavatelem
neni pro dané rizeni podstatné, nebot toto 7izeni neni vedeno se spolecnosti PIKA. Nutno
podotknout, Ze vypovéd pani D. je soublasnd s ostatnimi vyjadrenimi a listinnymi ditkazy.“.

Z citovaného oduvodnéni vyplyva, ze spravni organ zamitl dikazni navrhy pro jejich
nadbyteCnost, kterou dostatecné oduvodnil. Namitka zalobce stran neprovedeni jim
navrhovanych dukazu je proto také nedivodna.

V. b) Neuzavreni pisemnych dobod o provedeni price

Dale zalobce namita, ze se prestupku dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace
nedopustil, nebof se vSemi vyjmenovanymi zaméstnanci ve vyroku I dasti 1
prvostupnového rozhodnuti mél uzavrenu dohodu o provedeni prace.

Dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace plati, ze ,[plrdvnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti prestupku na diseku pracovnibo poméru nebo dobod o pracich konanych
mimo pracovni pomér tim, Ze neuzavre pisemné pracovni smlouvu, dohodu o provedeni price
nebo dobodu o pracovni cinnosti.”

Mezi stranami neni sporna skuteCnost, ze zalobce je zaméstnavatelem zameéstnanca
uvedenych ve vyroku I. ¢asti 1 prvostupriového rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze koordinatorka zalobce pani L. W. v ramci poskytnuti
soucinnosti k uzavrenym dohodam uvedla, ze ,[klolegyné mi ted prinesla pracovni smlouvy
a dohody o provedeni prdce, Zddné jiné uzavieni zatim nejsou, potvrzuji, Ze u téch lidi u kterych
jste na svych seznamech cerveny je za krouzkované ne, dosud nebyly podepsany Zddné smlouvy
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ani dohody, protoze nové dobody o provedeni prace davam zaméstnanciim podepsat vZdy pouze
v tery, dnes je tery, kdybyste neprisli na kontrolu tak tém, co jsou dnes na ubytovné (maji
volno) bych je dnes dala podepsat do obéda a tém, co dnes pracuji ve spolecnosti Pika, bych je dala
podepsat, az by se dnes vratili z pracovni smény. Tak toto funguje kazZdy turnus, pracovnici
nastupuji postupné (nékdo v nedéli nebo pondéli) a dohody o provedeni price jim davim
podepsat vzdy v ditery, Ale jsou datované od predchozi nedéle vzdycky.“ Toto prohlaseni pak
pani W. potvrdila svym podpisem i na jmennych seznamech, kde je u kazdého jména
zakrouzkovano ,NE“, tedy ze nema pisemné podepsanou zadnou dohodu (viz ¢. listu 8
kontrolnitho spisu). Dale ze spravniho spisu vyplynulo, Ze pracovnici poskytujici
soucinnost, kteti byli v praci druhy den, vSichni shodné vypovédéli, ze zadnou dohodu
podepsanou nemaji (viz poskytnuti soudinnosti A. S., M. Z.,]. B., G. S.).

Na zakladé téchto zjisténi mél oblastni inspektorat za prokazané, ze se zalobce dopustil
prestupku dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace. Nasledné se snazil zalobce
tento zavér spravniho organu vyvratit tvrzenim, ze pracovnépravni doklady pisemné
uzavreny byly, k ¢emuz dolozil jednotlivé dohody o provedeni prace a destna prohlaseni.
K tomu oblastni inspektorat uvedl, ze ,[i]nspektordt se tak musel zabyvat timto rozporem a
zhodnotit, které vyjddreni md vyssi vypovidaci hodnotu. Vzhledem k tomu, Ze kontrola je suym
charakterem prekvapivd neobldsend akce ze strany inspektordtu, pak fyzické osoby, po kterych je
pri ni vyZadovino wvyjadrent, nemaji prostor pro pripadné premysleni nad ndsledky, které
mohou jejich vyjadieni mit. Z toho divodu je logickym predpokladem, Ze jejich wvyjadveni
odrazeji skutecnost, kdyz nemaji cas na vykonstruovini si pro né (Ci treti osobu) priznivéjsich
informaci. Také je nutné priblédnout ke skutecnostem, Ze vsechny povinné osoby se vyjadrovaly
nezavisle na sobé, a pani W. byla stanovena koordinatorkou obvinéného, které méla nzavirani
pracovnépravnich dokladi na starost. Inspektordt je také nucen poukdzat, Ze vypovidaci
hodnotu a vérohodnost doloZenych ,Cestnych probldseni® sniZuje, Ze se u vsech zaméstnanci jednd
o tentyz strojové psany text (obdobny zavér vyslovil Krajsky soud v Plzni sp. zn. 57 A 86/2018,
ze dne 24. 9. 2019), a psand spisovnou slovenstinou, coz je v rozporu s dalsim tvrzeni
obvinéného, resp. zplnomocnéného zastupce, a to, Ze zjisténi pracovnici jsou slovensti obéané
romské narodnosti (resp. piivodu), kteri nehovori Cesky. Také s mnoZstvim osob, které uvedly, Ze
pracovnépravni  doklad  nepodepsaly, wvyvstavaji pochybnosti, nebot’ nelze pritakat
zplnomocnénému zdstupci a obvinénému, Ze by si tolik osob neuvédomilo, Ze pred nékolika dny
dohodu podepsali. Cestnd problisent tak nijak vérohodné nezpochybriuji skutkovou verzi reality,
kterou popsala pani W., a inspektorat jim prisuzuje nizsi ditkazni hodnotu. .

Z uvedeného jasné plyne, ze spravni organ prvniho stupné vzal v potaz predlozené dohody
a Cestna prohlaseni, a také dtvod, pro¢ je ma za nevérohodna. Namitka zalobce, ze se
oblastni inspektorat témito dikazy vibec nezabyval nebo ze informace uvedené pani W.
neposoudil v kontextu téchto dukazi je nedtivodna. Spravni organ prvniho stupné tak ve
svém oduvodnéni srozumitelné ,zjevné rozpory“ zdavodnil a s jeho hodnocenim se soud (s
vyhradou nize uvedeného) ztotoznuje. Nadto krajsky soud odkazuje na skutelnost, ze
oduvodnénim reprodukovanym v bodé 54. tohoto rozsudku se oblastni inspektorat
vyslovil k vérohodnosti jednotlivych dikazd, zejména v kontextu kontrolnich zjisténi.
Tuto skutecnost soud primérené vztahuje 1 na divody postupu spravnich organt ohledné
vyslecht svédkd, jak je pojednava v ¢asti V. a) tohoto rozsudku.

V. ¢) Priloba prvostupriového rozhodnuti
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K vyroku o spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. g) prvostupniového rozhodnuti
zalobce namital, Ze neni nijak blize vysvétlena souvislost pfilohy ¢. 1 rozhodnuti, tedy
seznamu pracovnikd, jejichz pracovni silu mél Zalobce pronajmout spolecnosti PIKA, s
vytykanym porusenim zakona.

Soud souhlasi s zalobcem, ze absence odivodnéni znéni ptilohy prvostupniového
rozhodnuti je pochybenim spravniho organu, ovsem nejde o takové pochybent, které by
mélo za nasledek neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost tohoto rozhodnuti, jelikoz ze
spravniho spisu je zfejmé, ze seznam osob v Pfiloze 1. rozhodnuti oblastniho inspektoratu
byl vytvofen z dennich vykaz( za rozhodné obdobi (viz ¢. listu 58 az 77 kontrolniho
spisu), coz je dale odivodnéno v protokolu o kontrole ze dne 20. 2. 2019, ¢. j.
35417/9.71/18-7, sp. zn. 19-2018-3410. Nadto soud dodava, ze tato priloha nemohla pro
zalobce byt nijak prekvapiva, jelikoz byla jiz pfilohou oznameni o zahajeni prestupkového
fizeni ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 29685/9.30/19-3, sp. zn. $9-2019-496.

Namitka neprezkoumatelnosti a nezakonnosti prvostupriového rozhodnuti z divodu
chybéjictho odiivodnéni Prilohy 1. tohoto rozhodnuti je proto neduvodna.

V. d) Zastvené zprostredkovini zaméstndani u spolecnosti PIKA

Podle § 5 pism. g)zakona o zaméstnanosti plati, ze zastrenym zprostredkovinim
v / / ’ 5 / M / M / v/ */ / /.
zaméstnani [se rozumi] Cinnost pravnické osoby nebo fyzické osoby, spocivajici v prondjmu
pracovni sily jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrieny podminky pro

zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b)*.

Zprosttedkovanim zaméstnani se dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti
rozumi ,zaméstnavani fyzickych osob za iicelem vykonu jejich prdce pro uzivatele, kterym se
rozumi jind pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd prici pridéluje a dohliZi na jeji provedeni*.

Ustanoveni § 140 odst. 1 pism. g) zadkona o zaméstnanosti pravi, ze ,[plravnickd osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze zastvené zprostredkovivd zaméstnani
podle § 5 pism. g) nebo vykon zastteného zprostiedkovani zaméstnini umozni.”.

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce se zavéry oblastniho inspektoratu,
/ Vv / /4 4 v v M v

aprobovanymi zalovanym v napadeném rozhodnuti, ze se zalobce dopustil prestupku dle §
140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti. Zalobce namita, ze jeho zaméstnanci pracovali
u spoleénosti PIKA na zakladé smlouvy o dilo uzavfené mezi spoleénosti PIKA a
v v . v . . v o R Ve {1V . [
zalobcem, zaméstnanci spolecnosti PIKA jeho zaméstnancim praci nepridélovali a ani je
nekontrolovali.

Z § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zameéstnanosti vyplyva, ze zikladnim znakem
v 4 4 v /4 4 M / 4 Vv 4 4
zprostiedkovani zaméstnani je vykon prace pro osobu odlisnou od formalniho
v 7 7 e Ve 1V . IV . ey ,
zaméstnavatele, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji provedeni.

Existenci zavazkového vztahu mezi zalobcem a spole¢nosti PIKA Zalovany ani inspektorat
necinili spornou. Od nazoru zalobce se lisili se pouze v interpretaci skutecného obsahu
tohoto zavazku. Spor je pouze o to, zda v ramci vykonu této zavislé prace - zjednodusené
fedeno - podléha rizeni prace zaméstnancu zalobci ¢i spolecnosti PIKA, tj. zda ¢innost
zalobce v prostorach spoleénosti PIKA je zavislou praci pro zalobce, nebo pro spolecnost
PIKA, a zalobce tak fakticky vystupuje pouze jako pracovni agentura zprostredkujici
zaméstnani, tj. de facto pronajima pracovni silu.
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Smlouva o dilo, tak jak je upravena v § 2586 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik, predstavuje velmi flexibilni typ smlouvy umoziujici rozmanité vymezeni
poskytovaného plnéni a rozlozeni vzijemnych povinnosti objednatele a zhotovitele.
Zakon navic primo upravuje moznost poskytnuti vyrobnich prostiedki objednatelem,
umoznuje objednateli ukladat ptikazy, obecné pak stanovit i zpusob provadéni dila.

Stézejni rozdil mezi smlouvou o dilo a smlouvou o dilo zastirajici agenturni zaméstnavani
spociva ve skuteCném zachovani nezavislosti, samostatnosti a odpovédnosti zhotovitele za
dilo jako vysledku ¢innosti. Pti zhotovovani dila zhotovitel provadi vymezené dilo na svij

4 v/ 4 M v M v/ v v v I'U
naklad a nebezpeci, vlastnimi zaméstnanci, pripadné pres subdodavatele, s potrebnou péci
(z pozice odbornika, specialisty na danou problematiku), pod vlastnim vedenim a nezavisle.

Pro zastrené zprostredkovani zaméstnani je naopak typické, ze objednatel dle smlouvy o
dilo pridéluje zaméstnancim zhotovitele praci, pfidéluje jim pracovni tkoly, organizuje je,
fidi a vykonanou praci kontroluje.

RozliSeni téchto dvou pravnich vztaht neni vzdy zcela zfejmé, a je treba se pfi posuzovani
konkrétnitho vztahu zamétit komplexné na fakticky vykon spoluprace. Indikatory
zastreného zprosttedkovani zaméstnani spocivaji zejména ve zpusobu vymezeni dila,
o 7 . . 4 4 v 4 4 4 o 4 v 4 4
zpusobu stanoveni jeho ceny, ujednani o predani dila, zpisobu provadéni dila, kde a
M /4 v M 4 4 v / Ve / ° 4 v o ° 4 4 v i 4
v jakém Ccase je dilo provadéno, kym a za pouziti jakych prostredku je dilo provadéno, jaka
je specializace zhotovitele, délka trvani spoluprace, odlisitelnost kmenovych zaméstnanct
od zaméstnancu zhotovitele, poskytovani pracovnich pomucek, zptsob vyplaceni mezd,
zajisténi skoleni BOZP apod.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Oblastni inspektorat provedl dne 20. 11. 2018 kontrolu podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
inspekci prace v rozsahu § 3 zakona o inspekci prace a § 125 a § 126 odst. 1 zakona o
v i v v v / v 4 4 v 4 4 v * o
zamestnanosti. Predmétem kontroly mélo byt dodrzovani pracovnépravnich predpisu se
zaméfenim na informacni a evidenéni povinnosti pri zaméstnavani zaméstnancu ze
zahraniéi, doklady prokazujici existenci pracovnépravniho vztahu fyzické osoby,
umoznéni vykonu nelegilni prace a vykonu nelegalni price a zprostredkovavani
zameéstnani v souladu se zakonem o zaméstnanosti. Na zakladé téchto kontrol oblastni
inspektorat vyhotovil protokol o kontrole ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 35417/9.71/18-7, sp. zn.
19-2018-3410. Z jednotlivych zaznaml o poskytnuti soudinnosti za Gcelem zjiténi stavu
véci nezbytného pro dosazeni ulelu kontroly dle § 8 pism. f) zakona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni rad) - dale jen ,kontrolni fad“ - ze dne 20. 11. 2018 bylo zjisténo, ze

’ S v . v Vs e / / /
pani A. S. uvedla, ze pracuje pro zalobce, na pracovisti je druhy den, nema zatim

v/ /7. R . .17 /e er Ve V] L * .
podepsanou zadnou dohodu - ma si praci zkusit a pak uvidi, praci ji pfidéluje a kontroluje
mistr ze spole¢nosti PIKA, ten rozhoduje o tom, co bude dany den délat za praci. Dale
uvedla, Ze nema vyhrazené zadné konkrétni pracovisté. Pani M. Z. v ramci poskytnuti
soudinnosti uvedla, ze pracuje pro zalobce druhy den, ale jesté nema podepsanou dohodu,

v v v . v/ .y ) vy -
pro zalobce pracovala uz roce 2017 a v$e funguje porad stejné, pokyny k praci ji udéluje
mistr spoleCnosti PIKA, ktery jeji praci také kontroluje, na pracovisti pracuje se
zameéstnanci spolecnosti PIKA, kteri délaji stejnou praci. Pan A. P. v ramci poskytnuti
soucinnosti uvedl, ze pracuje pro zalobce treti mésic, rozpis smén vyvésuje koordinatorka
zalobce a konkrétni praci pridéluje a kontroluje mistr spolecnosti PIKA, kazdy den deéla
.. VA M M A 4 4 /4 / 4 4 .
jinou praci dle rozpisu od mistra, praci vykonava po celé vyrobni hale. Pan J. B. v ramci
poskytnuti soulinnosti uvedl, Ze pracuje pro zalobce, v praci je druhy den, praci pfidéluje
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’ ’ ’ ’ . V17 . ;e . v .
vedouci, nema vyhrazené misto, kde pracuje, déla stejnou praci jako zaméstnanci
spolecnosti PIKA. Pani G. S. v ramci poskytnuti soucinnosti uvedla, Ze pracuje pro zalobce

(g

druhy den, praci ji zadava mistr ze spolecnosti PIKA, koordinatorka je ,asi vede®, pracuje
spolecné se zaméstnanci ze spoleénosti PIKA a kazdy den déla jinou praci.

Koordinatorka zalobce, pani W., uvedla, ze vzdy den pfedem ji zavola mistr spolecnosti
PIKA, kolik lidi bude potfebovat na sménu, ona pak vybere pracovniky, ktefi pajdou

.. 4 /7 vV V_ V- Vevyy ¢/ M 4
pracovat, vede jim dochazku. Pracovnici zalobce vétsinou docistuji zeleninu nebo pracuji
vzadu na sterilizaci, vepredu zase nahazuji zeleninu na pas. Nékdy se stane, ze zaméstnanci
zalobce pomahaji s nécim kmenovym zaméstnancam. Nejde poznat, jakou praci vykonali
zaméstnanci zalobce, protoze se stava, ze s do¢isfovanim zeleniny pomahaji také kmenovi

v . v . 4 4 4 Ve 4 ’

zameéstnanci, a vSechna zelenina se dava dohromady. U ostatnich ¢innosti to takeé nelze
poznat.

Déle z protokolu o kontrole soud zjistil, Ze souinnost poskytli také zaméstnanci
spolecnosti PIKA - pani J. D., L. F.,, M. P, ]. M., J. S. S. a pan M. S.

Pani D. mimo jiné uvedla, Ze pracuje pro spole¢nost PIKA, a to 25 let; pracuje jako obsluha
paraku a sterilantka. Obsluhuje parni loupa¢ a kontroluje brigadniky - zaméstnance
zalobce a dalSich subjektd, aby dobte vykonavali svoji praci, je stale s nimi. Pracuje pouze
na tomto uUseku. Tito zaméstnanci nedélaji stejnou praci jako ona, protoze nejsou
proskoleni. Na jeji praci dohlizeji mistti Ch. a M. Dale uvedla, Ze na svém pracovisti
odpovida za vSechno a za vSechny. Pracovnikim na jejim pracovisti pridéluje praci ona.
Vsichni zaméstnanci uzivaji pro evidenci pracovni doby ,pichacky®, skoleni BOZP pro
nekmenové zaméstnance délaji mistii spolecnosti PIKA. Vsichni délaji dle pani D. vSechno
a nejde rozeznat, kdo zpracoval jaky produkt.

P. F. uvedla, ze pracuje pro spolecnost PIKA 17 let, pracuje na ,zaviracce“ - zavira lahve se
zeleninou. Uvedla, ze pracovnici zalobce nepracuji na strojich, jen vyjimeéné ti schopnéjsi.
Na jeji praci i praci jinych pracovniki dohlizi mistti spoleénosti PIKA a hlidky jakosti
vV v i v M J Ve v */ v i Ve (43
(rovnéz zaméstnanci spolecnosti PIKA). Praci pridéluji vSem mistfi tzv. ,rozkazem®.
Zaméstnanci zalobce pracuji na stejnych sménach a pro evidenci prace také pouzivaji
»pichacky®. Zahrani¢ni pracovniky zaskoluji mistti PIKA. Pracovnici zalobce nejcastéji
Ve 4 M 4 v/ 4 4 4 *V_V 4 Ve M v v
Cistl zeleninu, nemaji ale Zadna konkrétni pracovisté, pracuji vsichni spolecné.

Pani P. uvedla, Ze pracuje pro spole¢nost PIKA sedm let. K pracovnikim zalobce fekla, ze
délaji pomocné prace, nepracuji u stroju, praci véem pridéluji a na praci vSech dohlizeji
misti spolenosti PIKA. Nelze poznat, kdo jakou cast vyrobku zpracoval. Pracovnici
zalobce nemaji vyhrazeny vlastni prostor, kevidenci pracovni doby uzivaji vSichni
»pichacky*.

Pan M. uvedl, Ze pracuje pro spolecnost PIKA asi Sest let, nyni jako sménmistr. Chysta
denni rozkaz pro zaméstnance spolecnosti PIKA i pro ty agenturni, aby vsichni védéli, co
maji délat. Agenturni zaméstnance maji dle pana M. proto, ze maji malo kmenovych
zaméstnanct a nestihala by se vyroba. Praci rozdéluje mistr kazdé smény, rozkaz je
ptipraven pred kazdou sménou. Maji 3 smény, takze maji 3 rozkazy za den. Rozkaz vede
mistr smény, Ucastni se ho vzdy vsichni, zaméstnanci spole¢nosti PIKA 1 obou agentur
(zalobce a spolecnosti JOBBEES). Na rozkazu jsou i koordinatofi obou agentur, pomahaji
svym novym lidem orientovat se na pracovisti. Kdo kam pujde, urcuje u spolecnosti PIKA
mistr smeény, u agenturnich zaméstnanca je to koordinator. Pozice se stfidaji, protoze jsou
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rizné vyroby. Béhem smény se agenturni mohou 1 stfidat, pokud tu praci tfeba dobfte
nezvladaji. Kazdy koordinator ma na sméné k dispozici jesté pomocného koordinatora.
Pomocny koordinator tu byva celou sménu. Hlavni nemusi byt celou dobu na pracovist,
odchazi a zase ptrichdzi. Zaméstnanci zalobce mtzou délat stejnou praci jako kmenovi
zaméstnanci, ale vétsinou nedélaji, to se déje tehdy, pokud je mailo kmenovych
zaméstnanct k pokryti praci na strojich. Agenturni délaji pfipravu suroviny (docistovani,
nasyp), zaméstnanci ze spolecnosti PIKA jsou u stroju, aby linka mohla jet. Na konci linky
muzou stat kmenovi zaméstnanci i agenturni pracovnici. Vsechno je dohromady, pracuji
vSichni dohromady na konkrétnich mistech podle potfeby vyroby. Neda se poznat, které
produkty zpracovali zaméstnanci spolecnosti PIKA, a které pracovnici pracujici pro jiny
subjekt, jde o produkt vyrabény dohromady. K dohledu na praci zaméstnanca spolecnosti
PIKA a na praci pracovnikt pracujicich pro jiny subjekt nez pro spolecnost PIKA rekl, ze
u spolec¢nosti PIKA to provadi on jako sménmistr. Sménmistr dohlizi vzdy na svoji sménu.
U agenturnich zaméstnanct vzdy jejich koordinator nebo pomocny koordinator. U
dodistovani mrkve je jeden clovék ze spoleénosti PIKA, ktery obsluhuje dany stroj a
kontroluje docistovani. Stejné to funguje i pro kontrolu vysledkt prace. Zaskolovani u lidi
ze spole¢nosti PIKA probiha jedenkrat roéné na zacatku roku, tyka se BOZP a PO. U
obsluhy stroji skoli nové lidi mistfi na sménach ¢i sménmistfi. Agenturni zaméstnance
skoli mistfi, vzdy na zacatku kazdého turnusu, i kdyz na pracovisti pracuji opakované.
Pracovni smény jsou stejné pro kmenové zaméstnance i pro agenturni zaméstnance. Mistti
spolecnosti PIKA stanovi, kolik pottebuji lidi zhruba den doptedu podle potfeby vyroby a
poté se domlouvaji s koordinatorem zalobce. K evidenci pracovni doby pan M. rekl, ze u
pracovniku spolecnosti PIKA jsou pichacky na vratnici nebo na dilnach - kazdy si sam
narazi. U agenturnich dostane seznam lidi na kazdou sménu, kontroluje je na zacatku
smény. Po prestavce je kontroluje taky, jestli nahodou neodesli.

Pan S. pracuje pro spole¢nost PIKA od roku 2017 jako vedouci vyroby. Na pracovisti jsou
zaméstnanci spolecnosti PIKA, pak lidé od Zalobce a jesté ze spole¢nosti JOBBEES. K
pridélovani prace jednotlivym pracovnikim uvedl, Ze je to dano dennim rozkazem,
rozkazu je tolik, kolik je ten den smén. Rozkaz se déla vzdy pred kazdou sménou a Gcastni
se ho vzdy vsichni. Na rozkaz chodi vzdy koordinator. Rozkaz vede mistr, séf smény, ten
fekne, co je potfeba udélat na dané sméné. Spravné by se rozkazu méli Ucastnit jen
koordinatori, ale je lepsi, kdyz si to poslechnou i bézni zaméstnanci agentur, lépe pak
porozumi, co maji délat. Koordinatofi jednotlivych agentur sami rozhoduji o tom, co, kdo
a kde konkrétné bude délat. Jejich lidé na stejné pozici béhem smény nevydrzi, musi se
stridat. O tom také rozhoduji koordinatoti jednotlivych agentur. Pracovnici pracujici pro
jiny subjekt nez pro spolecnost PIKA nedélaji stejnou praci jako zameéstnanci spolecnosti
PIKA, neobsluhuji stroje. Agenturni zaméstnanci délaji pripravné pomocné prace - Cisti
zeleninu, skladaji, provadéji jednoduché manipula¢ni prace. Jsou na zacatku a na konci
vyrobni linky. Na zacatku Cisti zeleninu, na konci skladaji hotové vyrobky. Pracovnici
pracujici pro jiny subjekt nez pro spole¢nost PIKA v podstaté maji vyhrazeno néjake
konkrétni pracovisté, ve ,Spinavé zoné“. Je to zacatek a konec vyrobni linky. Které
produkty zpracovali zaméstnanci spolecnosti PIKA, a které pracovnici pracujici pro jiny
subjekt nez pro spolecnost PIKA, nelze poznat, vyrobek je spolecny. Je to jedna vyrobni
linka, rozliSeni neni ani mozné. Suroviny Cisti vzdy jen agenturni pracovnici a také je
skladaji na paletu (napt. ze sterilizatorti a pasteru), skladaji sklenice jako polotovar nebo
etiketuji. Na zaméstnance spoleénosti PIKA dohlizi vzdy mistr a hlidka jakosti. Na
agenturni dohlizi vzdy primarné jejich koordinatofi, pak jesté hlidka jakosti ze spolecnosti
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PIKA a mistr spole¢nosti PIKA. Tak také probiha kontrola vysledk prace. Lidé ze
spolecnosti PIKA se s$koli vzdy pfi nastupu do zaméstnani (af uz pro obsluhu strojt, tak
BOZP a PO). Pak uz chodi jen na periodicka skoleni. Agenturni zaméstnanci jsou Skoleni
primarné jejich agenturou - af uz pro obsluhu stroja, tak z BOZP a PO. Pro jistotu
(spolecnosti PIKA) jsou agenturni zaméstnanci Skoleni vzdy na zacatku kazdého turnusu.
Pridélovani konkrétnich pracovnikl probiha tak, ze mistr spolecnosti PIKA fekne, kolik
potrebuje lidi, a pak je na zalobci, jak posklada sménu. Na kazdou sménu maji mistti
seznam zaméstnancu zalobce, dle kterého mizou zkontrolovat dochazku.

Pan S., reditel a prokurista spole¢nosti PIKA, uvedl, ze zaméstnanci zalobce pracuji na
pracovisti spole¢nosti PIKA, protoze ta nema dostatek vlastnich pracovnikd. S zalobcem
ma spolecnost PIKA uzavfenou ramcovou smlouvu o dilo. Na zakladé této smlouvy
objednava spole¢nost PIKA sluzby, hlavné Cisténi zeleniny. Zaméstnanci zalobce nedélaji
stejnou praci jako kmenovi zaméstnanci, ktefi obsluhuji stroje. Zaméstnanci zalobce Cisti
hlavné zeleninu, kdyz jich pfijde malo, Cisti zeleninu 1 kmenovi zaméstnanci. Praci a jeji
vysledky kontroluji u vSech pracovnika mistfi spole¢nosti PIKA. Také uvedl, ze prace
kmenovym zaméstnancam je pridélovana mistry, zaméstnanci zalobce maji své
koordinatory.

Dale soud zjistil, ze soucasti spravniho spisu je ramcova smlouva uzaviena mezi zalobcem a
spolecnosti PIKA dne 25. 5. 2018. Pfedmétem ramcové smlouvy je . iprava priv a
povinnosti, za kterych bude dodavatel pro odbératele dodavat vyrobni sluzby a zhotovovat
zboZi ze skupiny sterilované a konzervované zeleniny dle sortimentu odbératele, vc. jeho balent,
etiketace a expedice. .

Na zakladé téchto skuteCnosti dospél oblastni inspektorat ke kontrolnimu zjisténi, ze
zalobce zprostredkoval svym zaméstnancim zaméstnani ve spolec¢nosti PIKA dle § 14 odst.
1 pism. b) zakona o zaméstnanosti.

V souladu se zavéry kontrolniho zjisténi pak spravni organ prvniho stupné rozhodl v
v/ 4 4 4 4 v v v/ v v / 4 4
fizeni o spachani prestupku zalobcem, s ¢imz se zalovany v napadeném rozhodnuti
ztotoznil. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ prvniho stupné definoval pojem
agenturni zameéstnavani, a dale zhodnotil, zda ¢innost zalobce v nyni projednavané véci
mohla byt agenturnim zaméstnavanim, poskytovanim jinych sluzeb (outsourcingu) ¢i

4 4 v 4 4 7. 4 M v v 4
poskytovanim plnéni ze smlouvy o dilo. Oblastni inspektorat nejprve shledal, ze plnéni
v / v 4 4 bl v/ v /4 4
zalobce nemohlo byt plnénim ze smlouvy o dilo, nebot v pripadé takové smlouvy musi
mit vysledek povahové vlastnosti, dle kterych je mozno urcit, co bylo na zakladé této
smlouvy zhotoveno, v jakém terminu, jakosti, aby bylo mozno wurcit pripadnou
odpovédnost za vady dila, a dale kdo za plnéni dila odpovida. O dilo se pak dle spravniho
orgainu prvatho stupné nemohlo jednat, nebof objednavky spolecnosti PIKA
nespecifikovaly konkrétni dilo, ale ¢innosti, které méli zaméstnanci zalobce vykonavat za
urCenou cenu, a pocet téchto zaméstnancu. Z takto vymezeného plnéni ze strany zalobce
nelze poznat, za které zhotovené dilo mél zalobce nést odpovédnost, coz odpovida i
zjisténym skutenostem, ze zaméstnanci zalobce byli zjisténi na spoleéném pracovisti

/ i v i v i Ve v 4 / /4 4 v 4
s kmenovymi zaméstnanci spolecnosti PIKA pii spole¢ném vykonu prace. Provadéna
¢innost vSech pracovniki na sebe pfi vyrobnim procesu bezprostfedné navazovala a
v zavéru vznikl finalni vyrobek, za ktery nesla odpovédnost vyhradné spolecnost PIKA. S
ohledem na tyto skuteCnosti spravni organ prvniho stupné uzavtel, ze nema duvodné
pochybnosti o tom, ze zalobce vystupoval jako agentura prace, dodaval své pracovniky
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spolecnosti PIKA, resp. najimal pracovniky za tim Géelem, aby de facto zajistovali provoz
pracovisté spolecnosti PIKA.

Krajsky soud se na zakladé vyse zjisténych skutecnosti neztotoziuje s namitkou zalobce, v
niz zpochybniuje spravnost pravni kvalifikace ¢innosti zalobce ze strany spravnich organd,
4 N4 4 **V_V 4 4 v/ 4 v 4 4 ’ 4
vychazejici ze skutkového stavu zjisténého v ramci rizeni pred spravnim organem prvniho
stupné. Soud ma za to, ze byly naplnény znaky zprosttedkovani zaméstnani - pracovnici
zalobce vykonavali praci pro osobu odliSnou od formalniho zaméstnavatele (zalobce), ktera
N Ve 1V M A4 ¢/ 4 / / v 1/ 4 . 4
praci pridéluje a dohlizi na jeji provedeni. Z provedenych vypoveédi v ramci poskytnuti
soucinnosti ptfi kontrole vyplyva, ze prace byla zaméstnancim zalobce pridélovana,
urcovana bud’ pfimo zaméstnanci spolecnosti PIKA (viz soulinnost pani S., Z., pana P.,
4 4 4 v v v v Vv 4
pana B., pani S., pani D. a pani F.) nebo zprostredkované pres zaméstnankyni zalobce pani
L. W. (viz soucinnost pani W., pana M., pana S., i pana S.). Ackoliv zalobce namita, ze
4 M v o v/ / v M . 4 o v/
prace jeho zameéstnancu byla fizena vyhradné pokyny jeho koordinatord, tak primo
z poskytnuté soucinnosti pani W. vyplynulo, Ze den predem prijima pokyny od mistra ze
spolecnosti PIKA, a pak rozfazuje zaméstnance zalobce na pracovisté. Pracovnici jsou tak
v/ . v/ v v v .y . v .
fizeni neprimo, zprostredkované, pres koordinatorku mistry spolecnosti PIKA.

Kontrola ¢innosti zaméstnanct zalobce taktéz z logiky véci nemohla probihat zaméstnanci
zalobce. Z poskytnutych soudinnosti jasné vyplyva, ze zaméstnanci zalobce pracovali na
L ’ ’ . / ) v . v . ;e v
stejnych vyrobnich linkach skmenovymi zaméstnanci. Ackoliv pracovnici zalobce
vykonavali povétSinou jinou praci nez kmenovi zameéstnanci, tak na sebe tyto Cinnosti
bezprosttedné navazovaly. Z poskytnutych soudinnosti plyne, ze zaméstnanci zalobce
napf. nahazovali zeleninu na pas, poté byla zpracovana stroji, které obsluhuji kmenovi
zameéstnanci, a na konci linky byl vyrobek skladan do lahvi opét zaméstnanci zalobce. To
znamena, ze zameéstnanci zalobce vytvareli jen clanek vyrobmiho procesu, ktery neni
oddélitelny od zbytku procesu, tedy ani nijak kontrolovatelny. Tomu dale odpovida i
</ v 4 4 v 4 4 v M VeV o/ ¢ 4 v i
vyjadfeni pani W., ze se stava, ze zeleninu docistuji i kmenovi zaméstnanci.

Soud dodava, ze ulinéné vypovédi vramci poskytnutych soudinnosti si v celkovém
kontextu nijak neodporuji a nelze fici, ze by spravni organy ucelové braly v potaz jen
nékteré casti téchto vypovédi. Naopak zalobce pro sestaveni tabulky, ktera je soudasti
\4 v . . . ’ ’ /v v . v 4 v/ .
zaloby, a meéla zpochybnit jednotliva tvrzeni, Ucelové vybral jen nékteré Ccasti
poskytnutych souinnosti.

Ani skutednost, ze néktefi pracovnici zalobce byli na pracovisti teprve druhy den, nijak
nesnizuje jejich schopnost vypovidat o tom, jak ¢innost na pracovisti funguje. Navic pani
M. Z. uvedla, ze u zalobce pracovala jiz v roce 2017, a Ze se véci maji stale stejné.

O zaclenéni zaméstnancu zalobce do vyrobniho procesu spoleénosti PIKA vypovidaji i
takova zjisténi, jako jsou totozné smény vSech pracovnikd, totozna evidence pracovni
doby pomoci ,pichadek” (vSichni zaméstnanci zalobce, ktefi poskytli soudinnost, uvedli, ze
pouzivaji ,pichacky*) ¢i skoleni BOZP poskytované mistry spoleénosti PIKA. Ackoliv mél
zalobce uzavfenou nijemni smlouvu na casti pracovni plochy, jeho zaméstnanci byli
odliseni od kmenovych zaméstnanci jinou barvou pracovnich Cepic a na pracovisti
pusobila koordinatorka, zaméstnankyné zalobce, jako nadrizena pracovniki zalobce, je
soud toho nazoru, ze témito opatfenimi se zalobce pouze pokousel zasttit pravou podstatu
jeho ¢innosti u spolecnosti PIKA, o které soudu nevznikaji zadné davodné pochybnosti.
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Jak soud popsal vyse, tak vsechny vypovédi ucinéné v ramci poskytnuti soucinnosti spolu
s listinnymi dikazy a zjiSténimi ucinénymi v ramci kontroly na pracovisti komplexné
vypovidaji o tom, ze ¢innost zalobce nelze mit za zhotovovani dila, ale za pronajem
pracovni sily. Namitka zalobce, ze nebyl zjistén skutkovy stav bez davodnych
pochybnosti a ze doslo k Géelovému hodnoceni dikazi, je také nedtvodna.

Vyse popsané skutkové okolnosti tak soud povazuje za obdobné jako v ptipadé rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 62 Ad 3/2017-65, ktery se rovnéz tykal
problematiky zastfeného agenturniho zaméstnavani; soud v odkazovaném rozsudku
obdobné jako nyni dospél k zavéru o spoleCném vykonu prace ,agenturnich® zaméstnanca
se zaméstnanci tretiho subjektu, prace dle smén a pokynt mistr tohoto tfetiho subjektu,
poskytovani spise urceného poctu pracovnikli nez konkrétniho dila apod. (srov. zejména
body 29., 30., 32. a 33. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 62 Ad
3/2017-65). Pokud jde o spolecenskou nebezpecnost takového jednani, ta jiz byla spravanimi
soudy rovnéz feSena (viz napf. bod 35. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5.
2019, ¢. j. 62 Ad 3/2017-65, na ktery soud v tomto smyslu nyni odkazuje).

V. e) Zastrené zprostredkoviani zaméstnani u spolecnosti Conec

K vyroku L. odst. 2 pismeno B prvostupniového rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan
vinnym z nezakonného pronajmu pracovni sily, zaméstnankyné L. B., spole¢nosti Conec,
namita zalobce, ze v fizeni nebylo zjisténo nic, co by takové provinéni prokazovalo.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici:

Dne 9. 4. 2019 zahijil oblastni inspektorat prace s zalobcem, na pracovisti spolecnosti
Conec s.r.o., na adrese Loucka 137, 763 25 Loucka, kontrolu dle§ 5 odst. 1 pism. a) v
4 M i 4 M4 \4 v v \4 4 4 v 4 4
rozsahu § 3 zakona o inspekci prace, jejimz predmétem bylo dodrzovani pracovnépravnich
predpisu dle § 3 odst. 1 zakona o inspekci prace, se zaméfenim zejména na povinnosti na
Gseku agenturniho zaméstnavani, povinnosti na Useku nahrad a povinnosti na Gseku
pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér; dale dle § 125
v rozsahu § 126 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti bylo predmétem kontroly dodrzovani
v 4 4 v * o 4 v i VvV 4
pracovnépravnich predpisu dle § 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, se zaméfenim
.y . o [ . . v ) ’ . J
zejména na kopie dokladu prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu fyzické osoby,
umoznéni vykonu nelegalni priace a vykon nelegilni prace a informacni a evidenéni
povinnosti pri zameéstnavani zameéstnancu ze zahranici.

Na zakladé téchto kontrol oblastni inspektorat vyhotovil protokol o kontrole ze dne 11.
12. 2019, ¢. 5. 12381/9.72/19-38, sp. zn. 19-2019-1061. Z jednotlivych zdznama o poskytnuti
soucinnosti za UCelem zjisténi stavu véci nezbytného pro dosazeni Gcelu kontroly dle § 8
pism. f) kontrolniho fadu ze dne 9. 4. 2019 bylo zjisténo, ze soucinnost poskytl pan M. V.,
pani L. M., pani E. T. a pan K.

Pan M. V. v ramci poskytnuti souinnosti uvedl, ze pracuje pro spolecnost Conec jako
vedouci mistr, zadava a kontroluje praci ostatnim podfizenym (pracuji pod nim vSichni na
pracovistich Z10 - Z18). Na pracovistich pracuji spole¢né se zaméstnanci z agentur prace,
vCetné zalobce. Vsichni pracovnici vykonavaji stejny druh prace, vsichni jsou podtizeni
vedoucimu vyroby panu B., jemu (panu V.) a mistrim. Ukoly jim pfidéluje pan V., nebo
mistfi, stejné je to i s kontrolou prace. Vsichni zameéstnanci chodi na stejné smény a
k evidenci pouzivaji elektronickeé ¢ipy. S BOZP seznamuje vSechny pracovniky (kmenove 1
agenturni) pan V. nebo néktery z mistra.
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Pani M. vramci poskytnuti soucinnosti uvedla, Ze pracuje pro spolecnost Conec, na
VN . v .. ’ , . v /

pracovisti pracuje se dvéma kolegy ukrajinské narodnosti a dvéma Slovaky - panem L. a

pani P. Tito pracovnici jsou podtizeni pani B. (nadfizend pani M.) a dale pani M. a

kolegyni z druhé smény.

Pani T. vramci poskytnuti soulinnosti uvedla, Ze pracuje pro spole¢nost Conec jako
pracovnice sekretariatu. Uvedla, Ze evidence prace je u vSech zaméstnanci vedena
elektronickym ¢ipovym systémem. VSichni pracovnici délaji pomocné prace pri montazi
konektoru.

Pan L. K., jednatel spolecnosti Conec, v ramci poskytnuti soudinnosti uvedl, ze {innost
spoleCnost Conec zajistuje prostfednictvim kmenovych zaméstnancl, agenturnich
zaméstnanct na zakladé docdasného pridéleni a také prostrednictvim smluvnich vztahd s
kooperaénimi partnery na zakladé smlouvy o dilo. S Zalobcem spolupracovala spolenost
Conec v obdobi od 1. 7. 2018 do 1. 3. 2019 na zakladé ramcové smlouvy o dilo ze dne 13.
11. 2014. Spoluprace probihala na zakladé dilcich smluv o dilo, coz jsou vlastné mési¢ni
objednavky na dilo. Od 4. 3. 2019 jejich spoluprace probiha na zakladé ramcové dohody o
doc¢asném pridéleni zaméstnancu agentury prace ze dne 30. 1. 2019. Pracovnici zajisténi
4 4 v 4 4 4 v 4 4 4 v
smluvni partnery na zakladé smlouvy o dilo vykonavaji plnéni dodavek za zakladé
objednavek spoleénosti Conec, které akceptoval zhotovitel. Tito pracovnici se podileli na
konkrétnich ¢innostech, jejichz vysledkem byl vysledny produkt - konektor. Zadni
zaméstnanci (af uz agenturni, nebo smluvnich partnert na zakladé smluv o dilo) nejsou
nijak odliseni od kmenovych zaméstnanct. Zadavani {Gkolt pracovnikim zalobce je
eV 4 v 4 \4 v/ i v *V_ . v v Ve
zajistovano predaky zalobce, kteri jsou pravidelné na pracovisti. Ke zméné, kterou prinesla
v 4 \4 > oV 4 \4 Ve v
zména smluvniho vztahu, pan K. uvedl, ze ted muaze pracovniky zalobce pridélovat na
slozitéj$i prace. Vsichni pracovnici pracuji na stejnych sménach. Pfedaci smluvnich
o \4 v 4 4 J 4 v i 4 M v 4 4
partnera (zalobce) predavaji praci vedoucimu spole¢nosti Conec v ramci predavaciho
protokolu.

Dale soud zjistil, Ze soucasti spravniho spisu je ramcova smlouva uzaviena mezi zalobcem a
spolecnosti Conec dne 13. 11. 2014. Pfedmétem ramcové smlouvy je iprava priv a
povinnosti, za kterych bude dodavatel pro odbératele provadét vyrobni sluzby dle potreby a
objednavek  odbératele, spocivajici v provddéni wvyrobnich kompletizacnich  cinnosti,
manipulacnich a balicich ¢innostech souvisejicich s predmétem podnikani odbératele & na néj
navazujicich.“ Dale je uvedeno, ze vyrobni sluzby spoéivaji zejména v montazi konektort a
jejich krimpovani, obstfikovani kontaktt, kontrola zbozi a skladani zbozi do prepravek.
Dale jsou soudasti spisu jednotlivé mésicni objednavky, které jsou vystaveny na dodavku
kompletizace kabelovych konektora vcetné jejich montaze, krimpovani, zabaleni a
skladani (s uvedenim rozsahu mnozstvi kust a prepocitanych normohodin).

Dale ze spravniho spisu plyne, ze dne 30. 1. 2019 Zalobce se spolecnosti Conec uzavreli
ramcovou dohodu o docCasném pridéleni zaméstnancu agentury prace, a na zakladé této
smlouvy zalobce ode dne 4. 3. 2019 spolecnosti Conec zprostredkovaval své zaméstnance
jako agentura prace, a to na pozadovanou profesi ,Montizni délnici elektrickych a
energetickych zarizeni“. V. Objednavce na docasné pridéleni zaméstnancl agentury prace
01 2019 ze dne 30. 1. 2019 je pak uvedeno, ze naplni této profese je montaz a kompletace
kabelovych svazka a elektromechanickych soucastek véetné jejich baleni a pfipravy k
expedici. Soudasti spisu je také pracovni smlouva pani L. B. a jeji dodatky (¢. 1. 142 az 150
kontrolniho spisu), pokyn k docasnému vykonu prace u uzivatele (¢. 1. 152 kontrolniho
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spisu), dochazka pani B. za obdobi leden az kvéten 2019 (¢. 1. 154 az 157 kontrolniho
spisu), vyplatni listky za mésic leden az kvéten 2019 (¢. 1. 158 az 162 kontrolniho spisu).

Na zakladé téchto skuteCnosti dospél oblastni inspektorat ke kontrolnimu zjisténi, ze
v v / v o v 4 4 v .

zalobce zprostredkoval svym zaméstnancim zaméstnani ve spolecnosti Conec dle § 14
odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti.

V souladu se zavéry kontrolniho zjisténi pak spravni organ prvniho stupné rozhodl v
fizeni o spachani prestupku zalobcem, s ¢imz se zalovany v napadeném rozhodnuti
ztotoznil. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ prvniho stupné uvedl, ze
SLolbvinény i jednatel spolecnosti Conec uvddeéli, Ze tyto dvé formy spoluprdce se od sebe zdsadné
odlisovaly, kdy do 28. 2. 2019 byly vyhotovoviny kazdy mésic objednivky na plnéni dila,
predavaci protokoly, podklad pro fakturaci a vystavovana faktura, a dilo mélo byt plnéno
jménem obvinéného na jeho odpovédnost, pricemz od brezna 2019 se mélo jednat o ,novou’
formu spoluprdce, kdy byla dne 30. 1. 2019 vyhotovena objednivka na docasné pridéleni
zaméstnanci agentury prdace 01_2019 a ndsledné kazdy mésic (od brezna 2019) opét vystavovin
podklad pro fakturaci a faktura za dodavku pracovnich sil. JiZ porovndnim konkrétni ndapiné
prdce, kterda méla byt jednak providéna jako poskytnuti sluzby a poté zaméstnanci obvinéného
jako agenturnimi pracovniky, je zcela ziejmé, Ze se jednd o zdsadné totoZnou cinnost. Uvedené
potvrzuji i1 povinné osoby pri poskytnuti soucinnosti, a to pan V. (vedouci mistr spolecnosti
Conec), ktery se vyjadroval jak ke kmenovym zaméstnancim spolecnosti Conec, tak k
pracovnikim tretich subjektii (kdy do této skupiny spadali do 28. 2. 2019 také pracovnici
obvinéného) a k pracovnikiim agentur prdce, kdy tyto pracovniky obecné spolecné oznacil jako
,zaméstnance agentur prdce‘ (s rozclenénim podle ndarodnosti k jednotlivym subjektim). Pan V.
poturdil, Ze vsichni pracovnici bez rozdilu vykondvaji stejny drub price a vsSichni jsou podiizeni
vedoucimu vyroby panu B., panu V. a mistriim; sikoly jim pridéluje pan V. nebo mistii a stejné
to je i s kontrolou prdace. RovnéZ také doplnil, Ze pro vsechny zaméstnance jsou smény stejné
(maji ranni a odpoledni smény) a kaZdy zaméstnanec md svij elektronicky c¢ip. Shodné
informace uvedla také pani T., kterd md na starost fakturaci a personalistiku, kdyZ tato sdélila,
Ze vsichni pracovnici délaji pomocné prdce pri montdzi konektori. Nadto pan K., jednatel
spolecnosti Conec, pri poskytnuti soucinnosti dne 30. 4. 2019 sdélil, Ze Zddni pracovnici na
pracovisti nejsou nijak odliseni od ostatnich, at’ uz kmenovych, agenturnich nebo pracovniki
smluvnich partneri na zakladé smlouvy o dilo, a rozvrzeni smén je spolecnosti Conec dané pro
vsechny pracovniky na pracovisti, pricemz vsem pracovnikim je vydavin elektronicky ¢ip. K
dané zméné smluvniho vztabu mezi spolecnosti Conec a obvinénym pan K. sdélil, Ze touto
zménou miizou dané zaméstnance pridélovat na sloZitéjsi (kvalifikovanéisi) price, které
vykondvajl i jejich kmenovi zaméstnanci. Divodem je i preklddini naronési prace na
pracovisté  spolecnosti Conec z materské firmy z Némecka, kdy pottebuji vykondvat
sofistikovanéjsi prdci na novych vyrobcich. A dale wvedl, Ze pracovnici zajisténi smluvnimi
Partnery na zdkladé smlouwvy o dilo se podileli na vsech konkrétnich cinnostech, jejichz
vysledkem byl vysledny produkt - konektor. Agenturni zaméstnanci jsou po zaskoleni
pridélovani.

Krajsky soud se na zakladé vyse zjisténych skutecnosti ztotoznuje s hodnocenim spravniho
organu prvniho stupné. Soud ma za to, ze byly naplnény znaky zprostredkovani
zaméstnani - pracovnici zalobce vykonavali praci pro osobu odlisnou od formalniho
zaméstnavatele (zalobce), ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji provedeni. Z provedenych
vypovédi v ramci poskytnuti soucinnosti pti kontrole a listinnych dikazd vyplyva, ze
prace byla zaméstnancim zalobce pridélovana a urcovana pfimo zaméstnanci spolecnosti
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Conec (viz vypovéd pana V.) a nijak se nelisila od prace provadéné jinymi pracovniky.
Ramcova smlouva jakoz 1 jednotlivé mési¢ni objednavky jsou 1 vtomto ptripadé
koncipovany natolik obecné, aby na jejich zakladé mohla byt provadéna jakakoliv ¢innost
souvisejici s vyrobnim procesem spole¢nosti Conec.

I kdyz ramcova smlouva o dilo umoznuje spoleénosti Conec kontrolovat vyrabéné
produkty, ve spojeni s udélovanim pokynt mistry spole¢nosti Conec, spolecnou evidenci
4 *Ve 7. M / 4 o M 4 V/1°V 4 . v
prace a neodlisitelnosti jednotlivych pracovnikt nevznikaji prilisné pochybnosti o tom, ze

zalobce se pokousel pouze zastfit pravou povahu jeho ¢innosti u spolecnosti Conec.

Soud musi vsak konstatovat, ze postup oblastniho inspektoratu spodivajici v absenci
vyslechu jakéhokoliv pracovnika zalobce je pfinejmensim nevhodny. Ovsem jak soud
popsal vyse, tak vSechny vypovédi ucinéné vramci poskytnuti soucinnosti spolu
s listinnymi dikazy a zjiSténimi ulinénymi v ramci kontroly na pracovisti, komplexné
vypovidaji o tom, ze Cinnost zalobce nelze mit za zhotovovani dila, ale za pronajem
pracovni sily.

Namitka zalobce tykajici se neprokazani faktického stavu bez divodnych pochybnosti je
proto nedtvodna.

Soud nemuze souhlasit ani s namitkou, ze vSechny kontrolou zjisténé informace se vztahuji

4 4 \2 v . ey o A
pouze k aktualnimu stavu, tedy stavu, kdy zalobce u spolecnosti Conec jiz pusobi jako
agentura prace. Z provedenych dikazl pravé vyplyva, ze se Cinnost zalobce u spolecnosti
Conec nijak nezménila, coz tedy také svéddi o tom, ze nikdy skutecné neslo o zhotovovani
dila Zalobcem pro spole¢nost Conec, ale pouze o pronajem pracovni sily.

I zde, podobné jako v pfipadé bodu 88. tohoto rozsudku, soud primérené odkazuje na
zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 62 Ad
3/2017-65.

V. }) Nenaplnéni materidlni stranky prestupku dle 33a odst. 1 pism. ¢) zikona o inspekci price

K vyroku L odst. 3 prvostupriového rozhodnuti zalobce namitl, ze v odvolani uvedl, ze si
je vytykanych formalnich nesrovnalosti v dokumentech védom a ihned po jejich zjisténi v
4 i M 4 v/ 4 v 4 v *eV_V / .
ramci kontroly zjednal napravu. V fizeni se vsak neprokazalo, ze by zjisténymi
nesrovnalostmi doslo k faktickému zasahu do sféry vlivu nebo prav dotéenych pracovniku
zalobce, coz zalobce prokazal predlozenim mzdovych listi dotéenych pracovniki (které
. v/, 7 . ~ o ’ v v v 7 1.7
jsou soucasti spisu). Zalobce tedy v odvolani namital, Ze nedoslo k naplnéni materialni
4 v v/ \4 v v / v i v o * 4 v o i
stranky prestupku, s ¢imz se vSak zalovany neztotoznil, avsak tento svij zavér zdivodnil
v/ v v/ 4 4 M /4 v v
pouze odkazem na ptislusnou dast rozhodnuti oblastniho inspektoratu, coz zalobce
poklada na nedostatecné odtvodnéni vedouci k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Stran namitky nenaplnéni materialni stranky prestupku soud konstatuje, ze spolecenska
skodlivost je zpravidla dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty prestupku, coz
potvrzuje také konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu viz rozsudek ze
dne 14. 12. 2009, &. j. 5 As 104/2008-45, publikovany pod ¢&. 2011/2010 Sb. NSS, nebo
rozsudek ze dne 9. 8. 2012, €. j. 9 As 34/2012-28). To znamena, ze materialni strankou
prestupku ma smysl se blize zabyvat zejména v hrani¢nich pripadech, jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-45.
Pfitom plati, ze ¢im vys$si je typova spoleCenska skodlivost urcitého prestupku, tim
vyjimecnéjsi musi byt okolnosti, které by pripadné zplsobily oslabeni materialni stranky
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natolik, Ze by urcité jednani nemohlo byt vibec kvalifikovano jako prestupek (srov. k
tomu také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012, €. j. 1 As 118/2012-23,
bod [16]).

Oblastni inspektorat se spolecenskou skodlivosti daného prestupku vyporadal dostateéné
na str. 50 svého rozhodnuti, kde uvedl, ze ,[clo se tykd spolecenské skodlivosti jedndni
obvinéného, jako materidlni stranky prestupku, pak tato byla rovnéZ naplnéna, nebot
nedodrzeni naleZitosti u pisemného pokynu k docasnému pridéleni zaméstnance k vyjkonu price
u uZivatele svych zaméstnancii obroZuje jejich prawni jistotu, v tomto konkrétnim pripadé
zejména jistotu v pracovnich podminkdch, tedy Ze jejich prdce bude probibat minimalné ve
stejnyjch pracovnich podminkdch jako v pripadé zaméstnancii spolecnosti Conec s narokem na
dovolenou v délce 25 dni za rok (¢i jeji pomérnou Cist podle odpracované doby u uZivatele), a
také povédomi o vsech moZnostech jednostranného probldseni o ukonceni vykonu price pred
uplynutim doby docasného pridéleni. Zikonem stanovené ndleZitosti pisemného pokynu
vychdzeji z Umluvy & 181 Mezindrodni organizace prdce o soukromyjch agenturdch préce a také
ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady 5.2008/104/ES, O agenturnim zaméstndvani, a to
zeyména z divodu ochrany téchto docasné pridélovanych zaméstnanci, nebot’ tito vykondvaji
prdci nikoli u svého pravnibo zaméstnavatele, tj. agentury prdce, u niz zaméstnancim vznikaji
pravni ndroky dle zakoniku price, ale u zaméstnavatele ekonomického, kterym je uZivatel, kdy
tato prdce pridélenych zaméstnancii je vykondvina na jeho odpovédnost a na jeho ndklady.
Nesjednanim vsech zakonnych naleZitosti v pisemnych pokynech (¢i jejich chybném uvedeni) se
docasné pridéleni zaméstnanci ocitaji v nejistém postaveni v oblasti vykonu price a
spravedlivych pracovnich a mzdovych podminek. Pri individualizaci spolecenské skodlivosti
inspektordt musel posoudit fakt, Ze toto poruseni zakona bylo shledano u vsech 13 agenturnich
zaméstnanci obvinéného. Jednalo se tak o systémové pochybeni obvinéného, které vsak dle svého
vyjadrent ze dne 5. 6. 2020 jiZ napravil.“.

Z uvedeného ma soud za to, ze se spravni organ prvniho stupné dostateéné odivodnil
naplnéni materialni stranky prestupku (obecné i v konkrétnim pripadé) zalobce dle 33a
odst. 1 pism. ¢) zdkona o inspekci prace. Namitka, ze se spravni organy dostatené
"4 */ 4 4 v \4 4 v o

nevyporadaly s materialni strankou tohoto prestupku, coz ma dle zalobce zpusobovat
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, je proto také nedtvodna. Soud dodava, ze nasledna

4 / 4 4 4 i /4 v 4 4 4 / v oV
naprava vytykaného pochybeni nema vliv na zavéry o spachani daného prestupku, muze
byt vsak reflektovana ve vysi ukladané sankce.

V. g) Vyse uloZeného spravnibo trestu

Soud dale hodnotil, zda ulozena pokuta neni zjevné neptimérena, coz by byl duvod pro
moderaci ulozené sankce.

Podle § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil spravni trest za prestupek, muze soud, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti
podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej
snizit v mezich zakonem dovolenych, lzeli takové rozhodnuti ulinit na zakladé
skutkového stavu, z néhoz vySel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v
zalobe.

Moderac¢ni opravnéni podle § 78 odst. 2 s. f. s. umoznuje soudu v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu k navrhu zalobce bud snizit ulozeny trest, nebo od néj
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upustit. Soud vSak takto muze ulinit jediné v pfipadé, kdy jde o postih zjevné
nepfiméreny, nebot smyslem a tcelem moderace neni hledani ,ideilni“ vyse sankce
soudem namisto spravniho organu, ale jeji korekce v pfipadech, kdy sankce, pohybujici se
nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici
kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
&.j. 7 As 22/2012-23, publikovany pod ¢. 2672/2012 Sb. NSS).

Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 6 500 000 K¢ za prestupky podle dle § 25 odst. 1 pism.
b) a § 33a odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci prace a dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o
zaméstnanosti. Oblastni inspektorat se podrobné vénoval zakonnym kritériim relevantnim
pro stanoveni ulozené pokuty na s. 48 az 55 prvostuptiového rozhodnuti a zalovany pak
v napadeném rozhodnuti na s. 13 az 15. Spravni organ prvniho stupné urcil vyméru
pokuty s prihlédnutim k tomu, Ze jednanim ¢i opomenutim byla naplnéna skutkova
podstata vice prestupkt, coz obvykle zvys$uje zavaznost sankcionovaného protipravniho
jednani a projevuje se prisnéjsi sankci. Zde prezkoumatelnym zpisobem odtivodnil zptsob
spachani prestupku, jeho okolnosti i celkovou zavaznost. Z rozhodnuti je tedy zfejma
snaha o individualizaci pokuty a o jeji radné zdivodnéni. Spravni organy se zabyvaly
zavaznosti prestupku na zakladé kritérii obsazenych v § 37 a § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, kterymi jsou zptsob spachani, nasledky a
okolnosti, za nichz byl prestupek spachan. V duvodech rozhodnuti podrobné vylozily,
jaka konkrétni kritéria byla vzata v Gvahu, jaky maji vliv na vyznam deliktu (pritézujici a
polehcujici okolnosti) a vénovaly se 1 majetkovym pomérim zalobce (jak deklarovanym
zalobcem, tak zjisténym z vefejné dostupnych rejstiikd).

Co se tyle prekroCeni meze spravniho uvazeni, tedy jakési povolené volné Gvahy
(diskre¢niho opravnéni) spravniho organu, soud prezkoumava pouze to, zda tato ivaha
nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Neni totiz v pravomoci spravniho
soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a nahradil spravni uvazeni spravniho organu
uvazenim soudcovskym a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, publikovany pod ¢.
2671/2012 Sb. N$SS).

Ve vztahu ke stanoveni pokuty v projednavaném pripadé zdkonodarce postihoval deliktni
M 4 4 v/ N4 4 4 4 M4 v Vev/y v 4 /4
jednani spocivajici ve spachani nejzavaznéjsiho prestupku dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona
o zaméstnanosti pokutou az do vyse 10 000 000 K¢. Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 6
500 000 K¢. Vymeérena sankce tedy tvori 65 % z jeji maximalni mozné vyse a dle soudu
nelze hovorit o excesivnim zpusobu spravniho trestani, a to zejména vzhledem k rozsahu
spachaného prestupku (u celkem 350 zaméstnanci u spolecnosti PIKA a jedné
zameéstnankyné u spolecnosti Conec). Spravni organy vysi ulozené sankce dostate¢nym
o o M VeV v v 4 v M v v/’ 7/ v M
zpusobem oduvodnily, pricemz vzaly v potaz veskeré skutecnosti svédCici ve prospéch i
neprospéch zalobce (zde posta¢i na oduvodnéni jejich rozhodnuti odkazat). Je proto
ztejmeé, ze v zakonem stanoveném rozmezi se spravni organ prvniho stupné pohyboval a
4 4 % 4 v / Vv v / v Ve Ve
meze spravniho uvazeni ohledné vyse ulozené pokuty neprekrocil, naopak ulozil pokutu
za jeden z nejpfisnéji trestany prestupek dle zakona o zaméstnanosti a jako takovou ji nelze
v M v Ve vV v M vv/ 4 4
povazovat za zjevné neprimérenou (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 As 148/2014-30).
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V souladu s judikaturou se spravni organy zabyvaly osobnimi a majetkovymi poméry
zalobce s ohledem na to, zda by pokuta mohla mit likvidaéni charakter. Spravni organ
vychazi pfi zji§fovani osobnich a majetkovych pomért z (daji dolozenych samotnym
Glastnikem fizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho priubéhu spravniho
fizeni ¢i které si opatfi samostatné bez soucinnosti s Ucastnikem fizeni. Na zakladé
predlozenych dokladt a dal$ich podkladd provedly spravni organy podrobnou analyzu
financni situace zalobce a dospély k zavéru, ze ulozena pokuta pro zalobce likvidaéni nent,
jelikoz nemtze ohrozit celkovou likviditu spoleCnosti, s ¢imz se soud ztotoznil.
Potencialni likvidaéni charakter pokuty byl spravnim organem zmirnén prodlouzenim
splatnosti na 90 dnu, zalovanym byl zalobce obeznamen o moznosti pozadat o Ghradu
pokuty ve splatkach (viz s. 15 napadeného rozhodnuti). Usnesenim krajského soudu ze dne
17. 2. 2021, ¢. j. 29 A 2/2021-41, byl spravni zalobé zalobce priznan odkladny Ucinek, coz
dale také zmirnilo potencionalni citelnost zasahu do majetkové sféry zalobce ulozenim
sankce za prestupky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 6 As
250/2014-35, bod [37]).

Podminky pro moderaci sankce tak v daném pifipadé splnény nebyly. Namitka
nepfimérené vyse ulozené pokuty v navaznosti na vyse uvedené také neni diivodna.

VI. Zavér a niklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni duvodna.

Soud ptitom dodava, ze 1 pres tento zavér nemuze postupy a podobu rozhodnuti spravnich
organu zcela aprobovat, byt se domniva, ze se nejednalo o pochybeni, ktera by méla vliv
na zakonnost napadeného (i prvostuptiového rozhodnuti (u nékterych aspekta dané véci se
vSak dle nazoru soudu jiz jednalo z hlediska zakonnosti az o hranicni jevy). Minimalné
zalovany se mohl podrobnéji vyjadrit k namitkdm zalobce, tedy tém obsazenym
v odvolani. S ohledem na podobnost namitek proti kontrolnimu zjiSténi a namitek
odvolacich lze sice do jisté miry akceptovat ponékud pausalizujici odkaz zalovaného na
wStranu tricatou pdatou az padesatou” prvostupnioveho rozhodnuti, na druhou stranu vsak lze
chapat i zalobce, ze se proti takovému vyporadani svych namitek ohrazuje. S tim je pak
. v v / v / i 1V’ i 4 M i o W4 4 . /
spojeno, ze se zalovany s nékterymi dil¢imi namitkami vibec nevyporadaval. Krajsky soud
sice netvrdi, ze by zalovaného stihala povinnost se detailné vyslovit ke kazdé takové diléi
/ . v Ve . v/ Vo« o ’ v v ’v

namitce, avsak prinejmensim ,nedobfe“ pusobi, paklize zalobce odkaze na nesmyslnost
nékterych formulaci obsazenych v rozhodnuti oblastnitho inspektoratu [znalost
zaméstnancu Cestiny ¢i spisovné slovenstiny (srov. bod 54. tohoto rozsudku), tvrzeni o
ulozeni pokuty na spodni hranici] a zalovany se k tomu nijak nevyslovi. Ke zruseni
napadeného rozhodnuti tak soud nepfistoupil toliko sohledem na to, ze zde zminéné

v 4 v A4 4 4 M v M / 8% /4
(popt. dalsi) - a podrobné nevyporadané - namitky nepovazuje za nosné, resp. za klicove
nepovazuje zavéry oblastniho inspektoratu, které s nimi souviseji: tvrzeni o znalostech
sloven$tiny ¢ Cestiny jsou zjevny logicky lapsus, ktery vsak nenarusuje jinak
akceptovatelnou zjisténou skutkovou verzi pripadu; formulace o spodni hranici pokuty

Vv . v / 4 vV1°* 4 4 4 4 V/_ VeV/ 4 v / J
pak zfejmé vyplyva z nepeclivého kopirovani dfivéjsich rozhodnuti (to se ostatné tyka i
problematiky shora rozebiraného usneseni o opravé zrejmych nespravnosti), opét vsak

v . Ve ’ ’ . , .

nenarusuje prijatelnou podobu zbytkové argumentace obvodniho inspektoratu (ktera, jak
jiz bylo feceno, tvori uréitou jednotu s napadenym rozhodnutim) Vypotadani i dalsich
\4 / 4 i Ve v v i .. 4 bl Vev/
zalobcovych namitek pfitom lze povazovat za alespon implicitni, byt podrobnéjsi
oponenturu by si zrejmé zasluhovala rovnéz napt. i detailni argumentace zalobce o
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rozporech ve vypovédich svédkd. Za takového stavu je dan ztejmy prostor pro zalobce,
aby rozhodnuti spravnich organt napadal.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ P / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ vV /4 /v 4 v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad
4 . vV Vv /4 M . . 7 Ve M . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.
Na okraj soud dodava, ze véc projednal prednostné ve smyslu § 56 odst. 1 s. t. s., nebot
v/ 4 v v 7 . v v 7/ . 4 4
pripad pravné a skutkoveé tzce souvisel s zalobcovou véci projednavanou u zdejstho soudu
pod sp. zn. 29 Ad 22/2019, kterou Krajsky soud v Brné v ,fadném*“ poradi.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve oo ’ .. . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. fijna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
B. K.



