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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobce: M. P., narozen ,, X,
bytem ,X“,
zastoupen JUDr. Jifim Filou, advokatem,
sidlem Zavodni 391/96C, 360 06 Karlovy Vary,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 51536/18/5200-10423-
705778,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Odvolaciho financniho teditelstvi ze dne
19. 11. 2018, ¢. . 51536/18/5200-10423-705778, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzen dodate¢ny platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce
dané“) ze dne 8. 8. 2017, ¢.j.1910122/17/2508-50523-501392. Timto dodateénym
platebnim vymérem spravce dané podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o danich z prijma“) a podle § 147 a § 143
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®)
doméfil zalobei dan z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi
293 586 K¢, danovy bonus ve vysi (minus) 13 404 K¢ a podle § 251 odst. 1 pism. a)
datiového fadu mu sdélil vj$i penale 61398 K¢&. Zalobce se soutasné v Zalobé doméhal
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti i dodateény platebni vymér jsou
nezakonné pro rozpor s dafovym fadem a zakonem o danich z pfijmu. Konstatoval, ze
danové organy neuplné zjistily skutkovy stav, nespravné vyhodnotily provedené dikazni
prostredky, jejich rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna a rozhodnuti zalovaného spoéiva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobce byl presvédéen o tom, Ye prokizal sva
tvrzeni tykajici se vydaji za prijaté sluzby od spolecnosti Staracer s. r. o. (dile jen
»Staracer®). Podle zalobce z jednotlivych dikazi (zejména listin) provedenych v dafiovém
fizeni vyplynulo, Ze spoleCnost Staracer poskytla zalobci plnéni, za které Zalobce zaplatil
2 047 203,26 K¢ Zalobce podotkl, e spolupraci s touto spole¢nosti doloZil smlouvou o
dilo ze dne 9. 1. 2012, dodatkem ¢. 1 ke smlouvé o dilo ze dne 31. 3. 2012, ramcovou
smlouvou o dilo ze dne 25. 1. 2012, ramcovou smlouvou o dilo ze dne 12. 11. 2012,
fakturami za prijaté sluzby (véetné objednavek, predavacich protokold, zjistovacich
protokoltl o provedenych pracich a dodavkach) a pokladnimi doklady. Zminéné faktury
vletné objednavek, predavacich protokolu, zjistovacich protokolu o provedenych pracich a
dodavkach podle zalobce prokazuji, ze jako subdodavatel poskytoval sluzby a plnéni
spolecnostem BIS Czech s. r. 0., Unimerex s. r. 0., ORGREZ, a. s., (dale jen ,ORGREZ") a
TRANS-REGION-STAV s. r. o. s tim, ze toto plnéni pro zalobce zajistoval jeho
subdodavatel - spoleCnost Staracer. Spoluprace s touto spolecnosti byla podle zalobce
potvrzena i vypovédi jejiho jednatele P. E., ktery potvrdil rovnéz pfijeti jednotlivych
plateb a provadéni praci prostrednictvim zaméstnancu slovenské spoleénosti. Vypovéd
tohoto svédka oznacdil Zalobce za vérohodnou a dodal, Ze svédek si toliko nemohl
vzpomenout na nazev slovenské spoleénosti, neodmitl jej viak sdélit. Zalobce konstatoval,
ze v prubéhu odvolaciho fizeni zjistil od P. E., ze se jednalo o spolecnost PCs Group, s. r.
0., (dale jen ,PCs") sidlici v Kosicich, a zalovany se poté bezvysledné snazil vyslechnout
jejiho jednatele L. S.

. Podle zalobce mél zalovany ¢i spravce dané opétovné vyslechnout svédka P. E. a ovérit si u
néj, ze spoleCnost Staracer spolupracovala se spolecnosti PCs, a vyzvat spole¢nost Staracer,
aby dolozila listiny tuto spolupraci dokazujici. Zalobce zdiraznil, ze mu nemuze jit k tizi,
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ze nékteré navrzené dukazni prostredky bez jeho zavinéni nemohly byt provedeny, ze
uvedené dvé spolecnosti jsou nekontaktni a ze neposkytly spravci dané pottebnou
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soucinnost, a nemuze byt odpovédny za konani ¢i nekonani jiného danového subjektu, za
ktery neni opravnén jednat, zastupovat jej. K platbam prijatym na svij Gcet zalobce uved],
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ze svédkyné A. P. se k prijatym platbam za rok 2012 nedokazala vyjadtit, a proto zalobce
prislusnou cast napadeného rozhodnuti nezpochybnoval.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadteni predeslal, Ye Zalobni nimitky jsou ve vét$iné totoZné s
namitkami odvolacimi, a proto odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Pripomnél prabéh dariového fizeni a konstatoval, ze zalobce neunesl dukazni bremeno,
nebot neprokazal, ze vydaje za servis audrzbu analyzaéni techniky podle dariovych
dokladti od spole¢nosti Staracer jsou dariové uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z pHjmd. Zalovany podotkl, ¥e Zalobce byl v odvolacim ¥izeni seznimen se
zhodnocenim dikaznich prostredkti dne 26. 10. 2018, nicméné nereagoval a na obhajeni
svého naroku de facto rezignoval. Podle zalovaného osvédcuji predlozené danové doklady,
smlouvy a objednavky toliko mozny obchodné zavazkovy vztah, ovSem nedokazuji, ze
plnéni byla uskutecnéna a ze je zalobce prijal. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 80/2008 Zalovany zduaraznil, ze dikazni povinnost nemize
byt splnéna pouhym predlozenim dokladu, byt forméaln¢ bezvadného. Zalobce podle
zalovaného neprokazal, ze predmétné prace a sluzby skutecné prijal od dodavatele Staracer,
a to mimo jiné proto, ze tato spolecnost ani spole¢nost PCs nemély povolen vstup do
objektt uvedenych na jednotlivych dariovych dokladech, a proto nemohly prace fakticky
provadét. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 54/2004, 9 Afs
7/2010, 8 Afs 14/2012, 5 Afs 188/2004 a 7 Afs 12/2013 zalovany popsal rozvrzeni

dtkazniho bfemene v dafiovém fizeni a trval na tom, Ze doslo k jeho preneseni na zalobce.

. Podle zalovaného nebyla nekontaktnost spolecnosti Staracer kladena zalobci k tizi, pouze
byla v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 99/2015 uzita ke
zpochybnéni danového dokladu. Pochybnosti spravce dané byly umocnény rozdilnymi
daty uskuteCnéni zdanitelného plnéni na dafovych dokladech za ddajné provedeni
totoznych praci. Zalovany p¥ipomnél, Ze a% v ramci odvolani uvedl Zalobce spoleénost PCs
jako Gdajného subdodavatele spolecnosti Staracer, nicméné do té doby tvrdil, ze
deklarované prace méla provadét spole¢nost Staracer. Zalovany poznamenal, Ze z vypovédi
svédka P. E. vyplynulo, ze tato spolecnost predmétné sluzby neprovadéla, smlouvy a dalsi
listiny byly podepsany v restauraci bez provéfeni fakturovanych skutecnosti, a proto
nejsou prukaznym dikaznim prostredkem o faktickém uskutecnéni zdanitelnych plnéni
deklarovanym dodavatelem. Podle Zalovaného tak existuji pochybnosti o tom, zda vibec
doslo k realizaci deklarovanych sluzeb podle darfiovych dokladu vystavenych spolecnosti
Staracer, a proto takové vydaje nelze uznat jako danové uéinné ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pHjmt. Zalovany dodal, Ze nelze vyloudit, Ze Zalobce mohl provést
predmétné prace bez deklarovanych dodavatela, kdyz v roce 2012 zameéstnaval dva
zameéstnance na hlavni pracovni pomér a sam zalobce s jednim zameéstnancem méli povolen
vstup do areald, kde mély servisni prace probihat. Zalovany trval na tom, e spravce dané
neprekrodil judikaturou vymezené hranice stran skutecnosti, jejichz prokazani muaze po
danovych subjektech vyzadovat, a navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Ustni jednini soudu

. Pfi jednani soudu konaném dne 23. 11. 2021 pravni zastupce zalobce setrval na své
argumentaci obsazené jiz v zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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7. Povéteny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani plné odkazal na pisemné vyjadreni k

10.

11.

zalobé, kterou nadale povazoval za nedivodnou.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . eV 7 7 « 7 qV / ’ ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
v ’ v . /7 Vv . . v ,
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
4 4 M Vo Ve /v 4 v v v /4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danove
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,
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po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskutecnéném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
vSak zalobce nijak blize nespecifikoval. Soud v této souvislosti poukazuje na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,/z] odidvodnéni rozhodnut!
spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky iicastnika za liché,
mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vddné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké vvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j.
7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢ j. 9 As 71/2008-109). Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak zaroven po odvolacim organu nelze
pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho
rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skuteénosti rozhodoval a jakymi Gvahami se
fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-
100). Témto pozadavkum zalovany v projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je
ztejmé, z jakych zjisténi vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci
namitky. Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
duvodu ¢i pro nesrozumitelnost rozhodnuti skuteéné nelze meritorné prezkoumat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v projednavané véci nenastala. Soud
proto uzavira, ze napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti netrpi.

Zalobce dale v zalobé uplatnil fadu obecnych namitek, kdyz bez jakéhokoli upresnéni a
bez vyliceni konkrétnich skutkovych souvislosti s jeho pripadem tvrdil, ze napadené
rozhodnuti i dodateény platebni vymeér jsou nezakonné pro blize nespecifikovany rozpor s
danovym radem a zakonem o danich z pfijmu, ze daniové organy neuplné zjistily skutkovy
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stav, nespravné vyhodnotily provedené dikazni prostredky a ze napadené rozhodnuti
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spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Takovéto obecné namitky nemaji kvalitu
zalobnich boddt, nebot kazdy zalobce je povinen vylidit, jakych konkrétnich nezakonnych
krokt, postupt, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vadi nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinen ozfejmit sviij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.
Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urdita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢.
835/2006 Sb. NSS). Obdobné napf. v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, . j. 8 Azs 134/2005-44,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet
paragraf spravniho fadu, které tidajné zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoli
specifikace.

Pfedmétné obecné namitky zalobce tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym zptsobem.
Soud proto konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti i dodateéného
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platebniho vyméru dospél k zavéru, ze tato rozhodnuti nejsou v rozporu s danovym radem
ani se zakonem o danich z pfijma, dafové organy zjistily skutkovy stav dostatecné,
provedené dikazni prostfedky vyhodnotily spravné a véc po pravni strance spravné
posoudily.

Ve vztahu k dal$im zalobnim namitkam povazuje soud za nezbytné pfipomenout zakladni
principy dokazovani v danovém ftizeni. Dukazni bfemeno mezi danovym subjektem a
spravcem dané je v darflovém rizeni rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch spravce dané. Pri
spravé dani se neuplatriuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, ze diikazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt.
Primarni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dané musi své bremeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 danového fadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma
spravce dané povinnost dokazat existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem, pficemz
pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybrujici tdaje uvedené v téchto
dokumentech, prechazi dukazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat
vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu
danového rizeni vyzvan (srov. § 92 odst. 3 a 4 danového fadu), resp. v prabéhu danové
kontroly predlozit diikazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni [srov. § 86 odst. 3 pism. ¢)
daniového radu]. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto Ucelem
predlozit dukazni prosttedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dukazy
prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dukazni bremeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu zpét na spravce dané, v opacném pripadé plati, ze daniovy subjekt dikazni
bremeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
/ Vv M 4 v 4 M / o 4 4 Ve v v
Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptres
vzniklé pochyby je jeho hospodareni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dukazni prostredky zde budou
v 4 / M / V M 4 / Ve 4 v / / 4
spiSe pochazet ze sféry mimo GcCetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netiplne,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dukazniho bremene je tak
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nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Géetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, . j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.
j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢&. 666/2005 Sb. NSS. Povinnosti ani cilem spravce dané
tedy rozhodné neni vyhledavat za dariovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto
subjektu dariovou povinnost snizil.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bremene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Ucelem dariového fizeni je ochrana zijmu statu na
"4 4 v 4 v / . 4 v / M o Ve 4 VAR 4
radném plnéni danovych povinnosti ze strany dariovych subjektt pti zachovani jejich prav
a pravem chranénych zajma. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je pfitom
Ustavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dikazni bfemeno k prokazani urcité
skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urdité skuteCnosti ve vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoli, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového priznani, nicméné uvedena
4 M ‘(e /4 v 4 i VvV 4 v/ /7 . i v /4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim rizeni, jelikoz také v ném se
dtkazni bremeno vztahuje pouze k prokazani skuteCnosti vazicich se k dafovému
. ;. v ’ Ve ’ . v . ’, v /7
subjektu, ktery je uvedl v daniovém priznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
. 4 Vv /4 v 4 " i V7/e / */
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, prijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006
Sbirky naleza a usneseni Ustavniho soudu).

Soud dale pfipomina, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti darnového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Je tedy nejprve vylucné na datiovém subjektu, aby
prokazal, ze naklad jim uplatnény je danové Glinny, ze jej vynalozil (zda byla ptislusna
sluzba skuteéné poskytnuta a danovému subjektu odevzdana) a ze tento naklad mél vazbu
na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho pfijmu. Nepostaci, prokaze-li danovy subjekt pouze
to, ze naklad vynalozil, a nepodafi se mu jiz prokazat, ze sluzba byla skutecné nejen
provedena, ale i zalobci odevzdana. Pokud se mu podari prokazat (napf. pomoci svého
Ucetnictvi), ze naklad skute¢né vynalozil, a Ze sluzba byla zhotovitelem nejen provedena,
ale i odevzdana, musi dale prokazat, zda uplatnény naklad skuteéné slouzil k dosazeni,
zajisténi ¢1 udrzeni jeho zdanitelnych pfijma (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2005, & j. 1 Afs 54/2004-125).

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z prijmu plati, ze . [ofdaje (niklady)
vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmi se pro zjisténi zakladu dané
odecton ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi
predpisy. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze mezi zakladni podminky danove
uznatelnosti nakladd patti prokazani toho, ze ten ktery konkrétni naklad byl skutecné
vynalozen, tj. vyplacen pfislusnému dodavateli za konkrétni jim poskytnuté plnéni, a
4 v /4 4 4 4 \4 v v Ve \4 4 **V_V /7 Ve \4 7 .
zaroven také prokazani toho, ze skuteCné slouzil k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho
zdanitelnych prijma. Vzhledem k tomu, ze vySe nakladi vynalozenych na dosazeni,
**V_V ’ \4 4 . / V/e o v/ 4 v/ vV /4 4 vV 4
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu tvori nedilnou soucast danového tvrzeni danového
subjektu, nese diikazni bfemeno dariovy subjekt [srov. § 92 odst. 3 a § 86 odst. 3 pism. ¢)
danového radu], jak jiz ostatné bylo vysvétleno vyse. Vzniknou-li spravei dané v souvislosti
Vv \4 /. . . . . Ve .. /. . o] 4 M Vv v \4 / . vV /
s predlozenymi listinami ¢i jinymi dikaznimi prostredky predlozenymi danovym
subjektem uréité pochybnosti, je povinen tyto pochybnosti prokazat [srov. § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radul.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V projednavané véci mél spravce dané pochybnosti mimo jiné o tom, zda zalobce fakticky
ptijal poskytnuté sluzby od deklarovaného dodavatele Staracer, a tedy zda byly vydaje v
celkové vysi 2047 203,26 K¢ zalobcem vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmt vsouladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt. K ostatnim
pochybnostem spravce dané neuplatnil Zalobce v zalobé Zadné namitky, proto se jimi soud
blize nezabyval. V navaznosti na pfedmétné pochybnosti vydal spravce dané vyzvu k
prokazani skutecnosti ze dne 5. 2. 2016, . j. 249996/16/2508-60563-507336, kterou zalobce
vyzval, aby ve lhaté patnacti dnti od dorudeni vyzvy mimo jiné prokazal a vérohodnymi
dtkaznimi prostfedky dolozil, Ze poskytnuté sluzby deklarované na dariovych dokladech
konkrétné oznacenych ve vyzvé a vystavenych dodavatelem Staracer fakticky ptijal, a to
od zminéného dodavatele, a ze predmétné vydaje byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmd, tj. aby dolozil konkrétni vazbu uplatnénych vydaju k
dosazenym prijmim.

19. Jiz ve zminéné vyzvé spravce dané naznacil, ze zalobce neptedlozil dostatek podklada

20.

k prokazani toho, ze fakticky ptijal poskytnuté sluzby od dodavatele Staracer, nebot
k uplatnénym vydajim predlozil pouze danové doklady, smlouvu o dilo mezi
objednavatelem zalobcem a zhotovitelem Staracer (na provadéni servisu analyzacni
techniky a méteni emisi, T700 UNIPETROL RPA) a dodatek ¢. 1 smlouvy o dilo mezi

zhotovitelem Zalobcem a objednavatelem ORGREZ (na Gdrzbu analyzacni techniky).

Provedené dokazovani pak pochybnosti spravce dané potvrdilo, resp. pridalo dalsi, jak
spravce dané uvedl v seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 16. 6. 2017 a
nasledné ve zpravé o danové kontrole ze dne 7. 8. 2017. Spravce dané predev$im upozornil
na obecnost predlozenych smluv a predméta plnéni uvedenych v jednotlivych danovych
dokladech (nekonkrétni popis ¢innosti a chybéjici odkaz na smlouvu, zadanku nebo
predavaci ¢i zjistovaci protokol znemozniuji posoudit, zda prace uvedené v téchto
protokolech jsou totozné s témi, které dodavatel zalobci fakturoval) a na svédeckou
vypovéd jednatele dodavatele Staracer P. E., podle kterého dodavatel prace toliko
zprostredkoval, sam je neprovadél, fyzicky nepredaval, pouze vystavil predavaci a
zjistovaci protokoly, nebot Zalobci a tfeti osobé, ktera prace provadéla, véril. Spravce dané
zduraznil, ze ackoli bylo podle predlozenych ramcovych smluv ¢ SM/2012/0013
a ¢. SM/2012/1112, uzavrenych mezi zalobcem a dodavatelem Staracer, povinnosti
dodavatele predem pisemné upozornit zalobce na skute¢nost, ze uréité prace bude provadet
treti osoba a tuto osobu oznacit, spravce dané se o tom, ze prace skute¢né provadéla jina
osoba, dozvédél az v ramci svédecké vypovédi, aniz se vsak dozvédél, o jakou osobu $lo;
pisemné prohlaseni dodavatele predlozeno nebylo. Pochybnosti dale vyplynuly z toho, ze
veskeré platby byly provadény v hotovosti, pricemz zalobce témér ve vsech pripadech
nemél na pokladné potrebnou hotovost, resp. evidoval pokladnu v zaporné hodnoté.
Spravce dané dodal, ze ani zpredlozeného montazniho deniku zaznamenavajiciho
provadéné prace v arealu CHEMPARK Zaluzi na uhelné teplarné T-700 nelze identifikovat
osoby, které uvadéné price provadély, a zda se tedy jednalo o zaméstnance (i
subdodavatele spole¢nosti Staracer. Ze sdéleni spolecnosti UNIPETROL RPA, s. r. o., a
CEZ, a. s., pak vyplynulo, ze do areald CHEMPARK Zaluzi a Ceska rafinérska
v Kralupech nad Vltavou a do elektraren Ledvice, Pocerady, Prunérov 1 a 2, Tisova a
Tusimice nikdy nebyl umoznén vstup (nebyly vydany vstupni karty) zaméstnancim ¢i
subdodavatelim spole¢nosti Staracer, ackoli se sluzby poskytnuté zalobci mély
uskutecniovat pravé tam.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Spravce dané dale poukazal na to, ze Udaje o predmétu plnéni na darfovych dokladech
/ v 4 / * o v v v 4 /. 4
vystavenych zalobcem neodpovidaly udajim o predmeétu plnéni uvedenym deklarovanym
dodavatelem Staracer na predavacich a zjisfovacich protokolech a neodpovidalo ani datum
uskuteénéni zdanitelnych plnéni (v nékterych ptipadech datum uskuteénéni zdanitelného
plnéni poskytnutého zalobcem jeho odbérateli predchazelo datu uskutecnéni zdanitelného
plnéni pfijatého zalobcem od dodavatele Staracer, tedy zalobce poskytl plnéni svému
odbérateli dfive, nez je pfijal od svého dodavatele). Spravce dané upozornil také na
skute¢nost, ze v nékterych pripadech existoval i rozpor v cenach plnéni, kdy zalobce v
danovych dokladech vystavenych svému odbérateli uvadél podstatné nizsi cenu plnéni, nez
byla cena, kterou mu za dané plnéni fakturoval jeho dodavatel Staracer; v nékterych
v/ ’ v v 4 4 v vV Vv v /4 v v

pripadech byla uvadéna cena totozna. Spravce dané rovnéz neprehléedl, Ze spolecnost
Staracer je nekontaktni a neplni své danové povinnosti.

I po provedeném dokazovani v darfiovém fizeni tak pretrvaly pochybnosti o tom, zda
zalobce fakticky pfijal poskytnuté sluzby od deklarovaného dodavatele Staracer a zda byly
vydaje v celkové vysi 2 047 203,26 K¢ zalobcem vynalozeny na dosazent, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

Vyse popsané pochybnosti spravce dané tedy soud shledal divodnymi, jednoznacné a
srozumitelné formulovanymi, logickymi a rovnéz radné prokazanymi. Spravce dané tak
unesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového fadu, kdyz prokazal
existenci duvodnych pochybnosti o spravnosti, vérohodnosti a prukaznosti evidence
vedené zalobcem. Prokazanim téchto pochybnosti pteslo dikazni bfemeno na zalobce,
ktery tak byl povinen prokazat sva tvrzeni uvedena v dariovém ptiznani, resp. v dalsich
podanich, tj. ze své vydaje uplatnil v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. To
znamena, ze bylo povinnosti zalobce prokazat, ze skutecné fakticky ptijal sluzby od
spolecnosti Staracer tak, jak je uvedeno na pfislusnych danovych dokladech, a ze prislusné
vydaje v celkové wvysi 2047 203,26 K¢ vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma. To ovsem zalobce neprokazal, tedy své dikazni bfemeno neunesl, a
spravce dané byl proto opravnén rozhodnout v jeho neprospéch.

S ohledem na jednoznacné formulované pochybnosti spravce dané soud neptisvedcil
\4 4 \4 M M / o o M 4 i i / v 4
zalobcovu tvrzeni, ze z jednotlivych dikazi (zejména listin) provedenych v danovém
v/ 4 \4 v \4 M v 4 v /
fizeni vyplynulo, ze spoleénost Staracer poskytla zalobci sluzby deklarované na dariovych
dokladech, které vystavila. Vtomto sméru soud plné odkazuje na vyse citované
pochybnosti spravce dané tykajici se jednotlivych listin predlozenych zalobcem a vypovédi
v 4 v M 8% / v v/ eV _V 4 4 v v
svédka P. E. Soud dale povazuje za klicové predevsim zjisténi spravce dané, ze
zaméstnancum ani subdodavatelim spolecnosti Staracer nebyly vydany vstupni karty
umoznujici vstup do areala CHEMPARK Zaluzi a Ceska rafinérska v Kralupech nad
Vltavou a do elektraren Ledvice, Pocerady, Prunéfov 1 a 2, Tisova a Tusimice, kde mély
byt poskytnuty sluzby, na které vystavila spolecnost Staracer ptislusné danové doklady.
Soud zdtraznuje, ze jednotlivé ¢innosti realizované na uvedenych mistech mohly vykonat
toliko fyzické osoby disponujici pfislusnymi vstupnimi kartami, coz logicky vylucuje, ze
by je vykonal tvrzeny slovensky subdodavatel spolecnosti Staracer.
Chtél-li zalobce, ktery pozdéji doplnil své tvrzeni v tom smyslu, ze prace vykonavali
zaméstnanci spolecnosti PCs, za dané situace unést své dukazni bfemeno, mél primarné
prokazat, ze néktery ze zaméstnanci spolecnosti PCs disponoval zminénou vstupni

kartou, ptipadné ze néktera z osob disponujicich vstupni kartou byla zaméstnancem
v M i 4 v \4 4 /v 4 4
spolecnosti PCs. Nic takového ovSem zalobce neprokazal, tudiz lze nadale vychazet z
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toho, ze zalobce nemohl pfijmout predmétné sluzby od spolenosti Staracer, nebot
zaméstnanci ani subdodavatelé této spolecnosti neméli opravnéni ke vstupu do mist, kde

v / v v . 4 v ’
mély byt tyto sluzby zalobci poskytnuty. Na tomto zavéru nemohou podle nazoru soudu
nic zménit ani zalobcem akcentované smlouvy, faktury, pokladni doklady, objednavky,
v 4 4 eV 4 . 4 v 4 v vV Vv V4 v
predavaci a zjistovaci protokoly, jejichz obsah ostatné spravce dané rovnéz radné
zpochybnil.

Soud neptehlédl, Ze ani svédek P. E. nedokazal jakkoli blize specifikovat plnéni poskytnuta
zalobci dodavatelem Staracer, jehoz byl jednatelem, nikdy nebyl v mistech, kde se mély
prace uskutecniovat, pti vyslechu neumél identifikovat firmu z Kosic, ktera méla prace
4 v . v v . v Vv /4 4 v 4 4 .
provadét, ani nevedél, zda tato firma méla potrebné odborné zkousky, a navic se v ramci
’ ’ v v v vV ooe e . ..
svého vyslechu sepotem domlouval se zalobcem, coz zpochybriuje jeho objektivitu, resp.
vérohodnost. Zalobci lze prisvédéit v tom, ze zminény svédek neodmitl sdélit nazev
slovenské spoleCnosti, ktera méla prace provadét, nicméné dariové organy zcela spravné
vychazely z toho, ze svédek tuto spolecnost neumél identifikovat. K Zalobcovu pozadavku
/ / v 4 4 \4 **V_V 4 4 7 /7
na opakovany vyslech svédka P. E. soud poznamenava, ze s ohledem na zjisténi tykajici se
neexistence vstupnich karet pro subdodavatele spoleénosti Staracer by ani pfipadné
potvrzeni ze strany svédka, Ze spolelnost Staracer spolupracovala se spolecnosti PCs,
v 4 4 4 v v V. Vv Ve v v 4 v v 4
nepostacovalo k prokazani toho, ze zalobce skutecné prijal predmétné sluzby plnéni od
deklarovaného dodavatele Staracer tak, jak bylo uvedeno na predlozenych darovych
dokladech. Soud dodava, ze zalobce mél moznost klast zminénému svédkovi otazky jiz pfi
. 4 / 4 v Ve v \4 v 1/ v
jeho prvnim vyslechu, tohoto prava vsak nevyuzil, prestoze z odpovedi svedka vyplynuly
. . o v ’ /7 /7 i 4 \4
nejasnosti o prubéhu celého obchodniho vztahu a rozdily oproti tomu, co sam zalobce
dolozil listinnymi dikazy. Soud proto shledal, Ze danové organy nepochybily, pokud
v 4
svédka P. E. podruhé nevyslechly.

Totéz podle nazoru soudu plati i pro zalobcuv pozadavek, aby dariové organy vyzvaly
spolecnost Staracer k dolozent listin prokazujicich spolupraci se spolecnosti PCs. Navic ani
pripadné prokazani spoluprace mezi témito spole¢nostmi jesté neznamena, ze zalobce
jednotlive sluzby deklarované na danovych dokladech vystavenych dodavatelem Staracer
fakticky ptijal od zminéného dodavatele, a zejména pak rozhodné neprokazuje, ze zalobce
vydaje v celkové vysi 2047 203,26 K¢ vynalozil na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

K Zalobcovu tvrzeni, ze mu nemuze jit k tizi, zZe nékteré navrzené dikazni prostredky bez
jeho zavinéni nemohly byt provedeny, ze spolecnosti Staracer a PCs jsou nekontaktni a
neposkytly spravci dané potrebnou soudinnost, a nemuze byt odpovédny za konani (i
4 7 v /4 v 4 M / 4 4 v M o v M v
nekonani jiného danového subjektu, za ktery neni opravnén jednat, soud zdaraznuje, ze
v v 4 vV, \4 .. v 4 v/ 4 /N7 o 4 v
zalobce by mél mit na paméti, ze jej v daflovém fizeni tizi dukazni bremeno ve vztahu k
jeho darfiovym tvrzenim, tudiz by jiz pfi realizaci jakychkoli obchodnich transakci mél brat
v potaz skute¢nost, ze pozdéji muze vyvstat potreba jejich uskutecnéni dolozit. Bylo tedy
4 /4 v M bl v/ / /4 4 v i / v 4 4
ve vlastnim zajmu zalobce, aby si - byt mu to zadny pravni predpis vyslovné neuklada a
nemusi to byt ani obvykla praxe - pribézné shromazdoval podklady, které mu umozni
prokazat danovou uznatelnost vydaja, resp. splnéni podminek stanovenych v § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmu. Neprokazani téchto skutenosti pak jde vyhradné k tizi zalobce.
Soud dodava, ze danové organy vyvinuly maximalni Gsili k tomu, aby vyslechly jednatele
spolecnosti PCs 1. S. (opakované predvolani, ovéfeni mista trvalého bydlisté, zadost o
predvedeni Policii Ceské republiky a ovéfenti, ze doty¢ny neni ve vykonu vazby, trestu ¢i
zabezpecovaci detence), a neuskute¢néni tohoto vyslechu tak nemutze byt vaimano jako
4 v / 4 o v / 4 VvV V7 v v i M
pochybeni danovych organt. Danové organy rovnéz radné vyzvaly spolecnosti Staracer i
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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PCs k poskytnuti soulinnosti, avsak bez odezvy. Ani v tomto nespatfuje soud zadné
pochybeni na strané dariovych organt. Jak jiz soud uvedl, bylo vyhradné na Zalobci, aby
prokazal sva tvrzeni, a mohl k tomu vyuzit jakychkoli dikaznich prostredk.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobce neprokazal sva tvrzeni tykajici se
/ *o v 4
vydajt na sluzby od deklarovaného dodavatele Staracer.

Soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodt jako zcela neddvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v - / v v 4 v/ 4 4 4 . VvV /4 / V. 4 Ve .
ve veéci uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné urfedni cinnosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze Zadny z Gcastnik nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve ’ 4 4 ’ v 4 ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. listopadu 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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