2 Afs 227/2021 - 42

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr.Karla Simky aMgr.Evy Sonkové vpravni véci Zalobce:
EVEREST servis s.r.0., se sidlem Béchovicka 555, Sestajovice, zastoupeny
JUDr. Zdetikem Koschinem,  advokitem  sesidlem  Stefanikova 75/48,  Praha 5,
proti zalovanym: 1) Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
2) Finanéni Gfad pro Stfedolesky kraj, sesidlem Thamova 291/27, Praha8, o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usnesent

Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 54 Af 14/2021 - 11,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanym 1)a2) se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale jako ,stéZovatel®) podal kasaéni stiZnost protiusneseni Krajského
soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 30. 8.2021, ¢. .54 Af 14/2021 - 11 (dale
jen ynapadené usneseni®), jimz krajsky soud odmitl podle § 46 odst.1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, vrozhodném znéni (dile jen ,s.f.s.%),
stézovatelovu zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem.

[2]  Vodivodnéni napadeného usneseni krajsky soud poukazal predevsim
na skuteCnost, ze zasahova zaloba je subsidiarni ve vztahu ke zbylym zalobnim typtm.
Stézovatel si nemohl zvolit rezim zasahové zaloby, paklize se mohl soudni ochrany domoci
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. V posuzované véci je pfitom zfejmé,
ze napadené akty - dodatecné platebni vyméry ze dne 25. 5. 2021,
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j. 3025121/21/2101-50521-209676,
j. 3026488/21/2101-50521-209676,
j. 3026654/21/2101-50521-209676,
j. 3026834/21/2101-50521-209676,
j. 3027046/21/2101-50521-209676,
j. 3027290/21/2101-50521-209676,
j. 3025121/21/2101-50521-209676, j. 3027480/21/2101-50521-209676,
j. 3027577/21/2101-50521-209676, .J.3027791/21/2101-50521-209676,
.j- 3027866/21/2101-50521-209676 (dale spolecné jen ,dodatecné platebni vymeéry®), jimiz
zalovany 2) stézovateli doméfil dan z pridane hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci
obdobi zari 2016 az ledna 2018 a stanovil mu penale, jsou rozhodnutimi, proti nimz se lze
branit odvolanim a nasledné zalobou podle § 65 a nasl. s. 1. s.

j. 3026364/21/2101-50521-209676,
j. 3026540/21/2101-50521-209676,
j. 3026764/21/2101-50521-209676,
j. 3026929/21/2101-50521-209676,
j. 3027217/21/2101-50521-209676,
j. 3027330/21/2101-50521-209676,
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II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[3]  Stézovatel v kasalni stiznosti (a jejim doplnéni z nasledujiciho dne) predné obsahle
rekapituluje prubéh danového fizeni, které je dle jeho minéni zatizeno zasadnimi vadami.
Mimo jiné mélo dojit k uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané, coz je skutecnost,
k niz must soud ptihlédnout iz Gredni povinnosti. Dale povazuje za nicotny tkon, jimz
byla zahajena danova kontrola. Nezakonnym ziasahem je dle néj pak krom vydani
samotnych dodateén}'fch platebnich vymért také vyrozuméni zalovaného 1) ze dne
16.7.2021, ¢.j. 27773/21/5100-41452-706445 (dale jen ,vyrozuméni o odlozeni podnétu®),
dle néjz zalovany 1) neshledal dtvod pro prohlaseni nicotnosti predmétnych dodateénych
platebnich vyméru. Stézovatel uvadi, ze chape duvody, které vedly krajsky soud
k odmitnuti zaloby. Nicméné s ohledem na zavaznost procesnich vad, jimiz bylo zatizeno
spravni rizeni, by soud zalobu stejné vibec vécné neposuzoval a pouze by konstatoval
nezakonny postup zalovanych. Stézovatel si zvolil jako zptsob ochrany zasahovou zalobu,
protoze sebrani zvuli spravnich organa, které rozhoduji v rozporu spravem
na spravedlivy proces. Krajsky soud mél posuzovat, zda (obdobné jako v pripadé urcovaci
zaloby dle § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad) nebyl dan naléhavy pravni
zdjem na vysloveni nezikonnosti dodateénych platebnich vymért. Zalovany 1) dosud
nerozhodl o odvolani proti jejich vydani; stézovatel proto ani nemél moznost branit se jim
zalobou proti rozhodnuti a Gvahy krajského soudu o subsidiarité zaloby na ochranu
pred nezdkonnym zasahem tedy nejsou na misté. I kdyby zalovany 1) o odvolani rozhodl,
jednalo by se o vykonatelné rozhodnuti, pfi¢emz podani spravni zaloby nema odkladny
Géinek; za této situace je dle néj zjevné, Ze na prohlaseni nezakonnosti postupu obou
zalovanych ma naléhavy pravni zijem.

[4]  Zalovany 2) shrnul skutkovy stav véci; k obsahu kasaéni stiznosti se bliZe nevyjad¥il
a pouze uvedl, ze se ztotozruje s hodnocenim ptipadu tak, jak jej provedl krajsky soud.

[5]  Zalovany 1) ve vyjadreni konstatoval, ze soudni ochrana pfed nezdkonnym zasahem

Ve ’ 7 / .. 4 v ’ 4 4 4 v/ v
prichazi v ivahu pouze tam, kde jina moznost pravni ochrany chybi. V daném pripadé
krajsky soud spravné vyhodnotil, ze stézovatel brojil proti dodateénym platebnim
vymérum, proti nimz lze podat fadny opravny prostfedek a nasledné zalobu podle § 65

v M 4 v 4 4 4 v v 4 M M
s.f.s. Pokud sejedna o vyrozuméni o odlozeni podnétu na prohlaseni nicotnosti,
stézovatel v zalobé tento tkon jako nezdkonny zasah neoznalil; krajsky soud se k tomu
nicméné vyjadril stim, Ze na prohlaSeni nicotnosti nema stézovatel narok a nemuze
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se proto jednat o nezikonny zasah. Zalovany 1) dile upozortiuje, %e nimitky uplatnéné
v podnétu k prohlaseni nicotnosti byly ve skuteénosti namitkami nezakonnosti;
k prezkumu rozhodnuti z hlediska zakonnosti pfitom slouzi odvolaci fizeni. O odvolani
doposud rozhodnuto nebylo.

[6]  Stézovatel reagoval na vyjadfeni zalovaného 1) ke kasaéni stiznosti replikou, v niz
vSak neuvedl zadné zasadni nove skutecnosti.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud posuzoval splnéni podminek fizeni, pricemz shledal,

v V4 A% 4 v 4 v M 4 v 7 %

ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou ajedna se o kasaéni stiznost,

ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Davodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych divodu; soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
. Y Vel 17 ’v ’ . . v

vadami, k nimz by byl nucen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel oznadil v kasaéni stiznosti
za nezakonny zasah jak dodatecné platebni vyméry vydané zalovanym 2), tak vyrozumeéni
zalovaného 1) o odlozeni podnétu stézovatele. V této souvislosti kasacni soud zjistil,
v vV eV \4 M v /. M v v 4 / 4
ze stézovatel jiz v textu zaloby okrajové zminil (viz str. 8 zaloby), ze za nezakonny zasah
povazuje pravé iuvedené vyrozumeéni; v petitu zaloby jej vSak jiz neuvedl a oznacil zde
toliko predmétné dodateéné platebni vyméry. Na tuto skutecnost upozornil v napadeném
usneseni 1krajsky soud, ktery proto vychazel z predpokladu, ze stézovatel se domahal
v 4 / 4 v/ N4 4 4 v / 4
ochrany pred nezakonnym zasahem spocivajicim pouze ve vydani dodate¢nych platebnich
/ V. o 4 v v / B4 o v 4 M / v M / v M A Ve
vyméru. V zavérelné pasazi odivodnéni se nicméné krajsky soud ve struénosti vyjadril
rovnéz k otazce vyrozuméni o odlozeni podnétu; uvedl, Ze timto vyrozuménim nemohl
byt zalobce nijak dotCen na svych pravech, a pripomnél, Ze na prohlaseni nicotnosti nema
danovy subjekt pravni narok. Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasacni stiznosti s témito
R . . . v/ 71,7 4 v_ 7
zavéry nikterak nepolemizuje a pouze bez dalstho podotyka nezakonnost vyrozumeéni
o odlozeni podnétu, aniz by jakkoliv reagoval na argumentaci krajského soudu, nebude
se Nejvyssi spravai soud touto otazkou zabyvat.

[10] Jadro kasacni argumentace stézovatele tkvi v tvrzeni, ze bylo povinnosti krajského
soudu vécné projednat jeho zasahovou zalobu, nebot toho c¢asu se proti postupu
v ’ T o IV / ’ . v 7
zalovanych nemohl branit jinym zptsobem a na prohlaseni nezdkonnosti dodatecnych
platebnich vymeért ma naléhavy pravni zajem.

[11] Podle § 82 s.t.s. ,[klaZdy, kdo tvrdi, Zebyl pfimo zkricen nasvjch pravech
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah®) spravnibo orgdnu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméven primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému

v/ v oV v / . v v /
primo zasazeno, miiZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho,
Ze zdsabh byl nezikonny.“

[12] Podle § 85 s.t.s. plati, zezaloba naochranu pted nezdkonnym zasahem je
nepripustna, ,/ze-li se ochrany nebo ndpravy domahat jinymi pravnimi prostredky; to neplati
v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urcent, Ze zdasah byl nezakonny.

[13] DPodle § 46 odst. 1 s. t.s. ,[nlestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize a)soud otéZe véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz ¥izeni usoudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky vizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat, b) navrb byl podan predcasné
nebo opozdéné, ¢) navrh byl podin osobou k tomu zjevné neopravnénou,

d) ndvrb je podle tohoto zakona nepripustny.
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[14] Krajsky soud odmitl stézovatelovu zalobu jako nepripustnou s poukazem
na subsidiaritu  zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem. Vyzdvihl pfitom,
ze stézovatelem napadené akty jsou spravnimi rozhodnutimi, proti nimz selze branit
fadnym opravnym prostredkem (odvolanim) a nasledné spravni zalobou podle § 65 s. 1. s.
Tato argumentace zcela koresponduje s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[15] 'V usneseni zedne 21.11.2017, ¢.j.7 As 155/2015 - 160, rozsireny senat uvedl
nasledujict: ,Subsidiarita vici ostatnim Zalobnim typim znamend, Ze zdsahovd Zaloba je
pripustnd teprve tehdy, pokud neptichazi v sivabu podani Zaloby proti rozhodnuti spravnibo
organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s., Zaloby na ochranu proti necinnosti spravnibo organu (§ 79
a ndsl. s. 7. s.) a ani podani navrbu na zruseni opatveni obecné povahy (§ 101a a nasl. s. 7. s.). Je
nepochybné, Ze ssttedni roli v systému Zalob podle soudnibo 7idu spravnibo hraje Zaloba
proti rozhodnuti spravnibo organu podle§ 65 andsl. s. 7. s., necinnostni zaloba a zdsahova
Zaloba hraji roli pomocného prostiedku ochrany a dopliiku tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl.
5. % 5. nedosdhne. (...) Ucastnik ¥izeni si tudiz nemiize zvolit, jaky Zalobni typ by byl pro néj
vyhodnéisi  ajaky  nakomec  wvyuZije (srov. napr. rozsudek  zedne 4. 8. 2005,
¢ . 2 Aps 3/2004 - 42, & 720/2005 Sb. NSS).

[16] V posuzované véci stézovatel za nezakonny zasah oznalil dodatecné platebni

/ v i M vV /. vV / v 4 \4 4 v M
vyméry (pomine-li soud stézovatelem zminéné vyrozumeéni o odlozeni podnétu - viz bod
[9] tohoto rozsudku). Jedna se tedy o klasické akty rozhodovaci ¢innosti, proti nimz se lze
branit odvolanim, coz také stézovatel ucinil, a poté pripadné i spravni zalobou podle § 65

v Vv v M i v . M v v v v / v v v/
s. f. s. Stézovatel tyto skutecnosti ani nezpochybnuje, je vsak presvédleny, ze mu svéddéi
naléhavy pravni zijem na prohlaseni nezakonnosti dotCenych dodateénych platebnich
vyméru. V této souvislosti poukazal na zasadni nedostatky, jimiz mél byt zatizen postup
zalovaného 2).

[17] Zadna ztéchto okolnosti vSak neni zpusobila zvratit zavér o nepripustnosti
4 / vV v VvV ’ /4 Vv / 4 4

zasahové zaloby. Vsechny stézovatelem namitané nedostatky predstavuji potencialni vady
zakonnosti, jimiz se bude zalovany 1), uplatnilli je stézovatel v odvolani, zabyvat
pri prezkumu dodatecnych platebnich vymért v odvolacim fizeni. Pokud by Nejvyssi
spravni soud pristoupil na argumentaci stézovatele, znamenalo by to, ze by spravni soudy
nepfipustnym zpusobem zasahovaly do rozhodovaci ¢innosti spravnich organt, nebo by ji
v koneéném dasledku zcela nahrazovaly. Takovy postup je v ptikrém rozporu se samotnou
koncepci spravniho soudnictvi, které poskytuje ochranu prav zasadné az po vycerpani
A / / v o . V.

radnych opravnych prostredka (viz § 5s. 1. s.).

[18] Jakkoliv pfitom muze stézovatel subjektivné pocifovat, ze ma na véci naléhavy
pravni zajem, jeho postaveni je zcela srovnatelné s jakymkoliv jinym Géastnikem spravniho
fizeni. Je ptirozené, ze kazdy Glastnik ma zijem na tom, aby se svého prava domohl co
nejdrive. Nelze vsak prehlédnout, Ze zasahova zaloba predstavuje vyjimecny institut, ktery
slouzi k ochrané prav pouze tam, kam jiné zalobni typy nedosihnou. Jedna
se tedy o zbytkovou kategorii, pod niz spadaji ptipady, v nichz se nelze soudni ochrany
domoci za pouziti jinych prostfedkt obrany. Jeji pouziti proto nelze rozsifovat na pripady
obrany proti rozhodnutim spravnich organt. Pravé o takovou situaci se pfitom jedna
v nyni projednavané véci.
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[19]  Zcela nepripadné je pak tvrzeni stézovatele, Ze zasahova zaloba je v posuzované véci
pripustna pravé proto, ze dosud neexistuje rozhodnuti zalovaného 1), proti némuz
by se bylo mozné branit zalobou podle § 65 s. f.s. Uvedena skute¢nost pouze doklada
naprostou predcasnost soudniho prezkumu postupu spravnich organt v projednavaneé véci,
nebot stézovatel dosud aninevyuzil opravnych prostredka, které mu skyta zakon
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, respektive nevyckal na jejich vysledek. Irelevantni je rovnéz
skutecnost, ze podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu nema odkladny ucinek;
ten lze pripadné na navrh priznat za podminek podle § 73 s. f. s. Kasa¢ni soud opétovné
pripomina, ze stézovatel si nemuze zvolit cestu zasahové zaloby jen proto, ze ma za to,
ze by pronéj byl takovy postup vyhodnéjsi. Posuzovani zakonnosti dodatecnych
platebnich vyméra by v této fazi bylo zcela nesystematické a nepfijatelnym zptsobem
by nahrazovalo (innost zalovaného 1), jemuz zakon svéfil pravomoc rozhodovat
o opravném prostredku proti rozhodnutim zalovaného 2).

[20]  Krajsky soud tedy o véci uvazil spravné a v souladu s pravnimi predpisy vyhodnotil
zasahovou zalobu jako nepfipustnou.

[21] Nejvyssi spravni soud zavérem poukazuje nato, ze o obdobné véci, tykajici
se kasa¢ni stiznosti téhoz stézovatele proti usneseni téhoz krajského soudu, kterym byla
odmitnuta zasahova zaloba proti tymz zalovanym (brojici proti dodate¢nému platebnimu
vyméru na dan z prijmu pravnickych osob za zdarlovaci obdobi roku 2016), jiz rozhodl
zdejsi soud rozsudkem ze dne 4. 11.2021, ¢.j. 1 Afs 276/2021 - 39; v projednavané véci
pritom Nejvyssi spravni soud neshledal divody se odjiz vyslovenych zavért jakkoli
odchylit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Kasaéni soud nepovazuje namitky stézovatele za dGvodné. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.). O véci pritom
rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2s. . s.

[23] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél

Uspéch. Zalovanym 1) a2) zadné naklady nad ramec jejich Gfedni {innosti nevznikly,
.. 4 4 o V/ 4 v 4 I . Ve

a proto jim soud nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti n ejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 14. prosince 2021

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



