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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdetika Kithna v pravni véci zalobkyné: J. K., zastoupené
advokatkou Mgr. Barborou Barcalovou, Klimentskd 1652/36, Praha 1, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpedeni, Ki{¥ova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 6.2.2018, ¢. X, vrizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 2. 2020, ¢j. 42 Ad 10/2018 - 82,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovené  zastupkyni  zalobkyné  Mgr. Barbore  Barcalové,  advokatce,

se pfizndva odména anihrada hotovych vydaji vevysi 1573 K¢, ktera
. o,V V- . o ) ’ .
j1 bude proplacena ve lhuté triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (stéovatelka) pozadala o zvy$eni invalidnitho dichodu za obdobi
od ¢ervna 2016 do brezna 2017, nebot méla za to, Ze se jeji zdravotni stav zhorsil z druhého
natfeti stupen invalidity. Zalovanid viakjeji Zadost zamitla. Dospéla k zavéru,
ze stézovatellina pracovni schopnost byla i nadale snizena o 55 %, coz odpovida druhému
stupni invalidity; o treti stupen invalidity by se jednalo az pfi snizeni pracovni schopnosti
asport 070 % [§ 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi].
Stézovatelce tak dal nalezel invalidni dchod pro invaliditu druhého stupné. Zalovana poté
véc prezkoumala v fizeni o namitkach a dospéla ke stejnému zavéru.

[2]  Stézovatelka podala proti rozhodnuti zalované zalobu. V fizeni o zalobé si krajsky
soud vyzadal posudek od posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze.
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Ta oznadila za rozhodujici pridinu stézovateldina neptiznivého zdravotniho stavu smisenou
poruchu osobnosti se schizoidnimi, Gzkostnymi, psychastenickymi a histrionskymi rysy.
Ve shodé s predchozimi posudky stanovila procentni miru poklesu stézovatelCiny pracovni
schopnosti na 45 % podle kapitoly V, polozky 7b ptilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity). Tuto miru zvysila jesté o deset procentnich bodd vzhledem
k dal$im zdravotnim postizenim stavu na celkovych 55% (podle § 3 této vyhlasky).
Krajsky soud shledal zavéry posudkové komise spravnymi a objektivnimi a zalobu zamitl.

IL. Kasadni rizeni

[3]  Stézovatelka podala protirozsudku krajského soudu kasaéni = stiznost.
Namita v ni, ze krajsky soud, respektive lekafska posudkova komise, nespravné posoudily
jeji zdravotni stav a oznacily jej za stredné tézké postizeni (kapitola V, polozka 7b pfilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity). Stézovatelka vsak podle lékarskych zprav trpéla
zdravotnimi obtizemi, které odpovidaly tézkému postizeni (kapitola V, polozka 7c
zminéné prilohy). Jeji pracovni schopnost byla proto natolik sniZena, ze byla invalidni
ve tfetim stupni améla narok naodpovidajici duchod. Z posudku navic plyne,
ze stézovatelina dalsi postizeni snizila jeji pracovni schopnost v souctu o 40 %. I kdyby
stézovatelka trpéla postizenim podle polozky 7b, byla by jeji pracovni schopnost snizena
085% (tvoreno ze45% rozhodujicim postizenim aze 40 % dal$imi postizenimi),
coz odpovida invalidité tfetiho stupné.

[4]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze posouzeni zdravotniho stavu
(invalidity) je odbornou otazkou, kterou soud nemize rozhodnout sam, protoze k tomu
nema potrebné odborné znalosti. Krajsky soud proto spravné vychazel zlékarského
posudku.

III. Pravni hodnoceni
[5] Kasacdni stiznost neni divodna.

[6]  Pojisténec je invalidni v druhém stupni, pokud jeho pracovni schopnost poklesla
nejméné o 50 %, avsak nejvice 069 % [§39 odst.2 pism.b) ziakona o duchodovém
pojisténi]; pojisténec je invalidni ve tfetim stupni, pokud jeho pracovni schopnost poklesla
nejméné o 70 % [§ 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o duchodovém pojisténi].

[7]1  Stredné tézké postizeni v oblasti poruch osobnosti je charakterizovano
SStavy s podstatnym  narusenim  pracovnibo  a spolecenského  fungovdni,  zdvaZnym
maladaptionim  chovinim, opakovanymi  situacnimi  dekompenzacemi®. Mira poklesu
pracovni schopnosti ¢ini 30-45 % (kapitola V polozka 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity).

[8]  Protézké postizeni v oblasti poruch osobnosti je charakteristicke, zeje ,téZce

narusen vykon vétsiny dennich aktivit“. Spadaji sem ,funkcné vyznamné poruchy osobnosti
/ YD / / v / v 7/ *Vv / vv / v / ]

provdzené jinym zdvaznym dusevnim postizenim, tézké naruseni adaptabiliry nebo stavy, kdy
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se psychopatologické projevy bliZi jinym zavaznym dusevnim porucham (simplexni schizofrenii,
schizotypni poruse), nebo nezvlddnutelnd primitivni pudovd jedndni nebo stavy béhem

/ / 7/ / /v . . / /v / / /v /v /
poskytovini dstavni péce v nemocnici nebo odborném lécebném vistavu za vicelem léceni poruchy
(napr. nebezpecné sexudlni deviace), pokud wvedend léchba ma trvat nebo trva déle neZ jeden
rok . Mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 70 % (kapitola V polozka 7¢ zminéné
prilohy).

[9]  Spor je oto, zdaje spravni soud vazan zavéry posudkové komise o zdravotnim
stavu stézovatelky a dale zda spravné urdil stupen invalidity.

[10]  NSS souhlasi s zalovanou. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou
odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud nemuze sam ulinit Usudek o zdravotnim stavu a pracovni
schopnosti Gcastnika fizeni o dichodovém pojisténi. K tomu ztizuje Ministerstvo prace
a socialnich véci posudkové komise. Ty jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku (§ 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). Postup
posudkového organu predpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti téz znalosti
z oboru posudkového 1ékarstvi. I tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dtkaz (§ 77
odst. 2 s. 1. s.); jelikoz je vSak posudek posudkové komise v prezkumném soudnim fizeni
stézejnim dikazem, je kladen zvySeny diraz najeho jednoznac¢nost, urditost, Gplnost
a presvédéivost (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 25.11.2003, ¢&. 5 Ads 42/2003 - 61,
¢. 800/2006 Sb. NSS; ze dne 11.10.2013, &j. 4 Ads 42/2013 - 43; (ize dne 8.7.2015,
&. 10 Ads 116/2014 - 46).

[11] NSS stejné jako krajsky soud prezkoumal lékatrsky posudek podle uvedenych
kritérii asouhlasi skrajskym soudem. Posudek vychazi zveskerych dostupnych
lékarskych zprav o zdravotnim stavu stézovatelky za posuzované obdobi cerven 2016
az brezen 2017. Posudkova komise na jejich zakladé logicky a souvisle zhodnotila vyvoj
zdravotniho stavu stézovatelky. Zaujala stejné jako zalovana nazor, ze rozhodujici pfi¢inou
stézovateléina nepfiznivého zdravotniho stavu byla smiSena porucha osobnosti
odpovidajici stfedné tézkému postizeni (polozka 7b). Porucha byla natolik zavazna,
ze snizila stézovatel¢inu pracovni schopnost o zakonné maximum 45 %. Posudkova komise
také zhodnotila dal$i zdravotni postizeni stézovatelky, kvuli kterym dale snizila jejt
pracovni schopnost o zakonné maximum 10% (§3 odst.3 vyhlasky o posuzovani
invalidity). Posudek prinesl Gplné a odivodnéné posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky
a na zakladé toho stanovil miru poklesu jeji pracovni schopnosti astupen invalidity.
Splnil tak vSechny zakonné nalezitosti (§ 7 vyhlasky o posuzovani invalidity). Vychazel-li
krajsky soud ztakto bezvadného posudku, nemuze NSS prisvédcit stézovatelce,
ze by krajsky soud nespravné ¢i netplné posoudil stézovateléin zdravotni stav.

[12] Stézovatelka namitla, ze krajsky soud nespravné zaradil jeji zdravotni stav
pod invaliditu druhého stupné, ackoliv odpovidal invalidité tfetiho stupné. NSS
pripomina, ze krajsky soud ptiuréeni stupné invalidity vychazel ze zavéra posudkove
komise. Ta vyhodnotila miru poklesu pracovni schopnosti podle charakteru zdravotniho
postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity. Vysvétlila téz, ze stézovatelina
porucha osobnosti vedla k ,podstatnému naruseni pracovnibo a spolecenského fungovini,
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k zdvaznym projevim maladaptionibo chovini, dekompenzacim pod obrazem iizkostné
depresivni poruchy“. To presné odpovida projevim stredné tézkého postizeni (polozka 7b),
nikoliv stézovatelkou tvrzeného tézkého postizeni (polozka 7c). Stézovatel¢ina porucha
totiz nenarusuje vykon vétsiny dennich aktivit; neni provazena jinou zavaznou dusevni
¢i télesnou poruchou; neprojevuje se nezvladnutelnym primitivnim pudovym jednanim;
a stézovatelka ani neni dlouhodobé hospitalizovana. Krom toho NSS poznamenava,
ze posudkova komise stézovatelCin neptriznivy stav nijak nebagatelizuje; ostatné snizila jeji
pracovni schopnost v nejvyssi mire, kterou zakon u tohoto postizeni pfipousti.

[13] Zavér komise o tom, ze stézovatelka je invalidni v druhém stupni, je proto radné
zdivodnén a krajsky soud nepochybil, kdyz z posudku vysel. StéZovatelcina namitka,
podle niz krajsky soud nespravné posoudil jeji zdravotni stav jako sttedné tézké postizent,
je tedy neduvodna.

[14]  Stézovatelka dale namitla, ze spliuje podminky pro pfiznani invalidity tfetiho

v bl M4 v/ ‘v 4 M v ./ ./ 4 v 0,
stupné, nebot jeji dal$i postizeni ovliviiuji jeji pracovni schopnost v soultu o 40 %.
Tuto namitku uplatnila poprvé az v kasa¢ni stiznosti; jde tedy o novy pravni duvod. NSS

v v/ 4 v /7 A% M 4 v M / /4

v$ak v Fizeni o kasalni stiznosti nema znovu komplexné hodnotit skutkovy stav a nalézat
pravo mezi stranami; naopak jeho ukolem je prezkoumat rozhodnuti spravniho soudu
a zhodnotit, zda se dostatecné a spravné vyporadal se véemi zalobnimi namitkami. NSS
se tedy nezabyva spravnim fizenim a hmotnépravnimi tvahami spravnich organu pfimo,
ale jen zprosttedkované; obsah arozsah kasacnich namitek je tak pfimo podminén
obsahem a rozsahem namitek zalobnich. O tom svédci i pravidlo o nepfipustnych novych
kasacnich davodech (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Podle néj stézovatelka nemtze v kasa¢ni stiznosti

v .. / 4 4 o v 4 M v/ 4 4 4 v v i v M
uplatriovat jiné pravni divody, nez které uplatnila v fizeni o spravni zalobé, i1kdyz je
uplatnit mohla. Takové namitky jsou nepripustné, a NSS se tak jimi nezabyva (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
21. 1. 2021, ¢. 10 As 103/2019 - 76, bod 23).

[15] Jen pro uplnost ale NSS stézovatelce stru¢né sdéluje, ze by stouto namitkou
nemohla byt Gspésna, ani kdyby ji uplatnila uz v rizeni pred krajskym soudem. Jednotliva
zdravotni postizeni se nesCitaji, naopak procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se urcuje podle jediného rozhodujictho zdravotniho postizeni (§2 odst.3 vyhlasky
o posuzovani invalidity). Lze ji dale zvysit, ale nanejvys o deset procent (§ 3 odst. 1 a 3 této
vyhlasky). Namitku tak vyvraci uz samotné znéni vyhlasky; ostatné sama stézovatelka uz
v zalobé pripustila, Ze si je této Gpravy védoma.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] NNSS stézovatel¢inym namitkam nepfisvédcil, a kasacni stiznost proto zamitl. Tim
soud nijak nezlehcCuje stézovatel¢iny zdravotni obtize aninezpochybruje fakt, ze jeji
zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy. V prubéhu spravniho fizeni aniv fizeni
pred krajskym soudem se vsak neprokazalo, ze stézovateléiny zdravotni obtize dosahuji
zavaznosti invalidity tfetiho stupné. Stézovatelka proto neméla v tomto soudnim fizeni
uspéch.

[17] Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti (ostatné
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ze spisu neni patrné, ze by ji néjaké naklady vznikly). Zalovana v fizeni uspéla, jako organ
dichodového pojisténi vsak pravo na nahradu nakladd fizeni rovnéz nema (§ 60 odst. 2

v
s. 1. 8.).

[18] Advokatce, ktera byla stézovatelce ustanovena, hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 a § 120 s. 1. s.). Ustanovena zastupkyné provedla ve véci
jeden dkon pravni sluzby - sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Za provedeny ukon pravni sluzby nalezi zastupkyni
mimosmluvni odména ve vy$i 1000 K¢ (§9 odst. 2 a§ 7 bod 3 advokatniho tarifu), ktera
se zvy$uje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), coz ¢ini dohromady 1300 K¢. Zastupkyné je platkyni DPH, proto ji rovnéz nalezi
nahrada vevysi 21 % zdastky 1300K¢, t).273 K¢ Celkem odména cini 1573 K.
Tato Castka bude zastupkyni vyplacena z Gétu NSS do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. prosince 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



