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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Zdenka Kiithna v pravni véci zalobkyné: HANSA METAL
s. r. 0., Emila Filly 296/13, Ostrava, zastoupené advokatem Mgr. Janem Tomsem, Emila
Filly 296/13, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 4. 2019, ¢j. 14591/19/5300-22444-702525,
§j. 14589/19/5300-22444-702525 adj.  14587/19/5300-22444-702525, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.12. 2020,
. 25 Af 42/2019 - 58,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vysi 8954 K¢ do rukou jejtho zastupce Mgr. Jana Tomse, advokata, ve lhuté
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Finan¢ni ufad pro Moravskoslezsky kraj zahajil s zalobkyni dne 21.1.2013
danovou kontrolu. K tomu ho pfivedla zjisténi, ktera ucinil v souvislosti s mezinarodnim
dozadanim polského spravce dané. Po danové kontrole doméril finanéni Gfad Zalobkyni
dan z pridané hodnoty za mésice leden, nor, Cerven a lervenec 2012 a soucasné ji ulozil
povinnost uhradit penale z dométené dané. Zalobkyné neprokéazala, Ze opravnéné uplatnila
osvobozeni piidodani zbozi dojiného Cdlenského statu (Polska) podle § 64 zikona
¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Financni ufad proto posoudil sporné pripady
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jako plnéni, z nichz byla Zalobkyné povinna odvést darn na vystupu podle § 21 odst. 1
tohoto zikona. Zalobkyné podala protitémto rozhodnutim odvolani, které Zalovany
zamitl v Casti smérujici proti platebnim vymérim za Cerven a Cervenec 2012 (dvéma
samostatnymi rozhodnutimi). Zalobkyni tedy byla doméfena dan ve vys$i 485 182 K¢
za Cerven 2012 a ve vys$i 55 028 K¢ za Cervenec 2012. Dodateéné platebni vyméry za leden
aunor 2012 zménil zalovany jednim rozhodnutim tak, ze Castku doméfené dané snizil
(véetné penale): zaleden 2012 byla zalobkyni doméfena dan 660270 K¢ (namisto
puvodnich 1034 943 K¢) a za Gnor 2012 bylo zalobkyni doméfeno 96 270 K¢ (namisto
puvodnich 209 289 K¢).

[2]  Zalobkyné podala proti témto tfem rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 10. 2013
zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé auspéla sni. Krajsky soud rozsudkem ze dne
27.3.2018 (&j. 22 Af 2/2016 - 60) vsechna tfi rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véci
k dal¥imu ¥izeni. Zalovany podle krajského soudu pochybil tim, Ze neproved] navrzené
dukazy (dotazy na osoby, které mély zajistovat prepravu zbozi, a vyslechy odbératelt),
aniz to dostate¢né odtvodnil.

[3]  Zalovany v dalsim ftizeni dospél k totoznym zavéram jako v predchazejicim fizeni.

Zalobkyné podala zalobu také protitrem novym rozhodnutim zalovaného ze dne

30. 4. 2019. Krajsky soud itéto zalobé vyhovél, opétovné zrusil rozhodnuti zalovaného
N VO v/ v/ 4 v 4 v v v / v/ 1° M 4 /

a vratil mu véci k dalsimu ftizeni. Dospél k zavéru, ze se zalovany neridil jeho zavaznym

pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku ze dne 24. 10. 2013: neprovedl dikazy dotazem

na prepravni subjekty a fadné neodtvodnil, pro¢ tak neudinil.
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II. Kasacni fizeni

[4]  Zalovany (stéZovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
V ni se brani proti zavéram krajského soudu uéinénym k rozhodnutim za zdariovaci
obdobi  dnor 2012 (§.  14589/19/5300-22444-702525)  aleden 2012 (¢
14587/19/5300-22444-702525). Naopak souhlasi se zavéry krajského soudu, které se tykaji
rozhodnuti za obdobi ¢erven a Cervenec 2012 (¢j. 14591/19/5300-22444-702525).

[5] Stézovatel namita, ze krajsky soud zrusil vSechna napadena rozhodnuti ze stejnych
divoda:  podlesoudu  nemél  stézovatel = odmitat  navrhované = dikazy
jen kvuli nesrovnalostem v Gdajich, respektive kvuli chybéjicim {Gdajim o odbératelich
v CMR listech. Stézovatel vsak odtivodnil neprovedeni diikazi v rozhodnuti za dnor 2012
jinak. Prepravci, jejichz vyslech zalobkyné navrhovala, tj. Miroslav Détsky PEGAS; s. r. o.
(dale jen ,PEGAS®), aF. T. S. Carrier, pro ni totiz v inoru 2012 neptepravili zadné zbozi
deklarovanému odbérateli S. S., a navrhované dukazy tedy nesouvisely s danovym fizenim.
Podobné nereaguje odavodnéni krajského soudu zcela priléhavé anina odivodnéni
napadeného rozhodnuti za leden 2012, a to v Casti tykajici se jednoho ze dvou diikaznich
navrha: provedeni vyslechu polského prepravce F. T. S. Carrier zastoupeného J. W.. Ten
zaleden 2012 pro zalobkyni rovnéz neprepravil zadné zbozi do Polska pro pana S.
(jediného deklarovaného odbératele za obé zdanovaci obdobi). Krajsky soud tyto skutkove
odlisnosti nevzal vtvahu, proto je jeho rozsudek vtéto Ccasti neprezkoumatelny
a stézovateli neni jasné, k jakému postupu ho krajsky soud v dalsim fizeni zavazal.

[6]  Pro ptipad, ze by NSS nezrusil rozsudek krajského soudu pro nepfezkoumatelnost,
argumentuje stézovatel, ze neprovedeni dikaznich navrha za Gnor 2012 a dale vyslechu
F.T.S. Carrier za leden 2012 odtvodnil dostateéné, nebot prepravu zbozi pro zalobkyni
zajistovali v téchto obdobich odlisni prepravci. Uvedeni jiného prepravce v CMR listu
nelze povazovat za chybéjici Udaj ¢i nesrovnalost ve smyslu odivodnéni krajského soudu.
Tyto navrzené dukazy nemohly nijak prispét k objasnéni véci.

[7]1  Zalobkyné ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, Ze rozsudek krajského soudu
povazuje za spravny. Nesouhlasi se stéZovatelem v tom, ze z CMR listi nelze prokazat,
kdo byl prijemcem zbozi, anivtom, ze,uvedeni prepravci dané prepravy v danych
zdariovacich obdobich neuskutecnili®. To podle zalobkyné vyplyva mimo jiné iz postupu
spravce dané, ktery po vydani napadeného rozsudku krajského soudu zacal zastupce téchto
prepravnich spole¢nosti vyslychat.

[8]  Stézovatel v replice setrval na svych postojich. Vysvétlil, ze pokracuje v obnoveném
odvolacim fizent, z jeho postupu vsak nelze ve vztahu ke kasacnimu rizeni nic dovozovat.

III. Pravni hodnoceni
9] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] V této véci jde o dodani zboZi do jiného Clenského statu platcem osobé registrované
kdani vjiném Clenském stdaté, které je odeslino nebo prepraveno z tuzemska pldatcem
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nebo potizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou, které je osvobozeno od dané s ndarokem
na odpocet dané, s vyjimkou doddni zboZi osobé, pro kterou porizeni zbozi v jiném clenském
staté neni predmétem dané (§ 64 zakona o dani z pfidané hodnoty).

[11] Dodanim zbozi se pro ucely zakona o DPH rozumi prevod priva naklidat se zboZim
jako vlastnik (§ 13 odst. 1 tohoto zakona). Dodanim zbozi do jiného dlenského statu
se pak rozumi doddni zboZi, které je skutecné odeslino nebo prepraveno do jinébo clenského
statu (§ 13 odst. 2 zakona o DPH) alze jej prokazat pisemnym problasenim porizovatele
nebo zmocnéné tieti osoby, Ze zboZ{ bylo prepraveno do jiného clenského stitu, nebo jinymi
ditkaznimi prostiedky (§ 64 odst. 5 zdkona o DPH).

[12] Jelikoz se stézovatel v kasa¢ni stiznosti brani jen proti zavérim krajského soudu
uéinénym k rozhodnutim za zdanovaci obdobi Gnor 2012 (&.
14589/19/5300-22444-702525)  aleden 2012  (¢j. 14587/19/5300-22444-702525),
prezkoumaval NSS vyhradné sporné pasaze téchto rozhodnuti ajiz se nezabyval
rozhodnutim za Cerven a Cervenec 2012, které krajsky soud napadenym rozsudkem rovnéz
zrusil.

[13] Mezi zalobkyni a stézovatelem je v téchto rozhodnutich spor o to, zda zalobkyné
prokazala, ze opravnéné uplatnila osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi (oceli) do Polska
deklarovanému odbérateli S. S. zaleden itnor 2012, respektive zda bylo zbozi uvedené
na dokladech  pro tohoto polského odbératele jemu skutecné dodano. PanS.
podle stézovatele opakované jakoukoli spolupraci se zalobkyni poprel.

[14] Zalobkyné navrhla k prokdzini svych tvrzeni v odvolacim Fzeni k obéma
zdaniovacim obdobim mimo jiné to, aby danové organy opétovné vyslechly S. S.
a tehdejsiho jednatele zalobkyné Jana Wolfa, ktery obchodni pripady sjednaval,
a aby si vyzadaly kopii protokolu o vyslechu S. S., nebot podle informaci zalobkyné S. S.
minimalné v jednom pfipadé pred polskym spravcem dané potvrdil obchodni transakei
se zalobkyni. Zalobkyné také navrhla, aby sprivce dané polozil dotazy subjektim F. T.S.
Carrier (konkrétné J. W.) aPEGAS, které zajistovaly intrakomunitarni preshranicni
prepravu od zalobkyné k S. S. (¢i osobé opravnéné jednat jeho jménem). Dotazy mély
smeérovat ke zjisténi okolnosti téchto obchodnich pfipadi a vést k tomu, ze stézovatel uzna
narok zalobkyné na odpocet DPH.

[15] Stézovatel sestémito dukaznimi navrhy vyporadal takto. V obou rozhodnutich
(zaleden 1unor 2012) uvedl, ze vyslechy pant S. a Wolfa neprovedl, nebot ve vztahu
k prvnimu z nich polské dafové organy nevyhovély jeho dozadani ajeho vypoved
by stejné nemohla zvratit dosavadni skutkova zjisténi spravce dané; pan Wolf jiz jednou
za zalobkyni jako jednatel vypovidal. K prepravcim stézovatel nejprve obecné sdélil,
ze zalobkyné v prubéhu danového fizeni neprokazala, které prepravy hradila ona sama
a které odbératel. Jednatel zalobkyné do protokolu ze dne 25. 3. 2014 uvedl, ze pfeprava
zbozi (oceli) byla objednavana telefonicky a hradily ji stfidavé obé zuclastnéné strany,
vyplnéné CMR listy jsou uzavrenou smlouvou mezi odesilatelem a prepravcem.

[16]  V rozhodnutich zaleden izatinor 2012 (uobou bod 59) stézovatel k prepravci
PEGAS uvedl, Ze podle CMR listi dolozenych zalobkyni mél tento prepravce proveést
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vmésici lednu roku 2012 pro zalobkyni tfikrat pfepravu zbozi z Polska a nasledné
ve stejny den do Polska deklarovanému odbérateli panu S., vinoru pak neuskuteénil
prepravu zadnou. K prokazani prepravy zalobkyné dolozila datovy doklad ze dne
31.3.2012 nadastku 33 600 K¢ (véetné DPH) stotoznym datem uskuteénéni plnéni
asoucasné prijmovy pokladni doklad ztoho dne. Nadariovém dokladu je text
SFakturujeme Viam za dopravni sluzby za mésic leden-brezen Castku 28 000 K&, avsak neni
z néj (ani z jiného dokumentu) ztejmé, o jaké dopravni sluzby se jednalo, nebyla dolozena
smlouva o zpusobu stanoveni ceny jednotlivych jizd. Stézovatel proto konstatoval,
ze danovy doklad nesvéd¢i o provedeni prepravy odbérateli S. S. v mésicich leden a inor
roku 2012.

[17] Vbodé 60 rozhodnuti zaleden ktomu stézovatel navic popsal nesrovnalosti
v éiselnych  fadach CMR  listi  vystavenych timto prepravcem  (podle CMR
listu ¢. C1483708 mél prepravce pro zalobkyni prepravit dne 27.1.2012 zbozi z Polska
a podle CMR listu ¢. 1483711 mél tentyz den prepravit zbozi stejného druhu a hmotnosti
ve stejny den i do Polska; dvé ¢isla mezi tim chybéji).

[18] K navrhu nadotaz u polského prepravce E. T. S. Carrier zastoupeného J. W.
stézovatel uvedl v obou rozhodnutich (zaleden bod 61, za inor bod 60), ze jej neproved],
nebot podle dolozenych CMR listi béhem obou obdobi tento prepravce neproved]
SPro Zalobkyni Zddnou prepravu zboZi do Polska pro deklarovaného odbératele S. S.*.

[19]1 V rozhodnuti zaleden ktomu stézovatel jesté doplnil, ze dolozeny vypis
z bankovniho G¢tu zalobkyné u polské banky sice prokazuje, ze dne 25. 1. 2012 provedla
zalobkyné dvé thrady po 800 PLN adresované F. T.S. Carrier J. W., avsak neprokazuje
ptimou souvislost s prepravou pro S. S. (bod 61).

[20] Krajsky soud zrusil vsechna tfi stézovatelova rozhodnuti se stejnym odtivodnénim,
aniz mezi nimi rozliSoval. Podle krajského soudu se stézovatel nefidil jeho zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku ze dne 27. 3. 2018, neprovedl diukazy dotazem
na prepravni subjekty a fadné neoduvodnil, pro¢ tak neucinil. Dale krajsky soud uved],
ze narozdil od stézovatele nepovazuje nesrovnalosti Udajti, respektive chybéjici Gdaje
ohledné odbérateli v CMR listech, za dostatecny duvod pro neprovedeni vyslechu
prepravcu F.T. S. Carrier, Parnas F. H. U., Samul-Trans a PEGAS (pozn. NSS: kasacni
prezkum  se tykd jen prepravcid F. T.S. Carrier a PEGAS). Timto postupem stézovatel
podle krajského soudu uprel zalobkyni pravo prokazat splnéni hmotnépravnich podminek
pro uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do jiného clenského statu
jinak nez vyslechem samotnych odbératelt. Krajskému soudu pfitom neni zfejmé, proc
by pravé tyto dukazy nemohly vyvratit diivéjsi vypovédi odbérateld, jejichz zajmy
se mohou lisit od zajmG zalobkyné. Zaroven mohly dikazy objasnit nesrovnalosti dajt
v dolozenych CMR listech iv ¢iselné radé CMR listi vystavenych pfi prepravé zbozi
spolecnosti PEGAS dne 27.1.2012. Podle krajského soudu by jednoduché dotazy
na dopravce, zda v konkrétni dobé provedli pro zalobkyni prepravu, co vezli, odkud, kam
akomu prfepravované zbozi prodali, priobvyklém béhu véci nemély predstavovat
pro danové rizeni nednosnou zatéz.
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[21] Stézovatel povazuje rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny proto,
ze odavodnéni, s nimz krajsky soud zrusil rozhodnuti za leden a za Gnor 2012, nepriléha

k divodim, pro které stézovatel neprovedl dikazy vanoru: dotazy naF.'T.S. Carrier
a na PEGAS; a v lednu: dotaz na F. T. S. Carrier.

[22]  NSS stézovateltv pohled nesdili. Souhlasi sice s tim, ze oddvodnéni krajského soudu
. Vev/y v 4 M v/ v v V17 /4 i i v 4 4
je obecnéjsi a na oznacené situace CasteCné nepriléhavé, nikoli vSak do té miry, aby bylo
mozné ho oznalit za neprezkoumatelné. NSS se s nim navic vécné ztotoznuje.

[23] Soud povazuje za podstatné nejprve obecnéji poukazat nato, ze dariové fizeni
se vede o otazce, zda zalobkyné prokazala, ze byla ocel uvedena na dokladech skutecné
dodana panu S. S., atedy zda zalobkyné za dodani tohoto zbozi opravnéné uplatnila
odpocet na DPH. To jsou skute¢nosti, které je zalobkyné povinna prokazat (nebot
podle § 92 odst. 3 datiového radu dariovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v v/ /4 Vv 4 4 v /4 v 4 4 v/
povinen uvadét vradném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich
podanich). Rizeni se naopak nevede o dopravnich sluzbach. Zalobkyné neni primarné
. ’ , . , . v/ v/ 1.
povinna prokazat bezvadnymi pisemnymi doklady dopravu zbozi, ale podari-li
se zalobkyni objasnit okolnosti dopravy, muze ji to pomoci dokreslit obrazek skutecnosti
podstatnych pro véc samu, tedy pro odpocet dané z dodani oceli deklarovanému odbérateli
do Polska. Stézovatel vsak pristoupil k dikaznim navrhim tykajicim se prepravy tak, jako
by zalobkyné u kazdého z nich byla nucena nejen tvrdit, ale nade v$i pochybnost prokazat,
\4 4 4 / VU 4 4 v i M4 o 4 4
ze ma navrh nesporny vztah k véci. Takove naroky na zalobkyni a jeji dikazni navrhy
jsou podle NSS neprimérené.

[24]  Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zduraznuje, ze ackoli je prokazani
danové uznatelného vydaje prvotné dokladovou zalezitosti, je treba soucasné respektovat
soulad s faktickym stavem, k jehoz prokazani muize zalobkyné navrhnout v podstaté
cokoli, ma-li to vztah k predmétu rizeni (k rozlozeni diikazniho bfemene v darflovém fizeni
srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS;
ze dne 22.10.2008, ¢j.9 Afs 30/2008 - 86; ze dne 18.1.2012, ¢. 1 Afs75/2011-62;
nebo ze dne 12.2.2015, ¢j. 9 Afs 152/2013 - 49). Je pak naspravci dané, aby hodnotil
zalobkyni predlozené dukazy podle své Gvahy, kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dukazy
v jejich vzajemné souvislosti, a pritom prihlédl ke vS§emu, co pfispravé dani vyslo najevo
(srov. § 8 odst. 1 danového radu). Pti zkoumani pozadavku, zda ma navrhovany dukaz
vztah k véci, vsak nelze jit tak daleko, jako $el stézovatel - tedy pro nedostatek formalnich
dokladt o prepravé zbozi neprovést dukazy vztahujici se k faktickému prubéhu prepravy
(coz alespon teoreticky mohlo objasnit okolnosti spornych transakct).

[25] Napadena stézovatelova rozhodnuti ve spornych pasazich navic nevyznivaji
tak jednoznacné, jak je nyni stézovatel podava v kasacni stiznosti. V ni totiz stézovatel
tvrdi, ze odmitl provést sporné dukazni navrhy proto, ze nemély souvislost s danovym
fizenim, a nemohly tak nijak prispét k objasnéni véci. Stézovatel vsak (za Ginor) neprovedl
dotaz na prepravce PEGAS proto, ze predlozeny danovy doklad ze dne 31.3.2012
nesvéd¢i o provedeni prepravy odbérateli S. S. v mésici Gnoru roku 2012. To vsak nutné
neznamena, ze ani dotaz na tohoto prepravce nemuze aspon potencialné prokazat prepravu
tomuto odbérateli. Takovému dikazu nebrani ani to, ze zalobkyné nepredlozila formalni
doklady, podle nichz tento prepravce pro zalobkyni vlednu néco prepravoval.
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Z napadenych rozhodnuti navic plyne, Ze spoleCnost pana Détského zalobkyni fakturovala

wza dopravni sluzby za mésic leden-brezen Cistku 28 000 K&, a ackoli jsou bliz$i okolnosti
v v 4 . 4 M . 4 v 4 4 4 . . /4 4 o 4 4

téchto plnéni nejasné a (minimalné zatim) nepodlozené, je zjevné, ze dukazni navrh

zalobkyné neni zcela mimobézny.

[26] Podobné to plati io navrzich zalobkyné tykajicich se prepravce F. T.S. Carrier
(zaleden 1izadnor), které stézovatel neprovedl, protoze podle dolozenych CMR listt
béhem obou obdobi tento prepravce ,neprovedl pro Zalobkyni Zidnou prepravu zbozi
do Polska pro deklarovaného odbératele S. St.“. Ani to nepovazuje NSS ve shodé s krajskym
soudem za dostatecné vysvétleni. Vzdyt tyto skutecnosti se pravé zalobkyné snazi prokazat
anavrhuje k tomu dotaz na prepravce, stézovatel ji to vsSak neumozruje s ponékud
tautologickym  oddvodnénim, ze podle dolozenych CMR listd tento prepravce
deklarovanému  odbérateli  nic  nedopravil.  Stézovatel  navic  ani netvrdi,
ze podle dolozenych CMR listd F. T. S. Carrier neprovedla pro zalobkyni v lednu a tnoru
vubec Zddnou ptrepravu zbozi, aikdyby, porad sezalobkyné muize pokusit vyjasnit
faktické okolnosti prepravy oceli, k nimz nema fadné doklady.

[27] NSS tedy neprisveddil stézovatelovym namitkam; rozsudek krajského soudu
povazuje za prezkoumatelny a vécné spravny.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[28] Stézovatelovy namitky nebyly davodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl.

[29] Stézovatel nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladt fzeni o kasaéni stiznosti. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto ji
NSS ptiznal nahradu nakladt fizeni proti stézovateli v celkové vysi 8 954 K¢é. Celkova
Castka je tvofena odménou zastupce zalobkyné zajeden tkon pravni sluzby (vyjadteni
ke kasacni stiznosti), ktera ¢ini 7 100K¢ [§7 bod 5, §9 odst. 4 pism. d), §11 odst. 1
pism. d) a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu za tfi véci], k niz je treba pticist pausalni ndhradu
vydaja v ¢astce 300 K¢ a castkou DPH ve vysi 21 % z vypoctené odmeény a pausalni
nahrady, kterou je advokat coby platce DPH povinen odvést (1 554 K¢). Celkovou éastku
8 954 K¢ je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejtho zastupce ve lhuté tficeti
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 14. prosince 2021

Ondrej Mrakota

predseda senatu



