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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého, v pravni véci zalobce: V. A.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasalni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.9.2021,
C.j. 54 Az 2/2021 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 20.4.2021, & j. MV-62361-2/OAM-2021, zastavil
fizeni o dal$i opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu (v poradi Ctvrté) podle
§ 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Yalovaného zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem (dale
jen ykrajsky soud) rozsudkem oznalenym v navéti. Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal
proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost.

[3]  Kasacni stiznost neni pripustna.

[4] Podle § 32 odst. 7 pism. a) zdkona o azylu je neptipustna kasa¢ni stiznost v pripadé
dals{ opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany. Toto ustanoveni bylo do zikona
o azylu vlozeno zdkonem ¢. 274/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd naizemi Ceské republiky aozméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, s Gdinnosti ode dne 2. 8. 2021.

[5]  Z napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze se jedna o v potadi jiz ¢tvrtou
zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Poprvé stézovatel pozadal o udéleni
mezinarodni  ochrany  dne  7.9.2016  ajeho  zadost  byla  vedena
pod sp. zn. OAM-777/ZA-ZA06-2016. Podruhé pozadal o mezinarodni ochranu dne
17. 6. 2018 a fizeni o jeho zadosti bylo vedeno pod sp. zn. OAM-522/7ZA-7ZA11-2018. Tteti
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zadost o mezinarodni ochranu stézovatel podal dne 29. 12. 2020 a fizeni o jeho zadosti bylo
vedeno pod sp. zn. MV-720/OAM-2021. Nyni projednavana zadost o udéleni mezinarodni
ochrany  byla  stézovatelem  podana  dne 14. 4. 2021 aje  vedena
pod sp. zn. MV-62361-2/OAM-2021. Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho cinnosti
znamo, ze se nyni jedna o jiz v poradi treti kasacni stiznost stézovatele. Predchozi dvé
fizeni o kasacnich stiznostech byla vedena pod sp. zn. 4 Azs 50/2017 a7 Azs 316/2020.
Neni tak sporu, ze v nyni projednavané véci se jedna o dalsi opakovanou zadost o udélent
mezinarodni ochrany.

[6] Podle pfechodného  ustanoveni v cl.IV  zakonad. 274/2021Sb.  se fizeni
podle zakona o azylu afizeni podle zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
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jen ,s. . 5.“), vevéci rozhodnuti vydaného podle zadkona o azylu zahajena prede dnem
nabyti Gcinnosti tohoto zakona a do tohoto dne pravomocné neskondena dokonci a prava
a povinnosti s nimi souvisejici se posuzuji podle zakona o azylu ve znéni G¢inném prede
dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

[7] Rizeni okasatni stiZnosti sté¥ovatele bylo zahajeno dne 27.10. 2021,
tedy az po nabyti Ucinnosti zakona ¢. 274/2021 Sb. Toto fizeni nelze pojimat jako
pokracovani fizeni o zalobé, které bylo zahijeno dne 18.5.2021, nebof to skontilo
v okamziku nabyti pravni moci rozsudku krajského soudu (kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku nema odkladny Gclinek - srov. § 11a odst. 3 in fine a § 32 odst. 5 zakona o azylu),
tj. dne 14. 10. 2021, taktéz po nabyti Gcinnosti zakona ¢&. 274/2021 Sb.

[8] Vtomto fizeni setedy uplatni vyse citovany §32 odst.7 zakona o azylu,
podle kterého neni kasa¢ni stiznost pripustna. Nejvyssi spravni soud ji proto odmitl [§ 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. t. s.].

[9]  Natento zavér nema vliv ani nespravné pouceni o moznosti podat kasa¢ni stiznost.
Jejt neptipustnost je dana zakonem, a nemuze ji proto zalozit ,pouhé® nespravné poudeni
krajského soudu (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.11.2004,
& 7.3 Ads 37/2004 - 36).

[10] Zbyva dodat, ze soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného udinku,
nebot odmitnutim kasacni stiznosti se stal tento navrh bezpredmétnym; nadto je-li kasacni
stiznost nepripustna, je nepripustna od pocatku, aneni proto aniprostor pro uvahy,
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ze by nepripustné kasaéni stiznosti mél byt odkladny uéinek pfiznan. To pfiméfené plati
1 0 zadosti o ustanoveni zastupce.

[11] Vyrok o nahradé nakladi ftizeni vychazi z § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,

podle néhoz nema zadny z GlastnikG pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 8. prosince 2021
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pokracovani

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



