¢.j. 19 Az 25/2021 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufrednickovou v pravni véci

zalobci: a) L. G.
b) R.S.
c) nezletila M. G.
d) nezletily S. G.
e) nezletila A. G.
vsichni statni prislusnost Gruzie,
nezl. zalobci ), d), e) zastoupeni zakonnou zastupkyni - matkou
zalobkyni b),
vSichni t. ¢. pobytem v Pobytovém stredisku Kostelec nad Orlici 517
41, Kostelec nad Orlici, Rudé Armady 1000,

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé Zalobce a) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2021 é. j. OAM-150/ZA-

ZA11-ZA20-2021 a o zalobé zalobcti b) - €) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2021
¢. j. OAM-149/ZA-ZA11-ZA20-2021, o udéleni mezinarodni ochrany
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takto:
I. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce a) doméhal prezkouméani rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 5. 2021 ¢. j. OAM-150/ZA-ZA11-ZA20-2021 a zalobci b) az e) se
domahali pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ztéhoz data ¢. j. OAM-149/ZA-ZA11-
ZA20-2021, jimiz bylo rozhodnuto, ze jejich zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustnd podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakona o azylu) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno.

. Zalobci konstatovali, ze jsou si védomi toho, ze v jejich pfipadé jde o opakovanou zadost,
nicméné vyslovili presvédéent, ze zalovany nepostupoval v jejich pripadé v souladu s ust. §
11a zakona o azylu a soulasné nerespektoval zakladni zasady spravniho fizeni. Rizeni o
udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany je zna¢né specifické a ma od pocatku zasadni
/ . . M /4 /v 4 v/ 4 v/ M . 4 4 M
vyznam pro jeho jednotlive ucastniky. V rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu je
zasadni, aby spravni organ dostal ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu, a tedy ve vsech fazich
poskytl Gcastnikim kompletni pouceni o jejich pravech a povinnostech, aby tito byli po
celou dobu obeznameni s jasnymi nasledky svych kroka. Vytykali zalovanému, ze nebyli
v i M / o 4 U 4 7 N7/ M M / 4
pouceni o tom, jakym zpusobem probiha fizeni o opakované zadosti a za jakych podminek
dojde k zastaveni rizeni. Zalovany se dle jejich nizoru nedostatecné vyporadal s jejich
obavami z navratu do zemé pavodu. Jsou si zcela védomi, ze uvedené zapticinili sami tim,
\4 V1°1°* v /4 4 v i 7 N7 i i 4 4
ze nesdélili veskeré relevantni skuteénosti v prvai zadosti o mezinarodni ochranu. Bylo to
zapri¢inéno mnoha nepfiznivymi faktory, jako jsou neznalost zakona, stres a predevsim to,
ze ne vzdy je zadatel o mezinirodni ochranu schopen poskytnout veskeré informace a
dukazy, které jsou v fizeni naprosto zasadni. Ukolem spravaiho organu bylo v takovém
pripadé posoudit nové skuteénosti a zhodnotit aktualni stav nebezpeci v zemi ptvodu, tzn.
v Ve 4 4 /4 M o i v/ 4 v M
predlozit aktualni zpravy o zemi pavodu a vyhodnotit pfipadné zmény ve vztahu k jejich
situaci. K tomu vs$ak zalovany nepfistoupil. Skutecnost, ze zadatel o mezinarodni ochranu
jiz jednou podal zadost, nemtze v zadném pripadé pusobit bez jakéhokoliv casového
omezeni pro futuro v tom smyslu, ze zadost bude bez dalsiho zamitnuta. Zalobci uvedli, ze
nadale pocituji odivodnény strach z pronasledovani a nebylo postaveno najisto, zda se
situace v zemi puvodu zménila ¢i nikoli, aby mohla byt vyloucena ve vztahu k nim a jejich
4 V/1.V /4 4 4 v/ M o 4 4
azylovému pribéhu hrozba pronasledovani ze strany prizniveu strany Gruzinsky sen a
potazmo i jinych subjektd, které zalobci a) a jeho rodiné vyhrozovali a kvali kterym zemi
puvodu opustili. Zalovany k zadnému hodnoceni tvrzenych okolnosti nepfistoupil, s idaji
popiswjicimi gruzinskou politickou scénu a vychazel pouze z obecnych zprav o zemi
o /7 Vv /4 . 4 4
puvodu. Rozhodnuti zalovaného je nezakonné.

. Usnesenim ze dne 23. 6. 2021 ¢. j. 19 Az 25/2021-24 soud véci vedeneé u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 19 Az 25/2021 a spr. zn. 19 Az 26/2021 spojil ke spolecnému rizeni s tim, ze jako
véc hlavni bude vedena véc sp. zn. 19 Az 25/2021.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zalob. Zalovany konstatoval, ze posoudil
divody soucasné zadosti zalobci o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné provedl
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4 4 M 4 M 4 Ve 1 /4 M v 4 4 4 v/ 4 v .
srovnani s jejich tvrzenimi, kterd ucinili v rimci predchoziho spravniho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Zalobce a) v pribéhu predchoziho fizeni vyslovné uvedl, ze osoby
z politické strany Gruzinsky sen mu naposledy vyhrozovaly pred prezidentskymi volbami
na podzim roku 2018. Poté, co volby vyhrala kandidatka politické strany Gruzinsky sen,
tak mu jiz nijak v tomto ohledu vyhrozovano nebylo. Potvrdil v této souvislosti, ze vzdy
se jednalo o verbalni vyhriazky a k fyzickému napadeni nikdy nedoslo. V ramci aktualniho
v/ /v Vil Vv R v v e . ’
fizeni zalobce a) sdélil, ze o pokusu otravit jeho manzelku a déti v roce 2016 v minulém
v/ 4 Ve \4 v o M v v /4 4 v
fizeni nehovoril, protoze o tom nemél dikazy. K tomu je vSak zalovany nucen uveést, ze
v fizeni o prvni zadosti zalobce a) sdélil okolnosti, ke kterym nebyl schopen predlozit
zadné dukazy, napr. kdyz hovofil o Gdajném pokusu nosu jeho dcery ze skolky nebo o
Udajném ohrozovani pistoli lidmi z kriminalntho podsvéti. Je tak evidentni, ze si zalobce
byl védom moznosti uvest veskeré duvody k zadosti, ne pouze ty, ke kterym ma néjaké
dikazy a nemél zadny relevantni divod zamlcet tak zavaznou skutecnost, jako je pokus o
otraveni jeho rodiny. Z predlozenych fotografii je pak zrejmé, ze byly pofizeny v roce
2016, coz ostatné zalobce a) rovnéz potvrdil. V pisemném vyjadreni zalovany rovneéz
oznadil podklady, z nichz vychazel s tim, ze v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu byla
zalobcum dana moznost se v ramci seznameni se s podklady rozhodnuti seznamit se
s informacemi, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady. Zalobce a) této moznosti
vyuzil a vyslovné sdélil, ze se nechce seznamit s obsahem podkladd pro vydani rozhodnuti
ani se k nim vyjadfit ¢i je doplnit. Nasledné sdélil, ze nesouhlasi stim, ze je Gruzie
bezpecna zemé. Stejné tak u zalobkyné b) zalovany konstatoval po posouzeni udajné nové
skutednosti ji sdélené pti podani opakované zadosti, totiz ze v roce 2016 vystoupila na
predvolebni kampani s kritikou vladni politické strany Gruzinsky sen a nékolik dni na to
byla ona a jeji déti otraveny plynem, na zakladé které pozadovala opétovné meritorni
posuzovani zadosti, ze 1 tato okolnost byla zalobkyni objektivné znama jiz v prabéhu

4 4 v/ 4 e/ v /7 N7/ M v 4 . 4 4 v v
spravniho fizeni o jeji predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a zalobkyné tak
méla moznost 1 povinnost uvést ji za ulelem posouzeni jiz tehdy, pokud ji povazovala za
natolik zavaznou pro divody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je tedy
dusledkem pouze jejiho zavinéni, ze tato udajné nova skutecnost nebyla predmétem

4 4 o v 4 . 4 4 v v Ve v M
zkoumani duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany. I zalobkyné b) vyuzila moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim a navrhnout dalsi podklady.
Zalobkyné b) vyslovné uvedla, ze se nechce seznamit s obsahem podkladt pro rozhodnuti
ani se k nim vyjadrit, ¢i je doplnit. Zalovany tedy zvazil pfipustnost opakované zadosti a
bylo zjiSténo, ze se neobjevily nové skutecnosti nebo zjisténi ve smyslu zakona o azylu,
které by nebyly bez jejich vlastniho zavinéni predmétem zkoumani divodd pro udéleni

. 4 4 v /7 Vv v 4 v/ 4 vV 1V’ 7 v

mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a svédéici o tom, ze by
mohli byt vystaveni pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze jim hrozi vazna
(yma podle § 14a zakona o azylu.

. Soud o zalobé rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), bez jednani, nebotf Zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobci se na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s.f.s. ve stanovené lhuté
nevyjadfili a nesouhlas s projednanim véci bez natizeni nesdélili.

. Napadena rozhodnuti soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s.f.s., ve znéni pozdéjsich

v * o 4 \4 4 o 4 v/ 4 v ’ v \4 4
predpist, v mezich zalobnich bodl a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloby
nejsou divodné.
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. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 6. 3. 2020 podali zalobci opakovanou zadost o udéleni

mezinarodni ochrany v Ceské republice. V ramci Gdaji k podané zadosti zalobce a) kromé
jiného sdélil, ze o udéleni mezinarodni ochrany zada ze stejnych davoda, jako uvadél ve
své predchozi zadosti, ale jeho problémy pokracuji i nyni. Pti prvai zadosti nemél dukazy,
které by chtél dolozit, proto tak cini az v soudasné dobé. Spravnimu orginu nasledné
predlozil tfi fotografie, které byly potizeny 2. 11. 2016 v nemocnici v Kutajsi, na kterych je
zachycena jeho manzelka, syn a dcera. K tomu uvedl, ze v Kutajsi se konala akce, které se
zhlastnili a aktivni Gcastnici byli poté doma otraveni. On sam byl tehdy v praci. Nemél
v/ ’ / / Y v v , . .
zadné problémy s gruzinskou policii, ale kdyz se na né obratil, tak mu nepomohli a
4 i v 4 v/ 4 v 4 i 4 4 v
vysmivali se mu. V predchozim fizeni o udéleni mezinirodni ochrany se o téchto
skutenostech nezminil. K poznamce spravniho organu, ze byl poucen o povinnosti uvadét
vSechny divody k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zalobce a) prohlasil, ze
kdyz v predchozi zadosti o mezinarodni ochranu hovofil o situaci, kdy mu stréili pistoli do
4 i M M 4 / 4 Ve / o

pusy, tak byl pracovnikem ministerstva vnitra dotazan, zda ma néjaké dikazy. Tehdy
v/ / o v / ’ / . . 7 / o / .
zadné dikazy nemél, proto o otraveni své rodiny nemluvil. Zadné dikazy nema ani
k tomu, ze jeho nejmladsi dité chtéla ze skolky odvést cizi osoba. V podrobnostech soud
dale odkazuje na zjisténi z udaji k podané zadosti, jak jsou obsazena v napadeném
rozhodnuti, nebot ta koresponduji s obsahem spravniho spisu.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze zalobkyné b) v ramci udaji k podané zadosti uvedla,

ze o udéleni mezinarodni ochrany zalobci b) az e) zadaji kvuli nebezpedi, kterému byli
v Gruzii vystaveni. Tvrdila, ze koncem fijna 2016 zastavila svym automobilem kolonu
vladni strany Gruzinsky sen. Predstavitelé této strany si mysleli, ze je podpori
v predvolebni kampani, ale ona vystoupila s kritikou vladni strany. Jeji vystoupeni bylo
v ’ ’ ’ v . ° ’ DV . . v
¢leny vladni strany zaznamenano na kameru. Nékolik dnt poté byli zalobci, vyjma zalobce
a) a nejmladsiho ditéte, otraveni plynem. Zalobce a) byl v té dobé v praci, nejmladsi dcera
otravena nebyla, protoze méla pres hlavu pokryvku. Privolala si sanitku a policii a byla
odvezena do nemocnice. Policisté nepfijeli. Zalobkyné dale uvedla, ze ona i jeji manzel
zalobce a) byli aktivnimi zaméstnanci strany Sjednocené narodni hnuti. Na otazku
spravniho organu, zda uvedené skuteCnosti zminila i v ramci spravniho fizeni o jejt
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zalobkyné b) odpovédéla, ze o tom
nehovotila, protoze neméla dukazy. Na opétovnou otazku spravniho organu, zda
v o Ve /1 Vv 4 </ /7 v/ /7 N/ e 4 v 4 4 ..
nepovazovala za dulezité v predchazejicim rizeni fici o tak zavazné udalosti, jako byl pokus
4 N4 . \4 v VvV 1V \4 M M4 . 4 o Ve /
o otraveni jeji rodiny, zalobkyné odpovédéla, ze je pro ni jeji rodina a zdravi dulezite,
avS$ak neméla zadné dikazy o tom, Ze se nékdo pokusil rodinu otravit. Zopakovala, ze
uvedla pouze posledni Sokujici udalost, coz byl pokus o tnos dcery ze Skolky.
V podrobnostech soud dale odkazuje na zjisténi spravniho organu z Gdaji k podané zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou uvedena v napadeném rozhodnuti, nebot tato
zjisténi koresponduji s obsahem spravniho spisu a jsou spravna.

Soudasti spravniho spisu je 1 dokumentace ohledné pfedchozich zadosti zalobci o
mezinarodni ochranu, kterou podali 1. 3. 2019. Spravni fizeni bylo vedeno pod ¢. j. OAM-
220/7ZA-ZA11-2019 [fizeni o zadosti zalobce a)] a pod ¢. j. OAM-219/ZA-ZA11-2019
[zadost zalobct b) a e)].

Piedchozi zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce a) odGvodnil tvrzenim, Ze ma
’ . . 4 4 / o1 . v 4 M4

problémy s osobami z politické strany Gruzinsky sen kvili jeho clenstvi a aktivitam
. . J vV o / ’ ’ ’ ’ /v / ;. . J

v politické strané Sjednocené narodni hnuti a dale potize s neznamymi osobami, které se

vydiranim dozadovaly penéz z jeho podnikani. Spravni organ rozhodnutim ze dne 23. 7.
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2019, které nabylo pravni moci 30. 7. 2019 ¢. j. OAM-220/ZA-ZA11-2019 zalobci a)
neudélil zadnou z forem mezinarodni ochrany. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce a)
zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem ¢. j. 62 Az 32/2019-33 ze dne 28.
4. 2020 zamitl. Kasacni stiznost zalobce a) proti uvedenému rozsudku byla rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021 ¢. j. 1 Azs 235/2020-73, ktery nabyl pravni
moci 5. 2. 2021, zamitl jako ned@vodnou. Zalobkyné b) a nezletili Zalobci v pribéhu
spravniho fizeni o jejich prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 1. 3. 2019 za
divod podani zadosti oznalili problémy manzela zalobkyné b) kvili jeho c¢lenstvi
v politické strané Sjednocené narodni hnuti a dale potize s nezndmymi osobami, které se
vydiranim dozadovaly penéz z jeho podnikani. Spravni organ rozhodnutim ze dne 23. 7.
2019 ¢. . OAM-2019/ZA-ZA11-2019 zalobcim b) az e) neudeélil zadnou zforem
mezinarodni ochrany. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobcei zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery ji rozsudkem C. j. 62 Az 32/2019-33 ze dne 28. 4. 2020 zamitl. Rozsudek
nabyl pravni moci 15. 6. 2020. Jako nedtvodna byla zamitnuta kasalni stiznost zalobct b)
az e) proti uvedenému rozsudku rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs
235/2020-73, ktery nabyl pravni moci 5. 2. 2021. Soucasti spravnich spist jsou dale
informace, které zalovany shromazdil v priabéhu posuzovanych spravnich tizeni ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Konkrétné
zalovany vychazel z materialu Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé puvodu, listopad
2020 a z Informace Mezinarodni organizace pro migraci, Pfehled Gdaji o zemi za rok 2020
- Gruzie, publikovano 2021.

Soucasti spravnich spist, a to na €. 1. 5, resp. 17, jsou pisemna potvrzeni zalobct a), b) o
tom, ze prevzali pouceni pro zadatele o mezinarodni ochranu dne 15. 3. 2021.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze i zalobkyni b) byla dana moznost v ramci seznament
se s podklady rozhodnuti vyse uvedenymi, vyjadrit se k nim, navrhnout dal$i podklady ¢i
vyjadtit namitky proti zdrojim informaci a zpusobu jejich ziskani. Zalobkyné b) sdélila
spravnimu organu, ze se s obsahem podkladu pro vydani rozhodnuti nechce seznamit ani
se k nim vyjadrit ¢i je doplnit. Vyjadrila nesouhlas s tim, ze Gruzie je bezpecna zemé,
v R . ’ , . v v . ’ -~ v
protoze ona a jeji rodina byla pronasledovana a museli ze zemé s détmi utéct. Zalobkyné
dale poukazala na to, ze dolozila fotografie a lekarské zpravy z nemocnice, které potvrzuji,
\4 ./ . 4 4 / 4 \4 vV o+ */ 4 / M
ze ona a jeji rodina byla otravena. Ma také zpravy o tom, ze hodné jejich znamych je
’ 4 4 4 ) / 4 7 N7 M
pronasledovano, a proto zada o dikladné prozkoumani zadosti.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako
nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 25 pism. i) téhoz zadkona fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

Z ust. § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu plyne, ze se v pfipadé podani opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany neprovadi pohovor; vtakovém ptipadé ministerstvo
4 4 A o v/ . v 4 M 4 4 4 v .. /
umozni sdélit duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo jinym
/ o c .o v o 4 v v / v o
vhodnym zpusobem. Z obsahu spist je zfejmé, ze takto zalovany postupoval, zalobcim
4 . a b o v/ 4 v 4 . 4 4 . / ’ / Vv
umoznil sdélit duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jak vyplyva zvyse
M 4 4 4 * o /4 v 4 / * o 4 v/ M
citovaného obsahu spravnich spist, konkrétné z poskytnuti udaju k podané zadosti za
v/ M V4 4 4 * o VvV **V_V 4 v * v *
pritomnosti tlumocnika. Ze spravnich spist bylo rovnéz zjisténo, ze zalobci a), b) prevzali
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pouceni pro zadatele o mezinarodni ochranu. V ramci protokolu o seznameni s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany byli rovnéz pouceni podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu o moznosti se vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti, také byli pouceni o moznosti
uvést nové skutecnosti nebo informace, které by mél vzit spravni organ v avahu pri
posouzeni jejich zadosti, stejné tak o pravu vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a
zpusobu jejich vyuziti, éehoz zalobci vyuzili, jak bylo rovnéz vyse citovano. Za tohoto
stavu soud povazuje namitku zalobct, ze se jim nedostalo kompletniho pouceni o jejich
pravech a povinnostech, za nediivodnou.

Soud dale zastava nazor, ze skutkovy stav byl zalovanym zjistén dostatecné, za tim Gcelem
si zalovany opatfil dostatek podklada, umoznil Zalobcim uvést veskeré duvody, které je
vedly k podani opakované zadosti, shromazdil rovnéz aktualni zpravy o zemi pavodu.
Vsechny ziskané podklady zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil a z oduvodnéni je
v - / v v / /4 M / c i v’/ 1 Ve 4 4 o
ztejmé, z Ceho zalovany vychazel, jakymi Gvahami se fidil pfi posuzovani podkladi pro
4 4 4 M / /4 V. o v / M v /
vydani rozhodnuti a kjakym zavéram dospél. Tyto Gvahy jsou prezkoumatelnym
o / 4 4 4 v v / v
zpusobem uvedeny v napadenych rozhodnutich. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze
v posuzované véci nebyly zjistény zadné nové skutecnosti ve smyslu zakona o azylu, které
by odivodnovaly opétovné hodnoceni zadosti zalobcti o udéleni mezinarodni ochrany a
jejich obav z navratu do zemé ptuvodu a které by vyzadovaly nutnost vydani nového
meritornitho rozhodnuti v jejich véci. Shodné jako v prabéhu spravnich ftizeni o prvni
A4 M \4 o v 4 M 4 4 \4 M M / i
zadosti zalobci o udéleni mezinarodni ochrany, zalobci uvedli problémy s osobami
z politickeé strany Gruzinsky sen kvuli clenstvi a aktivitam zalobce a) v politické strané
Sjednocené narodni hnuti. Také soud zastava nazor, ze v opakované zadosti zalobcu o
udéleni mezinarodni ochrany tvrzena nova okolnost o dajném pokusu otravit zalobkyni
b) a nezletilé zalobce, musela byt zalobcim objektivné znama jiz v prubéhu spravniho
fizeni o ]ej1ch predchoz1ch zadostech o udéleni mezinarodni ochrany a zalobci tak méli
moznost 1 povinnost ji uvést za ulelem posouzeni jiz v prubehu predch021ho spravniho
fizeni, pokud tuto okolnost povazovali za natolik zavaznou pro jeji uvedeni jakozto
divodu podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Co se tyka argumentace zalobcti o
\4 4 i \4 M vV, * v 4 v/ 4 7 1 \4

tom, ze se o pokusu otravit zalobkyni b) a déti v predchozim fizeni nezminili, protoze o
tom neméli dikazy, souhlasi soud s zalovanym, ze uvadéna dajné nova skutecnost ma
pouze za cil pfidat na V}'fznamnosti jejich azylového pribéhu ve snaze dale setrvat na Gzemi
Ceské republiky poté, co jejich prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
zamitnuta. Zalovany zcela logicky argumentoval tim, Ze i v ¥Hzeni o prvni Zadosti Zalobci
uvadéli skutecnosti, k nimz nebyli schopni predlozit dukazy, z ¢ehoz je evidentni, ze si byli
védomi moznosti uvést veskeré diavody k zadosti, nikoli pouze ty, k nimz maji néjaké
dtikazy. Neméli tak zadny relevantni divod zamllet tak zavaznou okolnost, jako je pokus
otraveni rodiny Predlozené fotografie byly pofizeny v roce 2016 a lékatské zpravy byly

vV 7 N7/ v 4 M /7 4 \4 M M
vystaveny rovnéz v roce 2016. Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobci podali
1. 3. 2019 a spravnim organem bylo rozhodnuto 23. 7. 2019. Zalobci tak méli dostatek dasu
k ptipadnému doplnéni tvrzeni a predlozeni diikazi. Nejedna se tedy o novou skuteénost
nebo zjisténi, které by nebylo bez vlastnitho zavinéni zalobct pfedmétem zkoumani
dtivodl pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonéeném fizent,
jak pozaduje ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu.

V posuzovanych vécech byly naplnény zakonné podminky stanoveni § 10a odst 1 pism. €)
zakona o azylu, nebot zalobci neuvedli, a ani zalovany nezjistil ve vztahu k situaci v zemi
puvodu zadnou novou skuteénost, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany podané Zalobci na
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zem{ CR byly tak spravné shledany neptipustnymi. Za daného stavu pak dle § 25 pism. i)
zakona o azylu byla fizeni zastavena.

Krajsky soud zaloby jako neduvodné v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z lastnikl neptiznal pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zalobci ve véci tspéch neméli a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasatni stiznost ve lhitté do dvou tydnt ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30. 9. 2021

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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