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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: K.P.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem 160 00 Praha 6 - Dejvice, Pod Kastany 245/10

proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2020 &. j. MSK 104490/2020, ve véci

prestupki

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domahal zruseni v zihlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 1. 7. 2020
& j. SMO/326190/20/DSC/Koz ve véci prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3, §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, ve znéni pozdéjsich predpisi zménéno, a to ve vyroku II. tak, ze ,obvinény je
povinen zaplatit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢ ve lhuté splatnosti 30 dnu ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti“ a ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrzeno.

. Zalobce namital, ze v pfipadé prestupku ve vyroku I. spravni organ neprokazal, ani
dostatecné nezdtvodnil imyslné zavinéni. Konstatoval, Ze spravni organ dovodil tmyslné
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zavinéni jen z faktu, ze je drzitelem ridi¢ského opravnéni, je si védom toho, ze mobilni
telefon nesmi drzet a je si védom toho, ze telefon drzel. Spravni organ popsal uréité
okolnosti spachaného prestupku, respektive slozky védénti, které odivodnuje zavinéni ve
formé nedbalosti védomeé. Nezjistil vSak, neprokazal a ani netvrdil zadnou skutecnost,
ktera by zavdavala davod pro posouzeni zavinéni jako neptimého umyslu, namisto
nedbalosti védomeé. Proto je rozhodnuti o zavinéni v imyslné formé nezakonné. Zaroven
je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda, nebot divody pro tsudek o spachani
prestupku ve formé védomé nedbalosti nejsou ani tvrzeny. Uvaha spravniho organu
dopada na nedbalost védomou. Umyslné zavinéni prokazano nebylo. Zalobce zalovanému
rovnéz vytkl, ze nepfezkoumal Gvahy spravniho organu L. stupné o formé zavinéni, a to
ani v pfipadé prestupkl obsazenych pod vyrokem I, IL., III. K zavéram organu I. stupné se
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zalovany vubec nevyjadril. Rozhodnuti zalovaného je proto neprezkoumatelné.

. Zalobce dale namital, ze vyrokem I. jej spravni organy uznaly vinnym z jednani
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spocivajicim v tom, ze za jizdy drzel ,v pravé ruce, na Grovni hrudi, mobilni telefon bilé
barvy“. Neni mu zrejmé, kterak spravni organy k takovému zavéru dospély. Obvinént,
spoCivajici vtom, ze by drzel telefon bilé barvy, se naopak neprokazalo. Z tredniho
zaznamu policie ze dne 28. 2. 2020 se podava, ze se jednalo o tmavy telefon v bilém obalu.
Obdobné vypovédél policista V. pti svédecké vypovédi. Nehovotil o telefonu bilé barvy,
ale o telefonu v bilém obalu. Nijak tedy nevyvracel udaj, ktery je uveden v dfednim
zaznamu, tedy Ze se ve skuteCnosti jednalo o telefon tmavé barvy. Zalobce namital, ze
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nemuze byt uznan vinnym zjednani, spocivajicim v drzeni ,mobilniho telefonu bilé
barvy“, kdyz z podkladd pro rozhodnuti se vyslovné podava, ze se jednalo o mobilni
telefon tmavé barvy. Je tedy dan rozpor mezi vyrokem rozhodnuti a podklady pro
rozhodnuti.

. K pfestupku uvedenému ve vyroku III. Zalobce namital, ze spravni organ nevymezil
poruseni pravni normy. Spravni organ mu kladl za vinu, Ze ,bez zjevné ptidiny vjel
v podélném sméru na tramvajovy pas, pfiemz vjizdé po ném pokracoval podél
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tramvajového nastupniho ostravku, ktery mijel vlevo®. V tomto jednani shledal rozpor s §
4 pism. b) silniéniho zakona. Predmétné ustanoveni nezakazuje ani ,jizdu po tramvajovém
pasu”, ani ,jizdu podél tramvajového nastupniho ostrivku vlevo“. Nebylo mu radné
sdéleno obvinéni tak, aby se mohl hajit. Bylo mu sdéleno, ze porusil § 4 pism. b) silni¢niho
zakona, ktery vsak zadné z jednani, které je mu kladeno za vinu, nezakazuje. Rovnéz tak je
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vyrok rozhodnuti nedostatecny, nebot jednani nebylo spravné (dostatecné) pravné
kvalifikovano. Spravni organ ve vyroku neodkazuje na zadné pravni ustanoveni, které by
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dané jednani zakazovalo. Nadto pravni norma obsazena v § 4 pism. b) silni¢niho zakona je

odkazujici (odkazuje na povinnosti stanovené silnicnim zakonem). V pripadé pravni
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normy odkazujici ¢i blanketni je spravni organ povinen odkazat na konkrétni ustanoveni
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pravniho predpisu, jehoz porusenim doslo k poruseni oné blanketni ¢i odkazujici pravni
normy.

. Ve vztahu k prestupku uvedenému ve vyroku III. zalobce dale namital, ze v pribéhu
spravniho fizeni se vyjadril tak, ze na tramvajovy pas vjel z davodu prekazky na vozovce.
Spravni organ vyslechl pouze policisty. Nevyslechl ovsem tfetitho svédka, totiz jeho
spolujezdce. Tim spravni organ porusil povinnost byt objektivni a zjistovat veskeré
rozhodné skutecCnosti, svédéici ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Bylo pritom
mozné olekavat, ze svédectvi treti osoby, ktera se nachazela v jeho vozidle, bude presnéjsi a
objektivnéjsi, nebot pravé ta mohla lépe sledovat skutecnou situaci v daném misté a Case,
kde byl nucen vjet na tramvajovy pas, kdy kuptikladu ptitomnost chodce na vozovce muaze
byt divodem pro vjezd na tramvajovy pas, pricemz jde o okolnost proménlivou, kterou jiz
nemuseli vnimat policisté, avsak pravé spolujezdec by tuto vnimal a mohl o ni svédcit.
Ostatné sami policisté vypovédéli, ze se za nim otaceli bezprosttedné za nastupnim
ostruvkem. Netvrdili, ze by prohlizeli misto, kde vjel na tramvajovy pas.

. Zalobce dale namital, ze v pripadé prestupkt uvedenych ve vyrocich II. a III. spravni organ
neodtvodnil zavinéni. Spravni organy dospél k zavéru, ze prestupky byly zavinény
z nedbalosti védomeé, coz oduvodnil tak, ze jisté védél, ze je povinen fidit se silnicnim
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zakonem. Dle zalobce ze skuteénosti, ze obvinény védél, ze je povinen ridit se silnicnim
zakonem, vsak lze dovozovat toliko to, ze obvinény nejednal v pravnim omylu. K tomu,
aby se mohlo jednat o nedbalost védomou, je nutné, aby védél, ze svym jednanim muze
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porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a zaroven, aby bez primérenych duvodu
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spoléhal na to, ze tento zajem neporusi. Prestupek by byl spachan ve formé nedbalosti
védomeé jediné tehdy, pokud by 1. védél, ze v daném dseku komunikace smi jet rychlosti
nejvyse 50 km v hodiné, 2. védél, ze jede rychlosti 82 km v hodinég, 3. védél, ze takové
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jednani je protipravni a 4. nemél priméfené divody k tomu, aby se spoléhal, Ze neporusi
zakonem chranény zajem. Spravni organ tvrdi toliko existenci tfeti okolnosti. Existence
zbylych tii okolnosti vSak ani neprokazal, ani neoddvodnil.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Vyslovil nazor, ze Zalobce se
zcela jednoznaéné dopustil prestupku pod vyrokem I. ve formé nepifimého tmyslu. Lze si
stézi z logiky véci predstavit, ze pokud zalobce drzel v ruce telefonni pfistroj, ze by tak
necinil s myslem jej do té ruky vzit a porusit tak privem chranény zajem, kterym je
bezpeénost a plynulost v provozu na pozemnich komunikacich. K tvrzené absenci
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prezkumu zavinéni odvolacim organem, zalovany uvedl, ze odkazal v napadeném
rozhodnuti na rozhodnuti spravniho organu L stupné, nebot se ztotoznil sjeho pravni
Uvahou ohledné zavinéni ve véci vsech prestupkt. Tim, ze odkazal na rozhodnuti
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spravniho organu L. stupné, byla tedy i otazka zavinéni v zalobou napadeném rozhodnuti
vyslovné fesena. K dal$i namitce zalovany uvedl, ze skutkova podstata prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu je naplnéna drzenim hovorového
zafizeni. Neni tak rozhodné, jaké bylo barvy, ani zda bylo drzeno na Grovni hrudniku
nebo jinde. Tyto podrobné informace pak mohou mit vliv pfi hodnoceni vérohodnosti
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svédeckych vypovedi policistt, avsak v tomto pripadé ma zalovany za to, ze se nejedna o
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tvrzeni, ktera by si odporovala, nebot ,telefon bilé barvy“ je de facto i mobilni telefon
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v biléem obalu. Co se tyka poruseni pravni normy v pripadé vyroku III., zalovany uvedl, ze
je pravdou, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné chybi odkaz na § 13 odst.
1 a odst. 2 zakona o silniénim provozu, avsak spravni organ toto ustanoveni zminil a
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podrobné se k nému vyjadtil v odivodnéni rozhodnuti na strané 7. V této souvislosti
zalovany odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 As 165/2016-46, které lze
aplikovat na danou véc. V tomto pripadé existuje blanketni norma, ktera odkazuje na
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ustanoveni, které zalobce porusil, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku, coz je
obdobné, jako je tomu v pripadé prestupku dle § 125f odst. 1, nebot i zde existuje blanketni
norma § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu. Ust. § 13 odst. 1 a 2 spravni organ L
stupné uvedl do odtvodnéni rozhodnuti, rovnéz skutkova véta je vymezena tak, ze je
zfejma porusena povinnost, byt absentuje ve vyroku rozhodnuti jeji paragrafove znéni.
Zalovany je tedy toho nazoru, ze se sice jedna o vadu rozhodnuti, ktera vSak nema za
nasledek jeho nezakonnost. K dal$im namitkam zalovany uvedl, ze v pfipadé prestupku
uvedenému ve vyroku III., ma za to, ze byl zjistén skutkovy stav véci bez duvodnych
pochybnosti. Vina zalobce byla spolehlivé prokazana svédeckymi vypovédmi policistt
v kombinaci s dal$imi listinnymi podklady ve spisové dokumentaci, proto nebylo nutné
prikrodit také k vyslechu spolujezdkyné zalobce. Zalovany dale uvedl, ze spravni organ L
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stupné se otazkou zavinéni i v pfipadé prestupku uvedenych ve vyroku IL. a III. zabyval
dostatecné, pricemz s jeho hodnocenim se ztotoznil. Vzhledem ke skute¢nosti, jak vysokou
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rychlosti se zalobce pfi prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci pohyboval, si nelze
ani predstavit, ze by jednal ve formé nedbalosti nevédomeé. Totéz plati o jizdé, pti které bez
zjevné priciny vijel na tramvajovy pas a jel podél nastupniho ostravku, nebot zalobce se
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nemohl domnivat, ze jedna v souladu se zakonem, kdyz v provozu ¢inil takovy manévr, ale
nechtél primarné porusit pravem chranény zajem a bez pfimérenych divodu tedy spoléhal
na to, ze se tak nestane. K moznému pravnimu omylu zalovany odkazal na ust. § 17
zakona o odpovédnosti za prestupky, které citoval. Jelikoz zalobce je drzitelem fidi¢ského
opravnéni, ma povinnost znat obsah pravnich predpist, které upravuji jeho povinnosti
v silni¢nim provozu.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organd (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist), a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. .
s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. soud
rozhodl o Zalobé bez nafizeni jednani, nebot castnici fizeni s timto postupem vyslovné
souhlasili.

. Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze dne 28. 2. 2020 bylo sepsano oznameni prestupku,
podle néhoz dne 28. 2. 2020 v 20.23 hodin pti hlidkové Cinnosti podpraporéika V. a M.
v Ostravé - Hrabtvce, pfi prijezdu po ulici Horni ve sméru jizdy k ulici Jubilejni, bylo ve
vzdalenosti zhruba 2 m v pravém jizdnim pruhu spatfeno soubézné jedouci vozidlo
Volkswagen Passat hnédé barvy RZ X, jehoz fidi¢ K. P., narozen X drzel v pravé ruce, na
trovni hrudi, bily mobilni telefon s rozsvicenym displayem. Ridi¢ porusil ust. § 7 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb. a je timto podezrely ze spachani prestupku dle § 125c odst.
1 pism. f) bod 1 zikona & 361/2000 Sb. Ridi¢ se odmitl vyjad¥it. Ozndmeni prestupku
podepsal. Policista podpraporlik J. V. sepsal dne 28. 2. 2020 Gfedni zaznam, v némz
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konstatoval, ze dne 28. 2. 2020 v case okolo 20.23 hodin projizdél spolecné
s podpraporcikem J. M. pri hlidkové ¢innosti v Ostravé - Hrabuvce. Pri prajezdu po ulici
Horni ve sméru jizdy k Jubilejni projizdéli vlevém jizdnim pruhu okolo vozidla
Volkswagen Passat hnédé barvy RZ X, které jelo soubézné v pravém jizdnim pruhu.
Spolec¢né s kolegou M. zcela ztetelné vidéli, jak ridi¢ vozidla drzi v pravé ruce bily mobilni
telefon na Grovni hrudi, priemz display telefonu byl rozsviceny a fidi¢ na tomto telefonu
néco délal. Ridi¢ mél sklopenou hlavu smérem k telefonu, nesledoval provoz okolo sebe a
nezaregistroval ani policejni hlidku. Zareagoval az v okamziku, kdy byl hlidkou predjet a
byla mu dana vyzva k zastaveni. Vozidlo zastavilo na ulici Horni u domu ¢. 13. Nasledné
podpraporcik M. pristoupil k projednani prestupku s fidicem. Policista podpraporcik
Vondrak, ktery stal u vozidla na strané spolujezdce, si vsiml, ze na sttedovém tunelu mezi
fadici pakou a loketni opérkou je polozen mobilni telefon napojeny na USB nabijecku.
Jednalo se o tmavy telefon v bilém obalu. Shodnym zptsobem popsal situaci v urednim
zaznamu i druhy policista podpraporcik J. M., ktery prestupek s zalobcem projednaval a
do uredniho zaznamu uvedl, Ze po sepsani oznameni prestupku a po radném pouceni a po
seznameni s obsahem uvedeného oznameni prestupku se zalobce odmitl vyjadfit a odmitl
oznameni prestupku podepsat. Policista rovnéz uvedl, ze zalobce poté, co mu bylo sdéleno,
ze se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1, nebot pfi jizdé vozidlem v ruce
drzel mobilni telefon, nejprve sdélil, ze si je toho védom, souhlasil s vytizenim prestupku
na misté, a to pokutou ve vysi 200 K¢ a chtél pokutu zaplatit kartou. V okamziku, kdy mu
bylo sdéleno, ze platbu nelze provést kartou, ale pouze v hotovosti nebo slozenkou,
zalobce s prestupkem jiz nesouhlasil a tvrdil, Ze zadny telefon v ruce nedrzel a zada véc
oznamit spravnimu organu.

Ze spravniho spisu se dile podavi, Ze dne 9. 4. 2020 bylo spravnimu orginu Policii Ceské
republiky dorudeno oznameni prestupku, podle néhoz dne 5. 4. 2020 v 13.22 hodin
v Ostravé - Hrabtvce na ulici Dr. Martinka ve sméru jizdy na ulici Mistecka (poliklinika,
Venuse) byla namérena rychlost projizdéjicimu vozidlu Volkswagen Passat RZ X. V misté,
kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km v hodiné, byla silnicnim rychlomérem RAMER
10C namérena rychlost 85 km v hodiné, po odecteni stanovené odchylky ¢inila rychlost
vozidla 82 km v hodiné. Snimek & 3436. Ridi¢ porusil ust. § 18 odst. 4 zakona & 361/2000
Sb., o silni¢nim provozu. Ridi¢ se do oznimeni nevyjadtil. Oznimeni nepodepsal. Ve spise
je rovnéz vystup z radaru, foto ¢. 34, 36, ovéfovaci list ¢. 032/20 ze dne 17. 2. 2020
s platnosti do 16. 2. 2021 a osvédceni ¢. 3122/18/20 o tom, ze policista M. K. je opravnén
k ovladani méfice rychlosti RAMER 10C.

Dne 27. 5. 2020 bylo spriavnimu orginu Policii Ceské republiky dorudeno oznidmeni
prestupku, podle néhoz dne 16. 5. 2020 v 18.30 hodin na ulici Ruské v Ostravé -
Vitkovicich (zastavka Stara ocelarna) vjel fidi¢ osobniho motorového vozidla Volkswagen
Passat RZ X bezdGvodné na tramvajovy pas a bezduvodné objizdél nastupni ostrivek
vlevo. Zadna prekazka na silnici & rozmér vozidla mu nebranila v jizdé vpravo podél
ostravku. Ridi¢ porusil ust. § 13 odst. 1, 2 zakona &. 361/2000 Sb. a spachal prestupek dle §
125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Oznameni pfestupku zalobce nepodepsal a do
oznameni se nevyjadfil. Policista podpraporcik T. S. sepsal Gfedni zaznam, v némz
konstatoval, ze 16. 5. 2020 okolo 18.25 hodin pfi hlidkové sluzbé jeli s podpraporéikem P.
B. po ulici Ruské v Ostravé - Vitkovicich. V protisméru jelo vozidlo Volkswagen Passat
Variant RZ X vysokou rychlosti, nahle vjelo na tramvajovy pas a po ném objelo nastupni
ostruvek (zastavka Stara ocelarna) z levé strany a poté se zaradilo zpét na silnici. Policisté se
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okamzité za vozidlem vydali a pfedepsanym zptsobem zastavili cca v 18.30 hodin na ulici
Ruské v Ostravé — Vitkovicich u budovy FA Projekt 2010. Rididi bylo sdéleno, jakého
prestupku se mél dopustit, s ¢imz nesouhlasil a tvrdil, ze mezi ostravkem a chodnikem
byla prekazka, kterou objizdél. Ve vozidle se nachazela spolujezdkyné Z. S.

Spravni organ I stupné zahajil fizeni ve véci predmétnych prestupkd, pfi¢emz oznameni o
zahajeni rizeni byla zalobci radné dorudena 22. 5. 2020, respektive 1. 6. 2020. K Gstnimu
jednani, k némuz byl zalobce tadné predvolan, se zalobce nedostavil a svou neudast
neomluvil. Jednani dne 16. 6. 2020 probéhlo v jeho nepfitomnosti. U ustniho jednani
spravni organ vyslechl policisty, a to podpraporcika V., podpraporéika S. a podpraporcika
B.

Policista podpraporéik J. V. jako svédek uvedl, ze dne 28. 2. 2020 v ¢ase okolo 20.30 hodin
spolecné s kolegou podpraporcikem M. provadél hlidkovou éinnost v dseku Ostrava -
Hrabtvka a Zabfeh. Sluzebnim vozidlem jeli po ulici Horni od ulice Provaznicka k ulici
Jubilejni. Jeli v levém jizdnim pruhu, soubézné s vozidlem Volkswagen Passat hnédé barvy.
Jakmile byli v jeho tGrovni, vSimli si, ze ridi¢ vozidla v pravé ruce, na Grovni hrudniku drzi
mobilni telefon, ktery mél rozsviceny display. Ridi¢ mél hlavu sklonénou nad telefonem a
néco délal. Z toho duvodu se rozhodli fidice zastavit. Po zastaveni a ztotoznéni fidice
ptistoupil kolega M. k projednani prestupku s fidicem. Ve vozidle se zadna dalsi osoba
nenachazela. Svédek si v$iml, Ze mezi loketni opérkou a radici pakou se nachazel mobilni
telefon v bilém obalu, ptipojeny na USB nabije¢ku. Zalobce na misté ptiznal, Ze mobilni
telefon v ruce drzel. Nesouhlasil s vyreSenim prestupku na misté, nebot chtél zaplatit
kartou, coz z technickych duvodt nebylo mozné. Nasledné poptel, ze by telefon za jizdy
drzel. Kolega M. pak sepsal oznameni o prestupku. Na doplriujici dotazy spravniho organu
svédek vypovédél, ze povétrnostni podminky tehdy byly dobré a ulice byla osvétlena
pouli¢nim osvétlenim. Na otazku, zda telefon nemohl byt zaménén s jinou véci, svédek
odpovedeél, ze si je jisty, ze se jednalo o telefon. Dodal, Ze se jednalo o stejny telefon, ktery
u ridice vidél pti nasledné prohlidce vozidla.

Svédek podpraporéik T.S. k prestupku, kterého se zalobce dopustil tim, ze dne 16. 5.202
v rozporu s pravidly provozu na pozemnich komunikacich vjel v podélném sméru na
tramvajovy pas a ostrivek MHD mijel z levé strany, jako svédek uvedl, Ze k Zalobci nema
zadny vztah, nezna jej. V inkriminovanou dobu jeli s kolegou B. sluzebnim vozidlem po
pozemni komunikaci v Ostravé - Vitkovicich po ulici Ruska ve sméru na Vyskovice. U
zastavky Stara ocelarna, kde jsou po obou stranach nastupni ostrivky MHD, v protisméru
uvidéli auto, které jelo vysokou rychlosti. Automobil najednou bez zjevné pticiny vjel na
tramvajovy pas, tedy od nastupniho ostrivku vlevo. Viditelnost byla dobra. Smérem na
Vyskovice ani smérem Mirovému namésti v tu dobu neprojizdélo jiné vozidlo. Policisté se
ithned otodili, projeli mezi ostrivkem a chodnikem, kde nebyla zadna prekazka, kvtili které
by byl divod ostrivek mijet vlevo. Ridi¢ p¥i projednani prestupku policistim sdélil, Ze
mezi chodnikem a zastavkou byla v dobé jeho prijezdu prekazka, a proto musel ostravek
objet z levé strany. S prestupkem tedy nesouhlasil. Vedle fidice sedéla spolujezdkyné.

Svédek podpraporcik P. B. vypovédél, ze k zalobci zadny vztah nema, nezna jej. 16. 5. 2020

s kolegou S. provadéli hlidkovou sluzbu. Tésné pied 18.30 hodin, kdyz se blizili
k tramvajovym ostruvkim u zastavek Stara ocelarna, vidéli zjevné rychle jedouci vozidlo v
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protisméru, které pred nastupnim ostruvkem vjelo na tramvajovy pas a ostruvek mijelo
zlevée strany. Policisté se za tramvajovymi ostruvky ihned otocili a vydali se za

v v / . D1V Vv . AN /v ’ 1 v -
predmétnym vozidlem. Ridi¢ pfi projednani prestupku na misté samém tvrdil, ze jel vlevo,
nebot na pravé strané byla prekazka. S prestupkem nesouhlasil. Ve vozidle byla
spolujezdkyné.

Spravni organ I stupné po Ustnim jednani spravni spis o zadné dalsi podklady jiz
nedopliioval a nasledné vydal dne 1. 7. 2020 rozhodnuti ¢&. j. SMO/326190/20/DSC/Koz,
jimz zalobce uznal vinnym, za 1. ze jako fidi¢ dne 28. 2. 2020 v 20.23 hodin na pozemni
komunikaci v Ostravé - Hrabtvce na ulici Horni ve sméru jizdy k ulici Jubilejni pfi jizdé
vozidlem tovarni znacky Volkswagen registracni znacka X, v rozporu sust. § 7 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., drzel v praveé ruce, na Grovni hrudi, mobilni telefon bilé
barvy, ¢imz umyslné spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., 2. jako ridi¢ pfi fizeni vozidla tovarni znacky Volkswagen registraéni znacka X,
v rozporu s ust. § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., dne 5. 4.2020 v 13.22 hodin v Ostravé
- Hrabuvce na ulici Dr. Martinka ve sméru jizdy k ulici Mistecka, tedy na pozemni
komunikaci v obci, v misté, kde tidi¢ smi jet rychlosti nejvyse 50 km v hodiné, jel rychlosti
85 km v hodiné, coz bylo zjisténo silni¢nim rychlomérem RAMER 10C, vyrobni cislo
16/0252, kdy po ode¢tu mozné odchylky méficiho zatizeni + - 3 km v hodiné, stanovené
vyrobcem pii rychlosti do 100 km v hodiné, jel rychlosti nejméné 82 km v hodiné.
Uvedenym jednanim tak prekrodcil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 32 km v hodiné,
¢imz z nedbalosti spachal prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona (.
361/2000 Sb., 3. jako fidi¢ vozidla tovarni znacky Volkswagen registracni znacky X,
v rozporu s ust. § 4 pism. b) zdkona ¢ 361/2000 Sb., nerespektoval pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, kdyz dne 16. 5. 2020 v 18.30 hodin, na pozemni komunikaci
v Ostravé - Vitkovicich, na ulici Ruska (zastavka Stara ocelarna), bez zjevné pticiny vjel
v podélném sméru na tramvajovy pas, priemz vjizdé po ném pokracoval podél
tramvajového nastupniho ostrivku, ktery mijel vlevo, ¢imz z nedbalosti spachal prestupek
dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. Za uvedené prestupky byla zalobci
podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb. ve spojent s ust. § 35 pism. b) zakona ¢.
250/2016 Sb. ulozena pokuta ve vysi 3.500 K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a
dale byla zalobci ulozena povinnost zaplatit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000 K¢&. Proti
uvedenému rozhodnuti podal zZalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl zZalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 7. 10. 2020 ¢. j. MSK 104490/2020. Rozhodnuti spravniho
organu L stupné zménil ve vyroku o nakladech fizeni tak, ze zalovany je povinen zaplatit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ ve lhaté 30 dnu od nabyti pravni moci rozhodnuti. Ve
zbytku rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, zakona
o silni¢nim provozu, fidi¢ nesmi pfi jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym zpisobem
telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 téhoz zakona, fyzicka osoba se dopusti prestupku
4 v 4 . 4 Ve V/ 4 .

tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi rizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1
pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zplisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamoveé zarizeni.
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Krajsky soud neshledava duvodnou zalobni namitku zalobce, ze v pribéhu spravniho
fizeni nebylo prokazano jednani, které je soucasti skutkové véty ve vyroku L. rozhodnuti
4 4 4 4 v \4 \4 /4 / M M M 4
spravniho organu prvantho stupné, tedy, ze by drzel v pravé ruce na Grovni hrudi mobilni
telefon bile barvy a ze je dan rozpor mezi vyrokem rozhodnuti a podklady pro
rozhodnuti. Z vyse uvedeného obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ve vypovédi policisty
svédka podpraporéika V., ktery spolu s kolegou podpraporcikem M. zalobce zastavili a
.. v /7 N/ / 4 Ve / v P: M 4
zdokumentovali jeho prestupek, neni zadny rozdil ¢i rozpor, vypovéd je konzistentni a ve
shodé s oznamenim prestupku a Grednimi zaznamy obou policisti. Na tom nic nemeéni to,
ze ve skutkové vété je uvedeno, ze se jednalo o mobilni telefon bilé barvy a ze fakticky se
jednalo o mobilni telefon v bilém obalu, nebot tato skutecnost nema a nemtze mit vliv na
hodnoceni, zda se zalobce prestupku dopustil. Nedavodnou soud shledava i namitku
zalobce, ze spravni organy neprokazaly, ani dostatecné neodivodnily Gmyslné zavinéni
v pripadé predmétného prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silni¢nim
provozu a ze zalovany neptrezkoumal Gvahy spravniho organu prvniho stupné o formé
zavinéni. Predné je treba konstatovat, ze z hlediska soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti
spravnich organu prvniho a druhého stupné jeden celek. Z rozhodnuti spravnich organa
obou stupnt se podava, ze zalovany formu zavinéni posoudil shodné jako spravni organ
4 v v \4 v v / M 4 4 i v v/ 4
prvaiho stupné, tedy, ze se zalobce predmétného jednani dopustil ve formé nepfimého
Umyslu. V napadeném rozhodnuti zZalovany na strané 6 vyslovil souhlas s pravnimi
Gvahami spravniho organu prvniho stupné ohledné zavinéni a vyslovné na zavéry
4 4 4 4 v 4 4 \4 \4 / 4
spravniho organu prvniho stupné odkazal. Neni tedy pravdou, ze by se zalovany otazkou
i v 4 v / 4 / M 4 71/ 4 4 4
zavinéni v zalobou napadeném rozhodnuti nezabyval. Krajsky soud sdili nazor spravnich
4 o / M M 4 /v v /. v/ / > Vv
organu, které vyhodnotily jednani zalobce ve formé Gmyslu neprimého, nebot zalobce
musel védét, ze svym spoleCensky skodlivym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, a pro pripad, ze je porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén, tedy musel
st byt védom, ze jako ucastnik silni¢niho provozu je povinen fidit se ustanovenim zakona
¢. 361/2000 Sb., kteryzto zakon fidici pti jizdé vozidlem zakazuje drzet v ruce telefonni
v/ M VeV v / v 4 4 v/ . M v 7/ /
pristroj, pricemz samotné drzeni telefonniho pristroje je nepochybné ukonem, ktery nelze
Ve s v 4 / / / /i / ’ / ’ v
¢init nevédomky. Zalovany odkazal na pravni uvahy spravniho organu prvniho stupné
ohledné zavinéni i ve vztahu k prestupktim uvedenym ve vyrocich II. a I1L., s nimiz se zcela
ztotoznil, ¢imz otazku zavinéni 1 ve vztahu k témto prestupkum v zalobou napadeném
4 / vV V Ve a v 4
rozhodnuti vyslovné resil a rozhodnuti je tak prezkoumatelné.

Podle ust. § 13 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich
predpist, na tramvajovy pas v Grovni vozovky se smi v podélném sméru vjet jen pfi
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objizdéni, predjizdéni, odbocovani, otadeni, vyjizdéni na pozemni komunikaci, nebo
vyzaduji-li to zvlastni okolnosti, napiiklad neni-li mezi tramvajovym pasem a okrajem
vozovky dostatek mista; tramvajovy pas zvySeny nad nebo snizeny pod tGroven vozovky
nebo od vozovky jinak oddéleny naptiklad obrubnikem se smi prejizdét jen pficné, a to na
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misté k tomu prizpusobeném. Pfi vjizdéni na tramvajovy pas nesmi ridi¢ ohrozit ani
omezit v jizdé tramvaj.

Podle ust. § 13 odst. 1 téhoz zakona, podél nastupniho nebo ochranného ostravku se jezdi
7. . 4 71 ¢/ v v Vv . Vv i
vpravo; vlevo se smi jet jen tehdy, brani-li jizdé vpravo prekazka, nebo jestlize je to
bezpecnéjdi s ohledem na rozméry vozidla nebo nakladu. Pti jizdé podél nastupniho nebo
ochranného ostrivku je nutno dbat zvySené opatrnosti. Podél tramvaje se jezdi vpravo,
4 / A IV v V3 c o« .7
pokud neni dopravni znackou ,objizdéni tramvaje“ povolena jizda vlevo.
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Podle ust. § 4 pism. b) téhoz zakona, pfi ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je
kazdy povinen ridit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto
zakonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k fizeni provozu na pozemnich
komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny
osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni predpis, vydany k zajisténi bezpeénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich.

Podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona, fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze
v provozu na pozemnich komunikacich, jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pism.
a) - j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona.

Co se tyka prestupku ve vyroku III. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, dle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, souhlasi soud s zalobcem v tom, ze ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné schazi odkaz na citované ust. § 13
odst. 1 a odst. 2 zakona o silnicnim provozu a spravni organ se tak dopustil pochybeni.
Ovsem za situace, kdy spravni organ uvedené zakonné ustanoveni zminil v odivodnéni
rozhodnuti na strané 7, kde rovnéz podrobné rozvedl své uvahy, konkrétné jakym
. 4 4 \4 Ve / /4 4 4 4 4 4 4 4
jednanim zalobce porusil uvedené zakonné ustanoveni, nema pochybeni spravaiho organu
za nasledek nezakonnost rozhodnuti, a to za situace, kdy vyrok rozhodnuti obsahuje
presné vymezeni skutku. Ve vypovédich policisti podpraporcika S. a podpraporéika B.,
ktefi zalobce zastavili a zdokumentovali jeho prestupek, nejsou zadné rozdily ¢i rozpory,
vypovédi jsou konzistentni a ve shodé soznamenim prestupku a ufednim zaznamem
.« . V7 . 7 4 4 /7
policisty podpraporcika T. S. Krajsky soud neshledal pochybeni ze strany spravnich
organu v tom, ze nad ramec provedenych dikazua listinnych a svédectvi policistt, zadné
dalsi dikazy neprovedly, nebot skutkovy stav byl v dané véci provedenym dokazovanim
**V_V o4 4 v 4 4 4 v 4 4 v/
zjistén v rozsahu prokazujicim zavér o spachani prestupku ve smyslu § 3 spravaniho fadu.
V rozsudku ¢. j. 4 As 19/2007-114 Nejvyssi spravai soud k osobé policisty a vérohodnosti
jeho vypovedi uvedl, ,ze nema davodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na
4 vV v .. v - ./ / . / M [ 4
rozdil od stézovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoliv zajem, vykonaval
jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a
svobod, jimiz by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout Gjma, neptekrocil miru
nezbytnou k dosazeni tcelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo tkonem; nebyl zjistén
zadny duvod, pro ktery by policista v této véci uvedené zasady prekrocil“. Uvedeny
judikat vychazi z Gvahy, Ze u svédka - policisty, ktery nema zadny zajem na vysledku
fizeni, bude nanejvy$ pravdépodobné, Ze bude tvrdit takové skuteCnosti, o nichz je
i ' v v v v \4 . . /4 Ve .. . 4 M v 4 Vv
subjektivné presvédden, ze jsou pravdivé. Pri kolizi mezi tvrzenim obvinéného z prestupku
.. . . v Vev/ v 4 .. v v /
a policisty je proto zpravidla vérohodnéjsi svédectvi policisty. Ve shodé s zalovanym
krajsky soud povazuje vypovédi policisti za dostatecné k prokazani prestupku. Jak vyse
uvedeno, pfi hodnoceni vypovédi svédkt nebyly shledany zadné rozdily, jsou konzistentni
v 4 4 v / Vv 4 M ’ .. o **V_V V7 /.
a ve shodé s oznamenim prestupku a urednimi zaznamy policistt. Nebyl zjistén ani zadny
jiny motiv, nez prosty vykon sluzby. Skute¢nost, Ze mezi nastupnim ostrivkem a
chodnikem nebyla na komunikaci zadna prekazka, kvtli které by byl divod ostrivek
mijet vlevo, byla prokazana vypovédi svédka podpraporéika S., ktery vypovédél jako
svédek, ze kdyz v inkriminovanou dobu projizdéli v Ostravé - Vitkovicich po ulici Ruska
v .. 4 4 IV . / o o 4 4 4
smérem k ulici Zavodni a blizili se k tramvajovym ostruvkam u zastavek Stara ocelarna,
spattili v protisméru rychle jedouci vozidlo, které najednou bez zjevné pridiny vjelo na
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tramvajovy pas vlevo od nastupniho ostravku. Se sluzebnim vozidlem se za timto vozidlem
ithned otodili, projeli mezi ostravkem a chodnikem, mezi nimiz se nenachazela zadna
prekazka, kvali které by byl duvod ostrivek mijet vlevo. Krajsky soud zastava nazor, ze
spravni organ prvniho stupné obstaral dostatecné duvéryhodné dukazy, z nichz spravni
organy posléze vychazely pfi posouzeni véci a postupovaly tak vsouladu se zasadou
materialni pravdy zakotvené v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
Vev/y v * o 4 VU v /4 4 4 4 /4 v
pozdéjsich predpist. V dané véci nebylo nezbytné nutné, aby spravni organy provadeély
jesté dalsi dikazy, naptiklad vyslechem spolujezdkyné zalobce. I v ptipadé tohoto
v / 4 4 4 i v 4 4 4 /4
prestupku ve vyroku III. soud souhlasi s hodnocenim otazky zavinéni. Spravni organy
dovodily, ze se jednalo o nedbalosetni jednani védomé, nebot zalobce jako drzitel
fidi¢ského opravnéni jisté védél, ze je povinen fidit se zakonem ¢. 361/2000 Sb., o
silnicnim provozu, tedy védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, a pro pripad, ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén.

Soud neshledal vady ftizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.
S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. t.
s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. S. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30. 9. 2021

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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