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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: LP.
zastoupeného Mgr. Martinem Zikem, advokatem
sidlem Bozdéchova 1840/7, 150 00 Praha 5

proti

zalovaneé: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ Yalované ze dne 23. 8. 2021, &§. CPR-20794-2/CJ-2021-930310-
V241

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ulozila zalobci
spravni vyho$téni rozhodnutim ze dne 7. 6. 2021, &. KRPA-144223-11/C]J-2021-000022-SV,
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Dobu, po kterou nelze Zalobci
umoznit vstup na Gzemi Clenskych stath Evropské unie, stanovil spravni organ I. stupné na
18 mésici. Soucasné dle § 120a zakona o pobytu cizinci konstatoval, Ze se na zalobce
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nevztahuje divod znemoziujici vycestovani ve smyslu § 179 citovaného zakona. Dobu
k vycestovani stanovil zalobci na 20 dnd od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Dale bylo zalobci ulozeno zvlastni opatfeni podle § 123b pism. c) zakona o pobytu cizinct,
tj. povinnost zalobce pravidelné se osobné hlasit v sidle spravniho organu L. stupné vzdy
v patek v 10:00 hod az do dne odjezdu (véetné).

O podaném odvolani zalobce rozhodla Police CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale
jen ,zalovana®) podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“), rozhodnutim ze dne 23. 8. 2021, ¢. CPR-20794-2/ CJ-2021-930310-V241,
tak, ze zménila vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné v éasti tykajici se deélky
spravniho vyhosténi; nové rozhodla, ze tato doba ¢ini 16 mésicu. Ve zbylé ¢asti zalovana
rozhodnuti sprivniho organu L stupné potvrdila. Zalobce se nyni podanou %alobou
domaha zruseni rozhodnuti zalovane.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné proto, ze oba spravni organy se
nedostateéné zabyvaly posouzenim priméfenosti dopadt spravniho vyhosténi do
rodinného a soukromého zivota zalobce ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Zalobce pripomnél, ze byl zadatelem o mezinarodni ochranu a pobyval v Praze na zakladé
/- 4 v/ 4 ./ i 4 4 v Ve
najemni smlouvy se svou pritelkyni a jeji nezletilou dcerou (rok narozeni 2011) vice nez tfi
v/ / . v " s 7 ’ ~
roky ve spole¢né domacnosti, obé rovnéz zadatelky o mezinarodni ochranu. Zalobce
dodal, ze se snazil financné zajistit svou rodinu; pokud v CR pobyval neopravnéné, bylo to
pouze jednou a neimyslné, nedopustil se zadného trestného ¢inu. Jeho vyhosténi by bylo
dle nazoru zalobce zavaznym zasahem do jeho soukromého zivota a zivota jeho pritelkyné
(R /. v . VoV 1Y v / s V7 /
a jeji dcery, které jsou na ném financné zavislé. Zalobce kromé toho nema ve vlasti zadné
vazby, je rozvedeny, nema moznost se ve vlasti zaméstnat, bezpelnostni situace v zemi
neni zcela optimalni. Zalovana dostateCné neuvedla, v ¢em prevazuje zajem statu na
vyhosténi zalobce nad tim, kdy zalobce zije v CR ve funkénim vztahu a vychovava
nezletile dité. Zalovana téz nevzala v potaz pobytovou historii zalobce a neposoudila
dostatecné aspekt integrace zalobce v CR (pevné socialni zazemi). Zalobce ma za to, ze
zalovana méla tento pomér vyresit ve prospéch principu nejlepsiho zaymu ditéte a ochrany
rodinného zivota zalobce. Protoze tak vsak neucinila, dopustila se poruseni § 119a odst. 2 a
§ 174a zakona o pobytu cizinct, a také poruseni Evropské tmluvy na ochranu lidskych
prav a zakladnich svobod.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil k novému projednani.

Zalovana vzhledem k téméf totozné argumentace v odvolani odkézala ve vyjadreni
k zalobé na odtivodnéni obou rozhodnuti vydanych ve spravnim ftizeni; ve svém postupu
neshledala pochybeni a navrhla zamitnout zalobu.

II.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
. v « J ’ . v ) <’ 7 V7 ’ ’ v 7
jen s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich uplatnéného
zalobniho bodu avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu. Soud ve véci nafidil jednani na den 25. 10. 2021, nebot
4 /4 . 4 4 v - /. v v . 4 4 v * Vv ..
zalobce takové projednani véci vyslovné pozadoval. K jednani se vsak ani zalobce, ani jeho
4 *1° Vv v/ v v *1° Ve v v v /e 4
zastupce nedostavili, aniz by se fadné a v¢as omluvili. Soud pritom tésné pred zahajenim
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jednani na podatelné soudu ovéfil, ze zjejich strany nebyla soudu dorucena omluva

z jednani. Dne 12. 12.10.2021 soud obdrzel pripis zalované ztéhoz dne, kterym se

M 4 4 M o \4 M .. i / V v/ v 4 4 M 4 4

z jednani omluvila z divodu nemoznosti zajistit Gcast prislusného pracovnika na jednani

/ Vv v v A 4 4 .. / 4 v 4 /

v uvedeny den, aniz by pozadovala odroceni jednani na jiny termin, a plné odkazala na své
pisemne stanovisko k zalobé.

Soud za dané procesni situace zvazoval, zda lze jednani provést bez pfitomnosti Gc¢astnika
fizeni a vydat ve véci rozhodnuti. Zalobce v zalobé k dikazu navrhl provedeni vyslechu
4 4 v/ v M4 17 v \4 4 v /
svého, své pritelkyné a jeji nezletilé dcery. Soud vSak nepovazoval provedeni navrzenych
dikazli pfi jednani za nezbytné, a to zdivodu jejich nadbytecnosti, nebot v pripadé
zalobce neexistovaly pochybnosti o existenci téchto vztahG a vazeb zalobce - tyto
skutecnosti soud (i zalovana) povazovaly za nesporné. Provedeni téchto dikazl by pritom
nemohlo prispét k prokazani jinych skutecnosti, které by mohly mit vliv na jiné posouzeni
véci zalobce. Proto soud navrh téchto dikazd zamitl. Jiné navrhy dukazt zalobce ani

v 4 M i 4 4 4 4 4
zalovana nevznesli, a ani soud neshledal nutnost dokazovani nad ramec obsahu spravniho
spisu. Samotna nutnost provadéni dokazovani, ktera by predstavovala tzv. dalezity dtvod
pro odroceni jednani podle § 50 s. f. s. tak nevyvstala. Protoze soud neshledal existenci ani
dalsich dulezitych davodua podle § 50 s. f. s., jednani nebylo nutno odrocit na jiny den.
Soud tak provedl jednani a rozhodl ve véci v nepfitomnosti Gcastniku fizeni, nebot byly
splnény podminky podle § 49 odst. 3 s. f. s.

Po zhodnoceni zalobnich bodu v souvislosti se skutetnostmi vyplyvajicimi ze spravniho
i 4 i 4 4 v . v 4 v v \4 4 o 4
spisu, rozhodnymi pro posouzeni dané véci, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 6. 6. 2021 hlidka cizinecké policie provedla kontrolu
zalobce v autobusu MHD, a to v navaznosti na nerespektovani vyzvy k zakryti st a nosu
respiratorem. Protoze byla reakce ze strany zalobce vulgarni a agresivni, doslo téz k pouziti
donucovacich prostredkt - nasazeni pout. Na zakladé nasledné provedené lustrace
v pHislu$nych databazich Ministerstva vnitra a Policie CR vzniklo podezfeni, Ze alobce se
na tzemi CR nachdzi neopravnéné. Dne 7. 6.2021 bylo s Zalobcem zahijeno Fzeni za
Géelem spravniho vyhodténi (&. KRPA-144223-8/CJ-2021-000022-SV), a to pro podezfeni
z poruseni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu.

Spravni organ L. stupné v souvislosti se zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi poté zalobce
vyslechl dne 7.6.2021. Z protokolu o tomto vyslechu (&. KRPA-144223-9/CJ-2021-
000022-SV) vyplynulo, Ze Zalobce do CR pticestoval naposledy dne 27.1.2019
automobilem na kratkodobé vizum, pricestoval za praci. Dne 10.4.2019 pozadal o
mezinarodni ochranu. Po pravomocném ukondeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany (dne
23. 4. 2020, véc vedend zdejsim soudem pod sp. zn. 16 Az 55/2019 - pozn. soudu) zalobce
izemi CR neopustil proto, Ze mu jeho zistupce fekl, Ze bude vie v poradku. Cestovni
doklad ma na adrese svého soudasného bydlisté v Praze 9, kde bydli s ptitelkyni, pani T.
R., [datum narozeni], a jeji nezletilou dcerou A. R. (([datum narozeni] - pozn. soudu)
v najmu, obé jsou rovnéz zadatelkami o mezinarodni ochranu. S pfitelkyni jsou spolu asi
tfi roky, jeji dcera v Praze chodi do skoly, najem plati dohromady. Na dané adrese ma
oznatenou schranku i zvonek svym jménem. Je si plné védom svého protipravniho
jednani, nemél na vybér, chtél si vydélat. Penize posilal na U. rodiné.

Zalobce dale uvedl, Ze je rozvedeny, v zemi ptivodu ma syna, kterému je 10 let. Dale tam
ziji jeho rodice a bratr. Ve vlasti ma dim, bydli tam jeho rodice. V CR nevlastni zadny
majetek. Do vlasti se vratit nechce, kvili své ptitelkyni a jeji dcefi. Nechce tam, protoze je
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tam vSe $patné, mohl by si tam vydélat penize a bydlet, ale nechce tam zit. Nema zadnou

v /v 4 4 i M 7. v 4 v Ve / N
prekazku k vycestovani. Nic mu ve vlasti nehrozi, je to bezpeéna zemé, zil tam cely zivot,
ale je to tam tézké. V pripadé vyhosténi by vycestoval, ale chtél by znovu pozadat o
mezinarodni ochranu. Penize na vycestovani mit bude.

V CR nema zadné kulturni, spolecenské, sportovni vazby. Vi nikomu na Gzemi CR
nema povinnost péle ¢i vyzivovaci povinnost; v CR nesdili spolecnou domacnost
s obéanem EU. Je zdravy, drogy nebere, s ni¢im se nelé¢i. Zdravotni pojisténi v CR ma.
Trestnou cinnost v CR nepachal. Zadnych doplnéni vypovédi nezadal a protokol
V. Vv M /. / 4 / / v 4 v 4
vlastnorucné podepsal jako uplny aspravny. Téhoz dne byl také zalobce seznamen
s podklady pro rozhodnuti, kdy uvedl, ze se k podkladim vyjadfit nechce ani nenavrhl
jejich doplnéni.

Spravni organ I stupné vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 7. 6. 2021, nebot
bylo prokazano, ze se zalobce od 23.5.2020 do 6.6.2021 nachazel na Gzemi CR
4 v v v v **V_V v M 4 4 b \4 4 /
neopravnéné, a soucasné bylo zjisténo, ze jeho vycestovani do vlasti je mozné. Zabyval se
/v Ve VvV 4 o 4 /4 4 V_V 4 / i 4
téz neptrimérenosti dopada rozhodnuti o spravaim vyhosténi do soukromého a rodinného
zivota zalobce (str. 4 az 6), pricemz na zakladé jednoznacné specifikovanych davoda dospél
k zavéru, ze vyhosténim k zadnému nepfiméfrenému zasahu nedojde. K ulozené dobé, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych statt EU (18 mésict), spravni
organ L. stupné uvedl, ze prihlédl k zavaznosti a délce neopravnéného pobytu zalobce, a
dale ke skutecnosti, ze se po pravomocném skonceni azylového fizeni nedostavil k vydani

/ 4 v/ / 4 v v

vyjezdniho pfikazu a v stanovenou dobu nevycestoval z tzemi. V neprospéch zalobce pak

4 4 4 v M /v v v 4 v/ M 4 4
spravni organ 1. stupné zohlednil téz skuteénost, ze hodla znovu pozadat o mezinarodni
ochranu. Naopak, v prospéch zalobce bylo zohlednéno, ze zalobce se spravnim organem
spolupracoval, plné si uvédomuje svého neopravnéného pobytu a dobrovolné z Gzemi
vycestuje. Spravni organ 1. stupné pri posuzovani véci zalobce vychazel zejména z vysledka
setreni v evidencich Policie CR a Ministerstva vnitra CR, vysledku AFIS, ztrednich
zaznamu zalozenych ve spisu, zejména z Gfedniho zaznamu o zajisténi zalobce ze dne
7. 6. 2021, protokolu o vyslechu zalobce z téhoz dne a dalsich ¢asti spisového materialu ve
véci zalobce pod ¢j. KRPA-144223/CJ-2021-000022.

Zalovana poté k odvolani Zalobce korigovala zavéry udinéné v rozhodnuti spravniho
organu L stupné toliko ve vymezeni doby nelegalniho pobytu Zalobce na tzemi CR (nové
od 17.7.2020 do 6. 6.2021), a v souvislosti s tim zkratila 1 dobu vyho$téni Zalobce na 16
mésict. S odGivodnénim a postupem spravniho organu I. stupné se vsak ve zbytku zcela
ztotoznila.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct [plolicie vydi rozhodnuti o

/ /. v, Vv / M M 4 4 / 4 / v v .. .
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k
pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct [rlozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.
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Podle § 174a zakona o pobytu cizincu [pli posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdakona spravni orgin zohledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinmych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerston  veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle § 15a odst. 1 az 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze (1) Rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie se pro icely tohoto zakona rozumi jeho

a) manZel,
b) rodic, jde-li 0 obéana Evropské unie mladsibho 21 let, o kterého skutecné pecuge,
¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy poromek manzela obéana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud je z
divodu uspokojovani svych zikladnich potveb zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci
poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyZivé nebo jiné
nutné péci zdavisly bezprostiedné pred vstupem na tizemi ve staté, jehoz je obéanem, nebo ve
staté, ve krerém mél povolen pobyt.

(2) Rodinnym p¥islusnikem obcana Evropské unie se ddle rozumi cizinec, ktery je ke statnimu
oblanu Ceské republiky priblisenému k trvalému pobytu na sizemi ve vztabu wvedeném v
odstavci 1 pism. a) aZ d).

(3) Rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie se dale rozumi cizinec, ktery

a) je pribuznym oblana Evropské unie nebo stitnibo obéana Ceské republiky pribliseného k
trvalému pobytu na izemi a

1. je v zemi, z niZ pochdzi, osobou vyZivovanou timto obéanem Evropské unie nebo statnim
obcanem Ceské republiky,

2. je v zemi, z niZ pochdzi, clenem domdcnosti toboto oblana Evropské unie nebo statniho
obcana Ceské republiky, nebo

3. u kterého vazné zdravotni diuvody naléhavé vyZaduji osobni péci toboto obéana Evropské
unie nebo statniho obéana Ceské republiky, nebo

b) ma s obéanem Evropské unie nebo se statnim obcanem Ceské republiky priblasenym k
trvalému pobytu na vizemi ¥adné dolozeny trvaly partnersky vztab.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim
zavérum.
Mezi Gastniky fizeni je nesporné, ze zalobce pobyval na izemi CR neopravnéné, a to
v obdobi od 17. 7. 2020 do 6. 6. 2021, tj. ode dne, kdy mu skondil opravnény pobyt poté,
co bylo pravomocné skonceno jeho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, ve spojeni
-1 ’ . . o ’ VP / v
s maximalni dobou, po kterou stat toleroval pobyt cizinct na Gzemi CR, kterym v dobé
/ Ve ’ ’ v 7 .
nouzového stavu skoncila platnost pobytového opravnéni (. do 16. 7. 2020), do dne, kdy
byl zalobce kontrolovan hlidkou cizinecké policie. Divodem vydani obou rozhodnuti
v/ ’ / ’ V.V 7/ / v 7 v / 7 AN
v fizeni o spravnim vyhosténi byl tedy neopravnény pobyt zalobce na Gzemi CR
v uvedeném obdobi.
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Zalobce brojil jedinou zalobni namitkou proti nepfiméfenosti zasahu spravniho vyhosténi
do jeho soukromého a rodinného zZivota, neb zde zije jeho pfitelkyné a jeji nezletila dcera,
obé statni prislusnosti zemé puvodu zalobce, které jsou zadatelkami o mezinarodni
ochranu.

Soud uvedenou namitkou zalobce nepovazoval za divodnou. Spravni soudy setrvale
judikuji, ze s ohledem na znéni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct
aplikace tohoto ustanoveni nezavisi na spravnim uvazeni spravniho organu; jsou-li
podminky tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi ulozit.
V daném pripadé neni sporu o tom, ze se zalobce vytykaného jednani dopustil a v zalobé
ani nenamitl opak. Podstatné v této véci tak je, ze byly dany podminky pro ulozeni
spravniho vyhosténi, nebot Zalobce pobyval na tizemi CR ve vyse specifikované dobé
nelegalné, uvedené skuteCnosti byly nezpochybnitelné prokazany a dolozeny, a proto
spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi
zalobce.

Na uvedené Gvahy pritom nemuzou mit zadného vlivu tvrzeni zalobce v zalobé, ze jeho
/ v / /. / M 4 4 v / 7 . v/ 4
neopravnény pobyt byl neimyslny. Soud jednak uvadi, Ze uvedené tvrzeni je v ptimém
rozporu s tvrzenim, které zalobce dne 7. 6. 2021 uvadél pti vyslechu, nebot vyslovné uved],
ze si je védom svého nelegalniho pobytu na tzemi CR. K tomu soud dodava, ze zavinéni
zalobce neni z hlediska ukladani opatfeni spravniho vyhosténi rozhodné; o tom byl ostatné
v v M 4 4 4 4 v 4 i v 4
zalobce vyrozumén i v rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Otazka formy zavinéni pak
oV 4 v/ v M 4 M v 4 4 . . M . 4 4
muze mit pripadné vliv pouze na délku jeho ulozeni, a to v zavislosti na individualnich
okolnostech daného pripadu bud v podobé polehcujict, nebo pritézujici okolnosti.

Jako irelevantni z hlediska posuzovani podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi soud
shledal i tvrzeni, ze zalobce v CR vede sporadany rodinny zivot a snazi se svou rodinu
finan¢né zajistit. Thodnoceni téchto skuteCnosti muze mit misto pouze ve vztahu ke
stanovovani délky spravatho vyhos$téni. Délku samotného spravniho vyhosténi, resp. jeji
v Ve \4 v v 4 ./ v 4
zménu, pritom zalobce v zalobé nenamitl, proto se ji soud nemohl s ohledem na znéni § 75
odst. 2 s. t. s. zabyvat. Podle tohoto ustanoveni [sloud prezkoumd v mezich Zalobnich bodsi
napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zivaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny
/ / /] / v / v / / N YN / /] 7
vikon spravnibo orgdnu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zdakonnost, neni-li jim
/ / / v v N N / v N /7 v

sam vdzan a neumozniuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy sikon samostatnou Zalobou
ve spravnim soudnictvi. V tomto ohledu soud pouze konstatuje, Ze napadené rozhodnuti
obsahuje argumentalni ¢ast 1 vtéto otazce, je tedy prezkoumatelné a presvédcéivym
zptsobem odtivodnéno a soud se s timto odivodnénim ztotoznil.

O spravnim vyhosténi spravni organ nerozhodne pouze tehdy, pokud to vyplyva z jiného
4 4 .. o V. N 4 4 4 /v
ustanoveni zakona o pobytu cizincl, napt. § 50a citovaného zakona. Podminky pravé
/4 4 v v/ v \4 v 4 v ’ 4
uvedeného ustanoveni vsak v pripadé zalobce naplnény nebyly. Tyto zavéry spravni
4 V. V IV .V / 7 o . 4 4 4 v \4
organy presvedcive ve svych rozhodnutich oduvodnily; spravni organ 1. stupné na str. 4 az
6 svého rozhodnuti, zalovana na str. 5 az 7 napadeného rozhodnuti. Pti vyslechu zalobce
M v v v ’ 4 . M o . 4 v Ve
jasné uvedl, ze pred vycestovanim z vlasti bydlel v zemi pavodu v rodinném domé s rodidi,
ve vlasti ma téz nezletilého syna. V CR nezije s obéanem EU ve spole¢né domacnosti, ani
’ 4 v Ve 4 . 4 * V/ 4 M 4 /7 Ve
nema k takové osobé vyzivovaci povinnost. Nema zde ani zadné ekonomicke, kulturni ¢i
socialni vazby; veskeré tyto vazby ma v zemi pivodu. Neni proto ani pravdivé tvrzeni
v v 7 ’ v v vV oV ’ ’ ./ s 7 /¢ > . z
zalobce uplatnéné poprvé az v zalobe, ze zde ma ,pevné socidlni zizemi“. V CR sice zije
s pritelkyni a jeji malou dcerou, tyto osoby jsou vSak statnimi pfislu$nicemi zemé ptivodu
zalobce, nikoliv CR nebo EU, a jsou pouze v postaveni zadatelek o mezinarodni ochranu;
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nemaji tak vyjasnény pobyt na tzemi CR. Jiné socialni ¢i kulturni vazby zalobce v ramci

4 / v 4 4 4 v v 4 v . 4 M / Vv
svého vyslechu pred spravnim organem I. stupné poprel. Soudu proto neni zfejmé, jakyzto
waspekt integrace nebyl dostatecné posouzen. Udajny rodinny zivot zalobce s obéankami
ciziho statu - stejného, jako je zem ptivodu zalobce, které jsou navic v postaveni zadatelek
0 azyl, pritom obecné nelze povazovat za pevnou integraci, spis naopak.

Zalovana na str. 5 napadeného rozhodnuti v poslednim odstavci dodala, e Zalobce nemtZe
ocekavat, ze ulozenim spravniho vyhosténi nebude zasazeno do jeho soukromych vazeb,
které si na tzemi CR v dobé védomé neopravnéného pobytu buduje, a Ze tak tyto vazby
budou divodem pro jeho neulozeni. S timto zavérem se soud zcela ztotoznil. Pokud
zalovana na str. 6 shora uvedla, ze nic nebrani pfitelkyni zalobce a jeji dcefi po dobu
spravniho vyhosténi zalobce nav$tévovat ve vlasti, soud konstatuje, ze tento zavér je
ponékud problematicky, nebot obé zadaly o udéleni mezinarodni ochrany pravé pred
dosahem statnich organti vlasti zalobce, ackoliv konkrétni davody ani vysledek jejich fizeni
o zadosti o mezinarodni ochranu nejsou soudu znamy. V kazdém ptipadé vsak lze
bezpeéné konstatovat, ze v pripadé obou téchto osob nejde o osoby ve smyslu § 15a zakona
o pobytu cizinct, jejichz postaveni ¢i statut by oduvodroval nutnost zohlednéni ve
prospéch zalobce. Z definice rodinného pfislusnika obéana EU uvedené vyse jednoznacné
plyne, ze v pripadé zalobce nelze mluvit o rodinné vazbé ve smyslu citovaného ustanoventi
zakona o pobytu cizinct.

Soud téz nad ramec nezbytné nutného upozornuje na znéni § 122 odst. 1 zakona o pobytu
b o / A4 v 4 4 v/ / i 4 .. o
cizinct, které slouzi k odstraniovani pripadné tvrdosti zakona o pobytu cizinct, a podle
kterého [v] dobé, po kterou nelze podle rozhodnuti o spravnim vybosténi cizinci umozZnit vstup
na tizemt, policie cizinci udéli vizum nebo povoli vstup na vizemi, jestlize diisledkem neudéleni
viza nebo nepovoleni vstupu by byl nepriméreny zdisah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince. Dale lze pripadné vyuzit postupu podle odstavct 5 a 6 citovaného ustanoveni. Bude
tedy jen na zalobci, jakou formou se rozhodne realizovat sviij rodinny zivot s uvedenymi
osobami. Zalobce pfitom neni odkazan pouze na zivot v CR nebo ve vlasti, ale mtze svyj
rodinny zivot s pritelkyni a jeji nezletilou dcerou realizovat v kterékoliv jiné zemi, v niz
budou mit vyfizeno potrebné pobytové opravnéni. K tomu se soud ztotoznuje s nazorem
spravnich organt, ze zadné pravni predpisy ani mezinarodni G4mluvy negarantuji ndrok
cizincd na pravo pobyvat pravé v jimi vybranych zemich, tj. ani v CR. Spravni vyhosténi
predstavuje opatfeni na tUseku regulace migrace a vzdy bude prfedstavovat zasah do
soukromého ¢i rodinného zivota. Podstatou § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zdkona o
pobytu cizincti je vsak urdity korektiv pfili$né tvrdosti zakona v odivodnénych pripadech,
kdy by takovy ziasah byl zhlediska individualnich okolnosti jednotlivého ptipadu
Ve o VV /" v / v / ’o e / v/ / /
nepriméreny. Zalobce vsak dle nazoru soudu ve shodé se spravnimi organy zadny takovy
Ve vV ’ ’ . / . ’ Ve ,
nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizincl netvrdil, a proto nebyl shledan dvod pro jiny postup spravnich organt pti
ukondovani nezdkonného pobytu Zalobce na tzemi CR.

Za relevantni tvrzeni o neptiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce
nelze povazovat ani jeho tvrzeni, ze pritelkyné i jeji nezletila dcera jsou finanéné na ném
zavislé, aé by bylo i pravdivé. Postaveni zadateld o mezinarodni ochranu je spojeno totiz i
s Cerpanim urcitych tzv. benefiti stanovenych v § 42 az 44 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
(finanéni a materialni, byt spojenych s ubytovanim v jednom z azylovych zatizeni, a dale
**V_V 4 4 **V_V 4 . 4 . 4 4 4 . V4 Vv
zajisténi zdravotniho pojisténi) tj. neni pravdivé tvrzeni, ze bez finan¢ni pomoci zalobce by
nebylo o jeho ptitelkyni a jeji nezletilou dceru postarano z hlediska zivotnich potteb.
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Zalobce ptitom sim v protokolu o vyslechu uvedl, e viéi nikomu nemai vyZivovaci
povinnost, tedy ani vaci deefi sve pritelkyné. Tu bude mit patrné nékdo jiny, a pokud ji
neplni, bude potreba takovou situaci fesit v rezimu jinych zakont, rozhodné vsak nejde o
jakkoliv relevantni otazku z hlediska situace zalobce v této véci. Navic, sam zalobce dale
v protokolu o svém vyslechu uvedl, Ze by si ve vlasti mohl vydélat, pouze tam nechce zit,
nebot ,je to tam tézké“. Nic by tedy nebranilo tomu, kdyby zalobce po dobu zakazu vstupu
na Gzemi CR potfebné finantni zaji$téni posilal své pitelkyni zvlasti. Soud v této
souvislosti nijak nezlehluje uvedené tvrzeni zalobce, a jisté lze nalézt rozdily, pokud jde o
miru a podminky zaméstnanosti v zemi ptivodu Zalobce oproti CR, aviak tato skute¢nost
nema sama o sobé vliv na otazku ulozeni spravniho vyhosténi zalobce, ani na zavér o tom,
ze vjeho pripadé nebyl shledan neptfiméteny zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota. Dale soud upozornuje, ze zalobce pochazi z tzv. bezpecné zemé puvodu ve smyslu
vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., v aktualnim znéni, nebot sice pochazi z U., ale z N. oblasti,
ktera nespada do Casti uzemi zemi puvodu zalobce, jez za bezpecné uvedena vyhlaska
nepovazuje, a ani s nimi nesousedi.

Soud dale v souvislosti s timto tvrzenim zalobce nemohl ani odhlédnout od skuteénosti, ze
pokud zalobce na Gizemi CR pracuje a tedy si vydélava penize na zajisténi rodiny (at uz té
Ve / /v /. . V Ve X Ve 4 4 4 M v i k4
na U, ¢i té, s niz udajné zije v CR), ¢ini tak v rozporu s pravnimi predpisy, nebot zde
/ / 4 v M v i M 4 v 4 /. 4 / Vv
pobyva nelegalné. Evidentné tak nedisponuje opravnénim k pobytu na Gzemi za Gcelem
zaméstnani. Bylo by pak dle nazoru soudu mirné feceno absurdni, pokud by nebylo
zalobci, ktery zde nelegalné pobyval zhruba rok, ulozeno spravni vyhosténi proto, ze zde
nelegalné pracuje, a to jen proto, ze tim zajistuje rodinu, anebo proto, ze je rodina na jeho
4 4 ’ 4 M 4 v i Ve v Ve i 4 M . v/
nelegalni praci zavisla. Soud proto nemohl zalobci prfisvédcit ani v namitce nejlepsiho
zajmu ditéte (tj. patrné nezletilé dcery jeho pritelkyné), ktery zalovana podle nazoru
zalobce neposuzovala; nejlepsi zajem ditéte jisté nelze spatrovat v tom, ze soucasny pritel
Y . v oV sev / 1.7 / ~ Ve .
jeji matky ho bude finan¢né zajistovat z vykonu nelegalni prace. Zalobce pritom netvrdil,
ze jeho pritelkyné neni schopna se sama o svou dceru postarat a finanéné zajistit, pripadné
proc. K tomu soud pro struénost dale odkazuje téz na své zavéry uvedené vyse v bodeé 31.

S odkazem na rozsudek NSS ze dne 6.8.2013, ¢. 8 As 68/2012-39, na ktery ostatné
odkazal 1 spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti, soud dodava, ze princip primérenosti
v/ 7 VvV 4 4 vV vV v/ v 4 4 o] 4 4
spoCiva v pomérovani néceho k nélemu. V pripadé posuzovani dopadd spravniho
vyhos$téni do soukromého a rodinného Zzivota cizince se tyto pométuji k vefejnému zajmu

v o / ’ v/ - ~ v / e o v v
na dodrzovani pravniho radu CR. Zalobce porusoval zakon o pobytu cizinci védomé
téméf 11 mésict, sviyj pobyt na Gzemi CR nefesil a dale zde nelegalné setrvaval, a dokonce
nelegalné pracoval. Skute¢nost, Ze v této dobé realizoval rodinny zivot s osobami - cizimi
statnimi prislusniky, ke kterym nema vyzivovaci nebo obdobné povinnosti, proto nemize

v ' / Vv / Vo /. /. 4 v v 4 \4 M
prevazit nad vyse uvedenym verfejnym zajmem, a zalobce mél prepokladat, ze jeho pobyt
na izemi CR je znalné nejisty.
V tomto ohledu tedy soud neshledal namitku nepfimétenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce jako divodnou. Zalovana v napadeném rozhodnuti jednoznaéné
a prezkoumatelnym zpusobem odavodnila, pro¢ bylo nutno spravni vyhosténi ulozit,
vcetné délky jeho ulozeni i stanovené doby k vycestovani.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Soud s ohledem na vyporadani zalobnich namitek neshledal Zalobu jako divodnou, a proto
ji podle 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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35. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén dle § 60 odst. 1s. . s., podle néhoz nahrada
4 o v/ 4 v/ v/ v v . / v ~ v O /. v
nakladu rizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci Uspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch a
v /7 N7/ 4 4 v/ 4 4 s/ IV 7 Ve M M
zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji Uredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. fijna 2021

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



