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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Institut prevence a YeSeni pfedlu¥ent, z. 4., IC 07753268
sidlem Ji¢inska 226/17, Praha 3

proti

valované:  Exekutorski komora Ceské republiky
sidlem Na Pankraci 1062/58, Praha 4

o zalobé proti tkonu tajemnika Exekutorské komory CR ze dne 9. 1. 2020, &.: InfZ
21/2019-9

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni

Zalobce se na zakladé Zadosti o poskytnuti informaci dle zakona & 106/1999 Sb., o
svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,zdkon o pristupu k informacim nebo pouze
obecné zikon®), dozadoval poskytnuti informact, a to pokud jde o pocet fyzickych osob v
exekuci (povinnych) v jednotlivich obcich v Ceské republice podle (trvalého) bydlisté
dluznika, pficemz pokud je osoba vzhledem ke stéhovani vedena vicekrat, zadatel zadal,
aby osoba byla zapoéitana pouze jednou - u obce s posledni (aktualni) adresou, s tim, ze
klicovym identifikatorem je jméno osoby ve spojeni s datem narozeni; dale zadatel
pozadoval informaci o celkovém poctu exekuci na fyzické osoby v jednotlivych obcich
v Ceské republice a celkové vy$i vymahaného penéZitého plnéni - jistiny - od fyzickych
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osob v jednotlivych obcich v Ceské republice k datu pfijeti zadosti, s tim, Ze u jednotlivych
povinnych osob zadatel pozadoval i o informace o jejich véku a poctu exekuci.

Pripisem ze dne 23. 8. 2019 ¢. j. InfZ 21/2019-3, byla zalobci zalovanou oznamena
vyse Ghrady za poskytnuti pozadovanych informaci v castce 60 000 K¢. Proti oznamené
vysi thrady podal zZalobce dne 11. 9. 2019 stiznost, jez byla zamitnuta rozhodnutim
prezidenta Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 2. 10. 2019 & j. InfZ 21/2019-6.
Zalobce ve lhté pro uhrazeni nikladd za poskytnuti informaci Ghradu neprovedl, v
disledku &eho? tajemnik Exekutorské komory Ceské republiky tuto Zidost odloil
zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalobce v zalobé uvedl tfi namitky, priCemz podstatu sporu spatfuje ve svém
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nesouhlasu s vy$i thrady za vyhledani pozadovanych informaci. Proti oznameni vyse

Ghrady za poskytnuti informaci se zalobce nejprve branil stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. d)

zakona, o niz rozhodl prezident exekutorské komory tak, ze vysi thrady potvrdil, v

dusledku ¢ehoz zalobei nezbyvalo nez nechat uplynout 60denni lhitu pro zaplaceni

Ghrady a vyckat na formalni odlozeni zadosti, aby se mohl branit pred soudem zalobou

i 4 / 4 4 4 v/ 4 4

proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 soudniho radu spravniho.

Zalobce namitl, Ze Zalovani nepouZila pro kalkulaci Ghrady nejefektivnéj$i zptisob
vyhledavani pozadovanych informaci a ze kalkulace Ghrady byla Zalovanou provedena v
rozporu s predchozi praxi. V této souvislosti zalobce odkazal na drivéjsi zadost o informace
vedenou zalovanou pod sp. zn. InfZ 2/2017, kdy zalovana kalkulovala naklady dle casu
potfebného k vyhledani informaci pomoci vypocetniho skriptu, zatimco v posuzovaném
ptripadé vypocetla cenu na zakladé prace externiho IT experta externitho dodavatele
spravujicitho Centralni evidenci exekuct (dale jen , CEE®). Dle tvrzeni zalobce tedy zalovana
pti vypocteni nakladd nevyuzila nejefektivnéjsiho ji dostupného zptsobu vyhledavani
informaci.

Dale tvrdil, ze vedeni CEE je ze zakona svéfeno zalované a ze tato nemuze prenaset
naklady plynouci z toho, ze ji pro ni spravuje externi dodavatel, na zalobce. Tuto namitku
zalobce rozvedl tak, ze dle § 125 odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni tad, je CEE
verejnym seznamem vedenym, provozovanym a spravovanym Exekutorskou komorou a z
natizeni vlady ¢. 123/2006 Sb., o zasadach stanoveni thrad a licen¢nich odmén za
poskytovani informaci dle zakona o ptistupu k informacim, vyplyva zalované povinnost
Gcétovat thradu podle sazebniku s tim, Ze zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 23. 11. 2016 ¢j. 3 A 105/2014-44, ve kterém soud v souvislosti s jinym
vefejnym seznamem, a to zivnostenskym rejstiikem, uvedl, Ze zpisob spravy tohoto
seznamu nemuze jit zadateli o informace k tizi.

Posledni namitkou poukazal na skute¢nost, ze zalovana sama zvefejiiuje statistické
informace, které jsou typové podobné tém, které pozaduje zalobce, z ¢ehoz zalobce
usoudil, Ze zalovana jiz nékterymi daty, které zalobce pozaduje, disponuje, a nemusi je tedy
vyhledavat.

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé nejprve vyjadrila nazor, ze vysi Ghrady za
M V4 v 4 4 4 4 7. 4 4 4 M 4 v
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci nelze ve spravnim soudnictvi prezkoumat,
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nebot dhrada nakladd za vyhledani informaci je soukromopravniho charakteru, kdyz
odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢.j. Konf 115/2009-
34 ¢i rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢.j. 2 As 34/2008-90. Z
tohoto divodu zalovana usoudila, ze by se soud nemél zalobou viibec meritorné zabyvat a
tuto odmitnout. K tomu dodala, Ze soudy ve spravnim soudnictvi mohou rozhodovat
toliko o tom, zda byly splnény podminky pro odlozeni zadosti o informace, nebot tento
aspekt ma na rozdil od vyse Ghrady puvod ve vetejnych subjektivnich pravech zadatele o
informace, avsak vSechny zalobni namitky Zalobce smétuji pouze proti vysi Ghrady, coz je
véci soukromopravni, k cemuz dodala, ze nijak zalobci neodepfela jeho subjektivni pravo
na informace, pouze za jejich vyhledani a zpracovani pozadovala odpovidajici Ghradu, a to
v souladu s informac¢nim zakonem.

Dale se zalovana vyjadrila k jednotlivym bodim zaloby. Ohledné zpusobu
kalkulace thrady za vyhledavani informaci zalovana namitla, ze zalobce tuto namitku
nepodeprel zadnym konkrétnim tvrzenim, pfiemz sama zhodnotila, ze ke kalkulaci
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vyhledani pozadovanych informaci vyuzila nejefektivnéjsi mozny zptsob, nebot se jednalo
o vyhledani informaci, jez je mimoradné rozsahlé, kdyz realné vzniklé naklady by v
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ptipadé vyuziti vlastnich sil zalované predstavovaly 192 000 K¢, avsak s vyuzitim sluzeb
externtho IT dodavatele se tyto naklady snizily na castku 90 000 K¢, jez zalovana ze
vstricnosti k zadateli jesté snizila na vyslednou castku ve vysi 60 000 K¢, Pokud jde o
dfivéjsi postup zalované pri poskytovani obdobnych informaci, k tomu zalovana
vysvétlila, ze pod sp. zn. InfZ 2/2017 byla vedena zadost o informace fyzické osoby, avsak
poskytnuti pozadovanych informaci predstavovalo v porovnani s zadosti zalobce
M VVv/ 4 4 \4 4 4 s Ve / v \4
jednodussi zpracovani dat, kdyz tento byl v oznameni o vysi Ghrady upozornén, ze
skute¢né naklady na vyhledani informaci predstavuji ¢astku témeér 30 000 K¢, které vsak v

/ . v/ / v / v 7 7 7 v .
ramci vstricného postupu zalovana nepozadovala. Zadost ve stejném rozsahu a podobé jako
zalobce pak podala Otevrena spoleénost o.p.s., autorka portalu Mapa exekuci. V tomto
pripadé byla vyse thrady rovnéz vycislena na ¢astku 90 000 K¢ a nasledné rozhodnutim
prezidenta exekutorské komory snizena na castku 60 000 K¢, stejné jako v projednavané
veéci. Otevrena spole¢nost o.p.s. vsak thradu neprovedla, a proto ji data nebyla poskytnuta.

Pokud jde o prenos nakladi na spravu a vedeni CEE na zadatele o informace,
M v/ 4 /4 v ’ 4 /4 v/ . 4 M4 4
jednalo se o vyftizeni extrémné rozsahlé a podrobné zadosti zalobce, jez se vymyka z
rozsahu zakonné spravy a vedeni CEE, pfi¢emz tvorba vypocetniho skriptu nezbytného
’ 7 7 v ’ v ’ v e . . ;
pro ziskani pozadovanych dat v pozadované podobé je technicky i programatorsky
naroénym procesem, ktery pod zakonny rozsah vedeni vefejného seznamu CEE nelze
podradit. Pokud tedy zalobce pozadoval informace, které zalovana zjevné musi naroénym
procesem ziskat, nebot je nema k okamzité dispozici, musel poditat s tim, ze mu bude
uloZena Ghrada nakladd za vytizeni takové zadosti. K Zalobcem uvadénému rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze uvedla, Ze toto na dany ptipad nepriléhd, nebotf netesi thradu
/7 o . v/ v ’ 4 VA 4 o ./ v/ 4
nakladt za mimoradné rozsahlé poskytnuti informaci a zpusob jejiho vycisleni.

K posledni namitce zalobce zalovana pripustila, ze na svém webu zvefejniuje
statistické Gdaje o exekucich v Ceské republice, které se ¢astené shoduji s témi, které
v o1y o v R v v
pozaduje zalobce, tj. informace ohledné poctu povinnych, jejich véku a poctu jejich
exekuct, to vse rozdéleno do jednotlivych okrest a kraji v Ceské republice, avsak zalobce
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pozadoval informace rozdélené az na Groven obct, pficemz k ziskani takovych dat je treba
uzit specialniho skriptu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 soudniho radu spravniho, kdyz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V souladu s § 51 s.t.s.
rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot ulastnici s takovym postupem soudu nevyslovili
svij nesouhlas.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze informace, které zalobce pozadoval, se
/ / v o / 4 v 4 v M v 4 v / M M
tykala vykonu vetejné spravy zalované a ze je zalovana méla ve své dispozici. Podstatou
sporu je posouzeni, zda zalovana mohla za poskytnuti informaci na zalobci pozadovat
zaplaceni thrady a v jaké vysi.

Soud konstatuje, ze v projednavané véci je zalozena pravomoc spravnich souda,
nebot Ghrada nakladt vynalozenych povinnym subjektem pfi poskytovani informace je
sice. soukromopravniho charakteru, av$ak doplnéna vetejnopravnimi prvky, kdyz
zaplaceni pozadované thrady je zakonnou podminkou poskytnuti informace v
konkrétnim pfipadé, tj. podminkou vykonu ustavné zaruceného prava na informace.
Tomu odpovidaji zavéry soud o moznostech soudni pravni ochrany zadatele i povinného
subjektu v pripadé sport o vysi Ghrady (tj. nakladt) v souvislosti s poskytnutim informace
(srov. napt. JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo$. Zikon o svobodném ptistupu k
informacim: Prakticky komentar. 2017. Wolters Kluwer. Dostupné v systému ASPI).

Proti tomuto zavéru neobstoji odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17. 4. 2013, ¢. j. 6 Ans 16/2012-62, dle kterého ,v pripadé odloZeni Zadosti o informace
podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim, neni mozno vynZit jako opravny
prostredek stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zikona o svobodném pristupu k informacim.
Zdkon neupravuje ani jiné opravné prostvedky proti takovému rozhodnuti, proto se Zadatel o
informace miize branit Zalobou ve spravnim soudnictvi primo proti rozhodnuti povinného
subjektu o odloZeni Zddosti o informace podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k
informacim®. Rovnéz podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢.
j- 2 Ans 13/2012-14 toto odloZeni (1. odloZeni Zadosti podle § 17 odst. 5 informacniho zdakona)
predstavuje rozhodnuti, které je dle citované judikatury prezkoumatelné ve spravnim soudnictoi
a bude tak mozno prezkoumat, zda pro vydani tohoto rozhodnuti byly dany zikonné divody. .

K samotnému sporu, zda zalovanda mohla za poskytnuti informaci na zalobci
pozadovat zaplaceni Ghrady a zda se jedna o Ghradu ve vysi, kterd je odivodnéna
okolnostem pfipadu (Castka 60 000 K¢). Namitky zalobce (predev$im prvni a druha)

Vv o Ve o v/ 4 / \4 4 4 . 4 4
smérovaly vuci zpusobu vycisleni Ghrady pozadované za poskytnuti, tj. vyhledani a
zpracovani, informaci, kterymi zalovana stejné jiz disponuje, nebot je urcitym zptsobem

vV *V M /. / 4 ’ v 4 ’ .
zverejnuje na svych webovych strankach (tfeti namitka).

Podle rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 10 A 4/2014 - 148
»0 Tizeni o Zalobé proti rozhodnuti povinného subjektu o odloZeni Zadosti podle § 17 zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, soud neposuzuje vécné duvody pro
poskytnuti nebo neposkytnuti poZadované informace, nybrZ posuzuje pouze, zda jsou ddny
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podminky pro uplatnéni sihrady ndkladi podle § 17 odst. 1 citovaného zikona, resp. posoudi
primérenost vyse shrady vzbledem k povaze informace a tomu odpovidajicimu rozsabu
vybleddni informace.“ Soud se tedy zabyval pfedevs§im charakterem vyhledani informaci, tj.
zda $lo o mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, a v navaznosti na to pak primérenosti
vyse thrady pozadované v souvislosti s takovym vyhledanim.

Judikatura tento pojem vymezuje jako ,cinnosti nezbytné ke zpristupnéni
poZadovanych informaci, tj. i zpracovani informaci... Do nakladii za vybleddni informace je
tPeba zapolitat také naklady spojené se zpracovinim informace, nebot poubé wvybledini
informace bez jejiho prenosu napr. v pisemné podobé na Zadatele by pro Zadatele nemélo Zidny
prakticky vyznam.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 6 A
83/2001).

Pokud se tykd mimoradné rozsahlého vyhledani informaci, to neni presné
definovano, nebot vzdy je tteba prihlizet k podminkam konkrétniho povinného subjektu.
Obecné lze fici, ze se jedna o pripady, kdy vyhledani (véetné zpracovani) informaci bude
pro konkrétni povinny subjekt zatézi presahujici jeho obvyklou agendu, tj. zatézi nad
béznou "verejnou spravu jako sluzbu verejnosti". Bude se tedy jednat o pfipady, kdy napt.

v M i / M 4 Ve / vV / 7/ v/
zaméstnanci povinného subjektu musi odlozit své bézné pracovni Gkoly na delsi dobu.
Mimoradnost vyfizovani konkrétni zadosti o informace muaze byt dana i rdznorodosti

v / M /oos e U 4 . /v 4
pozadovanych informaci, jejich starim (a s tim spojenou obtiznou vyhledatelnosti) apod. K

4 v M v / / Vv / M v/ v 4 /4 4 7 . 4 4
opravnénosti pozadované vyse Gthrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci musi

i / i / 4 v v/ i v/ 4 4 4 4
povinny subjekt za prvé prokazat, v ¢em spocivala mimoradna rozsahlost vyhledani
informaci (napf. nutnost vyhledavat informace ve velkém mnozstvi dokumentt ulozenych
ve vzdaleném archivu, na vice pracovistich povinného subjektu apod.). Dolozeni doby
(hodin, jejich casti) stravené vyhledavanim informaci se zpravidla déje tak, ze zaméstnanci,
ktefi se vyhledavanim zabyvali, vycisli dobu tim stravenou a popisi zptsob vyhledani
informaci, o ¢emz se ucini zaznamy ve spisu (srov. JELINKOVA, Jitka, TUHACEK,
Milos. Zakon o svobodném pfistupu k informacim: Prakticky komentar. 2017. Wolters
Kluwer. Dostupné v systému ASPI).

Obdobné se vyjadiuje Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 14. 11. 2019 ¢. 5. 8
As 244/2018-82, nebo v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢j. 5 As
35/2016-25). O mimoradné rozsahlé vyhledani informaci ptjde tehdy, jestlize s ohledem na
konkrétni podminky u povinného subjektu a na mnozstvi pozadovanych informaci nebo
jejich povahu bude vyhledani informaci pro povinny subjekt zatézi nad miru obvyklou
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢j. 6 As 326/2016-32).

V této souvislosti je tfeba i zminit, ze dle § 17 zakona jsou povinné subjekty v
souvislosti s poskytovanim informaci opravnény, nikoli povinny, zadat Ghradu nakladd; je
tedy na jejich uvazeni, zda tuto budou, ¢i nebudou zadat. Otazku Ghrad za poskytnuti
informact je totiz nutné prezkoumat v kazdém konkrétnim ptipadé samostatné a teprve na
zakladé tohoto posouzeni stanovit, zda je Gthrada nutna, ¢i nikoliv. Povinny subjekt mize
pozadovat zaplaceni celé ¢astky, pouze jeji ¢asti nebo Ghradu pozadovat nebude (usneseni
zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. Konf 115/2009-34, publ. pod ¢. 2301/2011 Sb.
NSS). Pokud povinny subjekt Ghradu pozaduje, tuto vydisli v oznameni o vysi Ghrady za
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poskytnuti informaci, pticemz v souladu s § 17 odst. 3 zakona musi byt z oznameni
v o / 4 Voo / v 4 . / o / Vv /. M /
ztejmé, na zakladé jakych skuteCnosti a jakym zpusobem byla vyse Ghrady povinnym
subjektem vycislena. Povinny subjekt tedy nemuze uvést pouze celkovou pozadovanou
Castku, ale musi na zakladé jednotlivych druht naklada provést jeji podrobnéjsi rozpis, a
Ghradu nakladta dale propojit se schvalenym sazebnikem (a to véetné sdéleni, jakym
zpusobem je mozné se s jeho obsahem seznamit).

Posouzeni opravnénosti, resp. hospodarnosti vynalozenych nakladd, zavisi
predevsim na subjektu, ktery zadost o poskytnuti informaci vytizuje. Ma-li tedy povinny
subjekt pti hrazeni nakladu postupovat co nejhospodarnéji, mél by zvolit takovy zpusob,
ktery bude veskeré naklady v jejich celkovém thrnu (nejen naklady, jejichz dGhradu je
opravnén uplatnit u zadatele) minimalizovat. Povinnému subjektu pfitom nelze upfit
pravo vlastniho uvazeni, aby z moznych zvolil konkrétni, jemu nejlépe vyhovujici postup,
ktery dle jeho nazoru povede k celkoveé nejefektivnéjsimu a nejlevnéjsimu vyfizeni zadosti
o poskytnuti informace (srov. FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas.
Zakon o svobodném ptistupu k informacim. Komentar. 2016. Praha: C. H. Beck).

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalovana muze sama
zhodnotit, zda bude thradu nakladu po zalobci jakozto zadateli pozadovat a pokud ano,
oznami mu vysi thrady dle § 17 odst. 3 zakona a zadatel ma pravo se rozhodnout, zda
/. 4 M v v v 4 4 Va
Ghradu zaplati; platba je vsak soucasné zakonnou podminkou poskytnuti informace.

Zalovani v projednavané véci tthradu nakladt Zadala, ptidem? pti vy&isleni nakladd
nutnych k vyhledani a poskytnuti pozadovanych informaci vychazela z ust. § 4 sazebniku
Ghrad nakladd za poskytovani informaci (vydaného usnesenim prezidenta Exekutorské
komory CR, jeZ nabylo 4&innosti dne 1. 6. 2017), dle ného? je vyie Ghrady, pokud je
poskytnuti informace spojeno s mimoradné rozsahlym vyhledanim informaci, stanovena
na castku 160 K¢, a to za kazdou zapocatou ptulhodinu vyhledavani internim pracovnikem.
Vzhledem k tomu, ze CEE obsahuje vice nez 4,5 milionu zaznamu s daji o priblizné 850
000 povinnych, by vytizeni zadosti trvalo cca 600 clovékohodin, coz odpovida nakladim
ve vysi 192 000 K¢, ktera by vsak nebyla castkou konecnou, jez by pokryla veskeré
naklady za mimotadné rozsahlé vyhledani informaci. Vzhledem k takto vysoké Castce pak
exekutorska komora ovétila moznost a nakladovost vyuziti externiho specializovaného IT
pracovnika schopného vytvorit specialni skript, na jehoz zakladé by bylo mozné data z
CEE vyhledat, extrahovat a zpracovat ve formé a obsahu dle zadosti, pfi¢emz naro¢nost
tohoto procesu byla stanovena na 45 hodin prace externiho IT technika v hodinové sazbé 2
000 K¢, tedy 90 000 K¢é. Tyto naklady pak zalovana snizila na éastku 60 000 K¢, ve
prospéch zadatele, a to v ramci zachovani rovného principu, nebot v obdobném ptipadé v
minulosti pozadovala po zadateli Ghradu castky pravé v této vysi.

Pokud zalobce poukazoval na jiné fizeni o poskytnuti informace pod ¢. InfZ
2/2017, pak obsah této zadosti zalovana ptipojila ke spravnimu spisu, pri¢emz tato zadost
zjevné neobsahovala ¢ast zadosti zalobce v tomto fizeni - jedna se o bod 4. Nejedna se tak
o tutéz zadost, nebot zadost zalobce je $iri, proto prosté srovnavani Castky thrady tak, jak
je ¢ini zalobce v Zalobé, nelze.
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V projednavané véci tedy zalovana zvolila, na zakladé svych vypocti a uvazeni,
evidentné nejhospodarnéjsi cestu k vyhledani a zpracovani informaci, pricemz tento postup
dostateCné zdavodnila - specifikovala vydislené hodiny, které jeji pracovnici méli na
vyhledani zalobcem pozadovanych informaci vynalozit, uvedla, jaké konkrétni tkony
nebo ¢innosti méli vykonavat, pro¢ vyhledavani poklada za slozité a ¢asové narocné. Na
zakladé popisu tkont vyhledavajicich pracovnikd zhodnotila jejich nutnost a naroc¢nost,
nebot pozadované informace nebylo mozné z CEE extrahovat jednoduse a automaticky -
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podrobny rozsah vyhledani informaci a struktura az na Groven obci je extrémné rozsahlou
zadosti, jez se vymyka z rozsahu zakonné spravy a vedeni CEE, z ¢ehoz nasledné vyvodila
opravnéni uctovat naklady za mimoradné rozsahlé vyhledavani. Proti témto konkrétnim
zavérum zalobce v zalobé zadnou konkrétni polemiku nevznasi. Pokud zalovana vysla dale
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z toho, ze naklady na ziskani informaci za vyuziti vlastnich pracovnikt zalované by
dosahly vyse 192 000 K¢, zatimco za vyuziti sluzeb externiho IT dodavatele vyse ani ne
polovi¢ni, a to 90 000 K¢, jedna se o logickou uvahu, kterd vzhledem k tomu, ze vysi
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Ghrady snizuje, je ve prospéch zalobce a oduvodnuje provedeni této operace tretim
subjektem. Tuto ¢astku pak zalovana ve prospéch zalobce a v souladu s predeslou praxi pri
vytizovani obsahové totozné zadosti v minulosti snizila na 60 000 K¢, coz bylo plné v
souladu s § 17 zakona a odpovida tak konstantni praxi zalované.

Zalovana dale, v reakci na druhou namitku zalobce, presvédcive vysvétlila, ze
pokud jde o vyfizovani obdobné zadosti v minulosti, nemohla vzhledem ke zméné
technickych parametrt, bezpecnostnich standardu a legislativy jiz v minulosti vytvorené
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vypocetni skripty v tomto pripadé vyuzit. Co se tyle treti namitky zalobce, zalovana
rovnéz presvédcéivé vysvétlila, ze sice pozadovanymi informacemi v uréité mife disponuje a
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zverejnuje je, avSak ne v takovém rozsahu a formé, které pozaduje zalobce. K ziskani
informaci v takovém rozsahu je treba vytvoreni jiného - specializovaného - vypocetniho
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skriptu. Pokud zalobce pozadoval poskytnuti informaci v urcitém rozsahu a forme, jak
vyplyva z jeho zadosti o informaci, musi pocitat s tim, ze zpracovani informaci do této
formy bude znamenat naklady, které po ném zalovana muaze pozadovat. Je tak na zalobci,
aby formulaci své zadosti urcil rozsah a kvalitu zpracovani informaci. Pokud s takovym
rozsahem nesouhlasi, nic mu nebrani, aby svou zadost formuloval jinak a tim vysi Ghrady
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snizil. Zalovana je vSak obsahem zadosti vazana, a pokud zalobce pozaduje informace
v urcité kvalité, musi mu je poskytnout v takovém rozsahu, jak byla Zadost o informace
formulovana.

Na zakladé vyse uvedeného soud uzavtel, Ze z oznimeni o vy$i tGhrady za
poskytnuti informaci ¢. j. InfZ 21/2019-3 ze dne 23. 8. 2019 vyplyva, na zakladé jakych
skutenosti zalovana dospéla k zavéru, ze se jedna o mimotadné rozsahlé vyhledani
informaci. Zalovana rovnéz castku pozadovanou na thradu poskytnuti informaci v
takovém rozsahu a takové formé radné a presvédcivé oduvodnila, v disledku ¢ehoz nelze
mit pochyb o tom, ze zalovana zvolila nejefektivnéjsi zpisob, jak pozadované informace
vyhledat a poskytnout. Nelze tedy pfisvéd¢it namitkam zalobce, ze Zalovana provedla
nespravné kalkulaci nakladd, jez budou vynalozeny na vyhledani a poskytnuti informaci
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pozadovanych zalobcem jakozto zadatelem a ze na néj zalovana prenasi vyssi naklady
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spojené s vyuzitim externi sluzby, kdyz zalovana takovy postup zhodnotila jako celkové
hospodarnéjsi. Nelze ani pfisvédcit namitce zalobce, ze zalovand pozadovanymi
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informacemi jiz disponuje, kdyz je v urcité formé zverejinuje na svych webovych strankach,
nebot jejich rozsah a forma neodpovidaji zadosti zalobce.

Na zakladé vyse uvedeného tedy soud dospél k zavéru, ze vyse Ghrady je vzhledem
k povaze pozadovanych informaci a tomu odpovidajicimu rozsahu jejich vyhledani
priméfena, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtivodnou zamitl.

Ohledné nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla ve véci
v o/ vV _ 7 ./ ) ) o v/ v/ v ’ 7 v v
procesné Uspésna, proto ji nahrada naklada nepfislusi, a zalovanému, ktery tspéch mél,
’ v/ ’ ’ . VvV 7 Ve . . , ,
naklady fizeni nad ramec jeho bézneé cinnosti nevznikly, proto mu soud pravo na nahradu
nakladu neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 4. listopadu 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



