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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudct JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Veroniky Jurickové v pravni véci navrhovatelt:
a) R. M,, b) H. M., obou zastoupenych JUDr. Michalem Filousem, advokatem, sidlem
Ostravska 501/16, Olomouc, proti odptrkyni: obec Dolany, sidlem Dolany 58, Dolany
u Olomouce, zastoupené JUDr. Jifim Statikem, advokitem, sidlem Zerotinovo namésti
215/8, Olomouc, tykajici se ndvrhu nazruSeni casti zemniho planu obce Dolany,
vydaného wusnesenim zastupitelstva odpuarkyneé ¢. 15/2016 dne 11. 8. 2016, o kasa¢ni
stiznosti navrhovatela proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
ze dne 27. 2. 2019, ¢. 5. 73 A 6/2018 - 69,

takto:
I Kasacni stiznost navrhovatelt se zamiti.
I Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odpirkyni nanahradé naklada fizeni

o kasacni stiznosti castku 4 114 K¢ do 30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku
k rukam jejiho zastupce JUDr. Jitiho Stanka, advokata, sidlem Zerotinovo namésti
215/8, Olomouc.

Odtuavodnéni:

I.  Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Navrhovatelé se u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci domahali
zruSeni &Asti izemniho planu obce Dolany (dale té% ,UP Dolany®), ktery nabyl G&innosti
dne 26. 8. 2016. Navrhovatelé pozadovali zrudit dzemni plan v dasti tykajici se jejich
pozemku ve spole¢ném jmeéni, konkrétné pozemku parc. ¢. X o vymérfe 2 332 m?, orna
puda, a pozemku parc. é&. X o vymére 385 m? orna puda, oba vk. 4. D. uO. Tyto
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pozemky zafadil Uzemni plan do funkcni plochy NZ1 (plocha zemédélska), ackoliv
stézovatelé pozadovali jejich zatazeni do plochy BV (venkovské bydleni).

[2]  Navrhovatelé namitali fadu vad procesu potizovani tizemniho planu, zejména vady
dorudovani na elektronické Gredni desce, vady rozhodnuti o jejich namitkach, jakoz i vady
vydaného zemniho planu, zejména neprokazani vefejného zajmu, rozpor s cili a tkoly
Gzemniho planovani, rozpor se zdsadou legitimniho ocekavani, rozpor se stanovisky
doctenych organti a rozpor se zasadou proporcionality, subsidiarity a minimalizace zasahg.

[3] Krajsky soud navrh zamitl.

[4] Soud zpredlozené potizovaci dokumentace zrekapituloval prubéh procesu
pofizovani Uzemniho planu, polinaje rozhodnutim rady odplrkyné ze dne 4. 5.2009
o porizeni nového uzemniho planu akonde rozhodnutim zastupitelstva odptrkyné
ze dne 11. 8. 2016 o namitkach a o schvaleni dzemniho planu jako opatfeni obecné
povahy ¢. 1/2016. Krajsky soud pfi Gstnim jednani provedl dokazovani dal$imi listinami.
Zjistil, ze zastupce navrhovateld pozadal dne 16. 6. 2018 odpurkyni o informace, mj.
0 ,Vypis zelektronické diredni desky prokazujici zverenéni wveteiné wyblisky, jejimz
prostrednictvim byl zvereinén navrh Zaddni sizemniho planu Dolany (idajné méla byt
zverejnéna v terminu 20. 7. 2009 aZ 19. 8. 2009 Starosta odpurkyné na zadost odpovédél
takto: K bodu 3) Vasi Zadosti sdéluji, Ze neni v databizi sdaj o zverenéni na elektronické
desce, proni dokument zverejnény na elektronické svedni desce je od roku 2010.“ Krajsky soud
dale zjistil, ze spravce webovych stranek odpurkyné (Mgr.S.) podle svého Cestného
7V ’ ) . .y . 7V ’ vV .
prohlaseni umistoval dokumenty na jeji elektronickou Gredni desku arovnéz je
z elektronické uredni desky po uplynuti lhuty ke zverejnéni odstrarioval, ato z divodu
nedostateéné kapacity tehdejsich webovych stranek (do r. 2010); podle jeho evidence bylo
4 4 M 4 4 4 4 7/ 4 4 M /. IV 4 v/ v
oznameni o projednani navrhu zadani Gzemniho planu na elektronické Gredni desce fadné
zverejnéno. Z otisku (novych) webovych stranek odplrkyné krajsky soud zjistil,
v 4 4 vV . v 4 4 / 4 /4 4 4 vV . 4
ze oznameni o zverejnéni navrhu Uzemniho planu (3. 6.2015), oznameni o vefejném
M /4 4 4 /. 4 4 /4 4 4 vV . 4
projednani navrhu Gzemniho planu (26. 10. 2015) a oznameni o opakovaném vetejném
projednani navrhu dzemniho planu (2. 3.2016) byla fadné vyvésena na Gfedni desce
a na elektronické aredni desce.

[5] Zadnému z navrhovych bodd namitajicich vady dorucovani na elektronické Gredni
desce krajsky soud neprisvéd¢il. Vychazel z jednotlivych pisemnosti a na nich uvedenych
/. * 0 M v . v 4 M 4 / V. 4 v v /. M 4 ./
Udaju o jejich zverejnéni asejmuti z dfedni desky auzavrel, Zetyto udaje vypovidaji
1 0 jejich zverejnéni na elektronické redni desce. Dikazni bremeno lezi na navrhovatelich,
ktefi by museli prokazat nepravdivost téchto Gdajid, nebot pisemnosti jsou verejnymi
listinami. To vsak neu¢inili.

[6] K argumentaci legitimnim ocekavanim krajsky soud uvedl, ze tvrzeni navrhovatela,
ze jim bylo predstaviteli obce pfislibeno zafazeni pozemkl v novém uzemnim planu
do plochy pro venkovské bydleni, nebylo sto zalozit pravni narok natakové zarazeni.
Neni proto rozhodné, zda k neformalnimu ptislibu doflo, & nikoli. Uzemni plan vydava
zastupitelstvo obce jako kolektivni organ obce a musi byt podroben radnému fizeni.
Navrhovatelé tak nemohli na zakladé pouhého prislibu ,predstaviteld obce“ dojit
k opravnénému zavéru o tom, ze jim svédci subjektivni pravo na zatazeni jejich pozemka
do plochy bydleni. Krajsky soud proto zamitl navrh na provedeni dikazu ve vztahu
k tvrzenému prislibu.
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[7] K namitanym vadam rozhodnuti o namitkach navrhovatelu krajsky soud predné
o M \4 / / 4 4 v v v v /7 Ve / o
zdtraznil, ze novym uzemnim planem nedoslo ke zméné funkéniho vyuziti pozemka
navrhovateld oproti predchozimu tzemnimu planu a pfipomnél ustalené judikaturni
zavéry, ze jednotlivym vlastnikim pozemku a staveb v izemi dotéeném pripravovanym
Uzemnim planem nevznika narok, aby jejich nemovitosti byly zafazeny do funkénich
ploch dle jejich predstav. Dale uvedl, ze v pripadech, kdy se jedna o plochy stabilizované
a nikoli plochy zmén, je tfeba klast na zdtivodnéni zarazeni pozemku do urcité funkéni
*VVv/ 4 bd 4 M M 4 v v o v 4
plochy nizsi naroky, nebot vlastnik nemovitosti neni dotéen zménou. Oduvodnéni
4 4 i 4 v v/ v v v 4 bd o v
rozhodnuti o namitkach povazoval soud za ¢astecné neprezkoumatelné, nebot odptrkyné
odkazovala nazadani Uzemniho planu avném uvedené zasady, aniz by je vztahla
ke konkrétnim pozemkim navrhovateld avysvétlila, pro¢ by se zarazeni pozemku
do plochy pro bydleni témto zasadam pticilo. Za dostatecné oduvodnéni vsak soud
povazoval argument odpurkyné o rozporu pozadavku navrhovatela s koncepéni zasadou
/. 4 4 M 4 4 4 /V / i
Uzemniho planu respektovat mezi obci Dolany a sousedni obci Tovér vymezeny koridor
v 4 /. 7 /4 Ve i Vev 4 4 v/ v /
nezastavéného Uzemi, jeho rozsah zachovavat a neptipustit rozsifovani dalsich zastavénych
ploch, k ¢emuz odpurkyné odkazala téz na zasadu uvedenou v Politice tzemniho rozvoje.

[8]  Soud nazikladé grafické ¢sti UP Dolany zhodnotil jako nepravdiva tvrzeni
navrhovateli, Zejejich pozemky se nachazi mezi plochami urcenymi pro bydleni
i . 7 . . IV eV . i v_ 7 v
a ze propojeni mezi obcemi Dolany a Tovér jiz existuje. Naopak vyhovéni pozadavku
navrhovateld by s ohledem na umisténi jejich pozemkd znamenalo popfeni vytycené
4 bl v /v 4 /4 M v /4 / 4
zasady, nebot by nedoslo pouze k zGzeni vymezeného koridoru nezastavéného tzemi
mezi dvéma obcemi, nybrz k jeho faktické likvidaci.

[9] K namitkam rozporu Gzemniho planu se stanovisky dotéenych organu krajsky soud
uvedl, ze jsou jednak neduvodné a zaroven se nevztahuji k pozemkium navrhovatela.

[10]  Soud uzavtel, Ze v UP Dolany nalezl pfesvéd¢ivé odtvodnéni spravedlnosti miry
omezeni vlastnického prava navrhovatelt ponechanim jejich pozemku v plose zemédélske,
nebot uvazeni ovolbé funkénitho vyuziti predmétnych pozemkd bylo vysledkem
poméreni vefejného zajmu nazachovani prostupnosti Uzemi a nezastavéného pasu
mezi dvéma sousedicimi obcemi s ryze soukromym pranim vlastnika pozemki stavét
rodinny dim. K odkazu na plochu Z10, ktera je soudasti plochy venkovského bydlent,
krajsky soud uvedl, Ze specifi¢nost této plochy spociva v tom, ze jejim zastavénim dojde
k dotvorenti linie zastavéného izemi obce Tovér, pricemz vsak nedojde k ztzeni koridoru
mezi obéma obcemi stim, zetoto Uzemi lze povazovat za ojedinélou enklavu, jak ji
oznacila odpurkyné. Krajsky soud proto neshledal, Ze by zatazenim této plochy do plochy
venkovského bydleni doslo k diskriminaci navrhovateld. Poukazal také na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.7.2017, ¢.j.9 As302/2016- 68, vnémz soud
dospél dokonce k zavéru, ze nedojde-li tzemnim planem k zasahu do vlastnického prava
(¢i prava na podnikani), je otazka proporcionality bezpfedmétna.

II. Kasacni stiznost a vyjadieni odptirkyné
[11]  Proti rozsudku krajského soudu podali navrhovatelé (stézovatelé) kasac¢ni stiznost.

[12]  Stézovatelé namitaji, ze se krajsky soud dostate¢né nevyporadal s jejich tvrzenimi

v 4 Vv o 4 v . 4 M / M / 4 M /. i
a néktera zcela opomenul. Podle stézovatelt neni zfejmé, jakymi konkrétnimi dvahami
se krajsky soud ridil pfi hodnoceni dikazu. Nékteré, prinejmensim nedavéryhodné dukazy
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predlozené odpurkyni, hodnotil jako osvédCujici urcité skutecnosti, zatimco k dikazam
predlozenym stézovateli vabec neprihlédl nebo je nepovazoval za relevantni.

[13] Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud nespravné interpretoval pravni institut
legitimniho odekavani a nepochopil jejich argumentaci tykajici se prislibu nékdejsich
predstaviteld odpurkyné ve vztahu ktomuto institutu. StéZovatelé nezpochybriuji,
\4 ./ 4 ’ 4 ’ 4 / ’ 4 .. . \4 /4 v . ..
ze nemaji pravni narok na schvaleni Gzemniho planu vjimi pozadované podobé, jejich
legitimni oc¢ekavani vSak spocivalo vtom, ze zatazeni jejich pozemkd do ploch BV
4 V ’ 4 / ’ 4 . .. v/ /4
se odrazi alesponn v navrhu nového tUzemniho planu, atoisrizikem pripadného
nasledného neschvaleni tzemniho plinu vtéto podobé. Predstavitelé odpturkyné
v *1° ’ /4 v/ . Vv 4 o vV Vv o
se vSak nepokusili dostat svému pfislibu a o zarazeni pozemku stézovateld do ploch BV
v/ v ’ ’ 7 4 4 4 4 4 [} \4 . 4 ’
od pocateénich fazi zpracovani Gzemniho planu vibec neuvazovali. K otazce miry
legitimniho ocekavani tak mélo probéhnout dokazovani, krajsky soud vsak bez dalsiho
dtkazni navrh vyslechem stéZovatele R. M. zamitl.

[14]  Stézovatelé dale setrvavaji na své argumentaci tykajici se nezverejriovani verejnych
vyhlasek v procesu prijimani Uzemniho planu na elektronické uredni desce. Vzhledem
k tomu, ze zpusoby zverejnéni ukladaly odpurkyni pravni predpisy (§47 odst.2
stavebniho zakona ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012, resp. § 25 odst. 2 spravniho radu),
maji stézovatelé za to, ze bremeno dukazni z hlediska dodrzeni pravnich predpist spoéiva
na odptrkyni. Ta by méla disponovat diikazy o dodrzeni pravnich predpist, a tyto dikazy
by mély byt soucasti listin archivovanych v souvislosti s procesem vydavani Gzemniho
planu. Argumentaci krajského soudu, ze vyhlasky jsou vefejnou listinou, stézovatelé
povazuji za nepatri¢nou, nebot v navrhu netvrdili nepravdivost vefejné listiny, nybrz
nedodrzeni pravnich predpisu pti jejim zverejriovani.

[15] Udaje ruéné dopsané na listinnych verzich vyhlaSek svédd dle stéZovateld spise
ovyvéSeni asvéseni nafyzické Gfedni desce, nezaby prokazovaly zverejnéni
na elektronické redni desce. Archiv elektronické redni desky neobsahuje zadné z listin
vyhotovenych v souvislosti s procesem ptijimani uzemniho planu, ato azdo chvile,
kdy byla doruc¢ovana verejna vyhlaska ze dne 27. 5. 2016, ktera avizovala druhé opakované
verejné projednani navrhu uzemniho planu. Z umisténi nékterych dokumentt (vyhlaska
ze dne 26. 10. 2015) na webovych strinkach v sekci: ,Slozka dokumentd > Uzemni plan
> Archiv neni zfejmé, zdabyly vtéto slozce umistény od pocatku ¢izdatam byly
presunuty pozdéji. V archivu elektronické aredni desky vsak o nich neni zadny zaznam.

[16] K vyhlasce ze dne 16. 7. 2009 tykajici se oznimeni o projednani nivrhu zadani UP
Dolany stézovatelé namitaji, ze krajsky soud vysel z ¢estného prohlaseni, v némz Mgr. S.
uvedl, zesivedl vlastni soukromou evidenci o zvefejnovani dokumenti na Gredni
desce, podle niz byl navrh zadani Gzemniho planu aoznameni ojeho projednani
na elektronické Uredni desce umistén 20. 7. 2009 a odstranén dne 21. 8. 2009. Odptirkyné
vsak nenavrhla tuto soukromou evidenci k dikazu, atoto tvrzeni tudiz nebylo mozno
ovérit. Odpovéd starosty odpurkyné na zadost o informace pritom doklada, ze vyhlaska
na elektronické Gredni desce zverejnéna nebyla. Stézovatelé krajskému soudu také vytykaji,
ze se nezabyval otazkou, zdabyla dodrzena zakonem predepsana tricetidenni lhtta
pro zvefejnéni oznameni o verejném projednani navrhu zadani uzemniho planu. Krajsky
soud se nevyporadal s existenci tfi ruznych Udaju o zverejnéni téze listiny a jeho rozsudek
tak je neprezkoumatelny.
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[17] Zazasadni povazuji stézovatelé skutecnost, ze nebyla zikonnym zplsobem
dorudena vefejna vyhlaska vydana odptrkyni dne 26. 10. 2015, kterou byl oznamovan
termin verejného projednani navrhu Gzemniho planu dne 30. 11. 2015. Stézovatelé se totiz
ptiv8l snaze sledovat proces porizovani Uzemniho planu atohoto procesu se aktivné
/ Vv M /4 Vo 4 /v VvV 1Vl i vV . /4 . 4 4
UCastnit o této verejné vyhlasce nedozvédeéli, anemohli se tak verejného projednani
zulastnit. V této souvislosti je bezpredmétné, ze k navrhu dzemniho planu uplatnili
.
namitku.

[18] Stézovatelé dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné vyporadani
jejich namitek a pfipominek. Nelze pfijmout jeho argumentaci, ze pokud se v novém
/ 4 4 v 4 v 7/ A% M 4 v
Uzemnim planu neméni funkéni plocha, doniz je pozemek zahrnut, neni treba
\4 / M vV Vv M M 4 M 4 Ve 4 4 /
se pozadavky vyslovenymi stézovateli v jejich namitkach a pfipominkach zabywvat.
Vytrzeni dasti véty ztextu Politiky iizemnibo rozvoje nelze podle stézovateld povazovat
za adekvatni vyporadani jejich namitek auz vabec nezavécny argument, ktery ma
napravit kusé a neprezkoumatelné rozhodnuti o namitkach, jak je i krajsky soud oznadil.
Politika zemniho rozvoje apriori smétuje k zajisténi migracni prostupnosti krajiny
V Ve, / Ve Ve i i Vev /4 4 v / vV 4 4
pro volné zijici zivocichy, nikoli k neroz$itovani zastavénych ploch. Stézovatelé tak nadale
v */ 4 /4 M 4 Ve 4 4 v 4
povazuji rozhodnuti o namitkach a pfipominkach za neptezkoumatelné.

[19] Podle stézovateld byl krajsky soud povinen zabyvat se dodrzenim stanovisek
dotéenych organt odptrkyni jako celkem, nikoli pouze ve vztahu k jejich pozemkam.

[20]  Uzemni plan je dle stéZovateld v rozporu s pozadavky proporcionality, subsidiarity
a zasadou minimalizace zasaht. Pro zarazeni pozemku navrhovateld do ploch NZ1
totiz neexistuji av dobé pofizovani Uzemniho planu neexistovaly zadné smysluplné
a divodné argumenty s ohledem na okolni zastavbu. Argumentace krajského soudu, v niz
se vyjadruje k plose Z10 zahrnuté v tzemnim planu do ploch BV a poukazuje na mensi
rozlohu této plochy a dotvorent linie zastavéného Gzemi obce Tovéf, je v prikrém rozporu
se strukturou rozsudku, nebot nerespektuje pozadavky vrozsudku dfive zminéné
a rozhodné pro posuzovani namitek stézovatela.

[21] Odplirkyné ve vyjadteni uvadi, Ze stéZovatelé v kasaéni stiZnosti pouze opakuji

argumenty vznesené jiz vnavrhu nazrueni opatfeni obecné povahy aodkazuje
4 M Ve v 4 v/ 4 v M / o v 4

proto na sva stanoviska ucinéna v rizeni pred krajskym soudem. Odpirkyné ma za to,

ze krajsky soud se namitkami stézovatelt peclivé zabyval a na zakladé radné provedeného

dokazovani je spravné vyhodnotil.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[23] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

/4 i v / o o VVe Ve / 4 4 i
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“)], a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.
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[24] Natvod Nejvyssi spravni soud podotyka, zesejiz dfive v rozsudcich
ze dne 25. 11. 2019, ¢.j. 4 As 241/2019 - 33, a ze dne 29. 6. 2021, ¢.j.2 As 176/2019 - 37,
zabyval kasacnimi stiznostmi jinych vlastnikd pozemku v tzemi regulovaném Gzemnim
planem obce Dolany, ktefi byli zastoupeni tymz pravnim zastupcem a ve svych navrzich
a v kasacnich stiznostech uplatnili obdobné namitky. S ohledem nato Nejvyssi spravni
soud ptiposuzovani nynéjsi véci vychazi ze zavért vyslovenych v téchto rozhodnutich
a v podrobnostech na né odkazuje.

Neprezkoumatelnost rozsudku

[25] Stézovatelé nejprve namitaji neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
nebot se nezabyval nékterymi namitkami a neni zrejmé, jak hodnotil provedené dikazy.

[26] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodd jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi avahami se soud ridil pti hodnocenti
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty ucéastnik fizeni
(srov. napt. rozsudek INSS zedne 29.cervence 2004, ¢.j.4 As5/2003-52). Soudy
vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich
Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 4.2014, ¢.j.7 As 126/2013 -19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti  vyporadal  sevsemi  stéZejnimi  namitkami  Glastnika  fizeni,
coz muze v nékterych  pfipadech  konzumovat ivyporadani nékterych  dilcich
a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢.j.7 Afs 85/2013 - 33).
Neprezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele
otom, jak podrobné by mél byt rozsudek odavodnén, ale objektivni prekazkou,
ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS
ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24).

[27] Vyse uvedenymi vadami napadeny rozsudek netrpi. Krajsky soud se nalezité,
srozumitelnym a logickym zptsobem vyporadal sveskerymi namitkami asvé zavéry
podrobné a presvédcivé oduvodnil. Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku take uvedl, jaké
dikazy provedl ajaké skuteénosti z nich zjistil. Krajsky soud rovnéz odtvodnil, proé
zamitl navrh stézovatelt na provedeni dukazu vyslechem R. M. Prisvéd¢it proto nelze
ani namitce stézovateld, ze neni zfejmé, jakymi konkrétnimi ivahami se krajsky soud ridil
pti hodnoceni dikaza. Vécna spravnost zavéru krajského soudu je predmétem nasledného
posouzeni.

Legitimni ocekdvani

[28] K namitce legitimniho ocekavani krajsky soud spravné uvedl, ze pfislib zatrazeni

i 4 4 Ve 4 4 4 / v 4 M VVv/
pozemku do zastavitelné plochy nenti s to zalozit pravni narok na takové zarazeni. Nejvyssi

4 4 /4 4 v M M / M J Ve 4 7/ 4 4
spravni soud dodava, ze tomu tak je v jakékoliv fazi procesu pofizovani tzemniho planu.
Ani stézovateli upfesnéna namitka pochybeni predstaviteld odpurkyné, Ze se o zafazeni
pozemku mezi zastavitelné v priabéhu porizovani UP Dolany ani jen nepokusili, by proto
nemohla veést k zavéru o nezakonnosti napadeného tzemniho planu, a to i pokud by byla
prokazana jeji opravnénost. Neni tedy rozhodné, zdak prislibu doslo, ¢i nikoli. Dalsi
dokazovani, mj. vyslech stézovatele R. M., ktery mél jednat s predstaviteli obce, je
). vy y J P J

tedy zcela bezpredmétné.
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[29] Kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina zavér ucinény
ve zminovaném rozsudku  ¢.j. 4 As 241/2019 - 33: Ani pripadny  p¥islib  nékdejsich
predstavitelii obce zavadit pozemek stéZovatele v navrbu nového sizemniho planu do plochy BV
nemohl zaloZit takovéto stéZovatelovo pravem chranéné ocekavini, nebot’ pokud takovy prislib
predstavitelé obce skutecné ucinili, pak se nejednalo o kvalifikovanou cinnost vereiné spravy
v podobé ustilené praxe, vykladu pravnich predpisi, verené deklarovanou politiku, interni
vykladovou ¢ aplikacni smérnici & zavazné a kvalifikované ujisténi o pravu (i procesnim
postupu, nybrz spise o politické vyjadreni (coz de facto wvddi i stéZovatel v kasacni stiznosti).
Takové politické vyjadieni ¢ prisliby predstavitelii samospravy vsak nemohou bez dalsiho
zalozZit pravem chranéné legitimni ocekdvani.
Zverejriovant vyhldsek

[30] Rovnéz v pfipadé namitek, ze verejné vyhlasky v procesu tvorby a prijimani
Uzemniho planu nebyly vyvésovany na elektronické uredni desce, soud odkazuje
na rozsudek ¢.j. 4 As241/2019 - 33, nebot ten se zcela totoznym namitkam ve vztahu
k UP Dolany vénoval a neshledal je d&vodnymi.

[31] Stézovatelim je tfeba prisvédCit v tom, ze odpurkyné musi byt schopna prokazat,
ze v procesu prijimani opatfeni obecné povahy dodrzela pravni predpisy a ze soudasti
i 4 */ v / i i v v/’ 7/ v 4 4 4 4 v * o
spisového materialu by mély byt listiny svédcici o dodrzenti relevantnich pravnich predpisa
o v Veey 4 7/ 4 4 i *V i M 4
v prubéhu prijimani izemniho planu. Jinak by totiz ani soud nemohl posoudit zakonnost
procesu pfijimani uzemniho planu (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 6.2016, .
2 As 47/2016 - 44, ¢. 3431/2016 Sb. NSS). V posuzované véci vsak Nejvyssi spravani soud
v obsahu spisu vedeného v souvislosti s vypracovanim aschvalenim uzemniho planu
v/ /4 4 M vVv/ 4 4 4 4 \4 vV . M M 4
neshledal zadné pochybeni. Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze vefejnou listinou neni
M / M v / i 4 4 4 / \4 i i 4 4
jakykoli doklad zalozeny ve spisu spravaiho organu, nybrz pouze listina vydana organem
verejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za vetejnou listinu prohlasi
zakon (§ 53 odst. 3 spravniho radu, resp. § 134 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.). Zaznamy
o zverejnéni urciteho dokumentu na Uredni desce jsou pouze internimi zaznamy spravniho
’ . . ’ vV ’ . v . v v/, e o
organu, nikoli vykonem svétené pravomoci navenek. Presto je vsak lze pouzit jako dikazy
o urcitych skuteénostech, priCemz podléhaji standardnimu hodnoceni dikazi soudem.
V daném ptipadé 1ze mit za to, ze tyto dokumenty zalozené ve spisech spravniho organu
dostatecné dokladaji, ze k predepsanému zverejnéni citovanych pisemnosti na listinné
i elektronické uredni desce doslo.

[32] Dle § 47 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni GCinném do 31. 12. 2012 porizovatel
zajisti zvereinéni ndvrbu zaddni svizemnibo planu a jeho vystaveni k vereinému nahlédnuti
po dobu 30 dnii ode dne vyvéseni oznimenti o projedndvini zadani na iivedni desce.

[33] Rucné dopsany Udaj na oznameni o projednavani navrhu zadani Gzemniho planu
ze dne 16.7. 2009, podle kterého bylo toto oznameni vyvéSeno natredni desce dne
17.7.2009 asejmuto dne 20. 8.2009, nelze chapat jako doklad o tom, ze odpurkyné
nepostupovala v souladu s § 47 odst. 2 stavebniho zakona. Takto nelze chapat ani odpovéd
starosty odpurkyné, ktery uvedl, Ze v databazi neni (daj o zvefejnéni na elektronickeé desce
a ze prvni Udaj zverejnény na elektronicke desce je z roku 2010. Z této odpovédi vyplyva,
ze odpurkyné sice nedisponuje dikazem prokazujicim zverejnéni oznameni o projednavani
navrhu zadani Gzemniho planu zptsobem umoznujicim dalkovy pristup, avsak zaroven
ani nevyvraci, ze k takovému zverejnéni doslo, jak tvrdi stézovatelé v kasacni stiznosti.
Skutecnost, ze odpurkyné ma v databazi daje o dokumentech zvefejnénych na Gredni
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desce azod roku 2010 totiz bez dalstho neznamena, Zevroce 2009 oznameni
M 4 4 4 4 4 7/ 4 4 / Vv 4 Vv . v /4
o projednavani navrhu zadani izemniho planu na Gredni desce zvefejnéno nebylo. V této
souvislosti krajsky soud odkazal na Cestné prohlaseni Mgr. S. ze dne 17. 10. 2018, ktery
uvedl, Ze v obdobi od roku 2005 do roku 2010 na zakladé smluvniho vztahu s odpurkyni
. ’ Ve ) Ry ’ ’ ’ vV Vv v v
pro ni vykonaval ¢innost spravce jejich webovych stranek, které byly obménény soucasné
v 4 4 4 \4 v vV . v 4 4 4 4
s ukoncenim smluvniho vztahu. Dale uvedl, ze v dobé zverejnéni navrhu webové stranky
obce neumoznovaly archivaci datovych soubort a po uplynuti lhaty ke zverejnéni byly
odstraniovany, coz vysvétluje, pro¢ odptrkyné v databazi nedisponuje idajem o zverejnéni
4 4 / vV 4 /4 4 v v i 4 i M /v
oznameni na Uredni desce. Mgr. S. také vyslovné uvedl, Ze si vedl vlastni evidenci, z niz
vyplyva, zedatovy soubor oznaleny jako ,Ozndmeni o projednini Ndavrbu zadini
Uzemniho planu Dolany® a ,Navrh zaddani Uzemniho planu Dolany“ byl na elektronickou
uredni desku odpurkyné umistén dne 20.7.2009 aodstranén dne 21.8.2009. Cestné
prohlaseni Mgr. S. tudiz doklada, Ze oznameni na elektronické uredni desce zvefejnéno
bylo. Nejvyssi spravni soud toto prohlaseni povazuje za dtvéryhodné, nebot koresponduje
s odpovédi starosty odpurkyné vtom sméru, ze az od roku 2010 odpurkyné disponuje
elektronickou databazi dokumentl zvefejnénych na elektronické Gredni desce. Na rozdil
od stézovateld ma Nejvyssi spravni soud zato, ze skuteCnost, ze soucasti cestného
/v 4 . 4 i 4 \2 v 4 Vv 4
prohlaseni Mgr. S. nebyla jeho soukroma evidence, neznamena, ze toto Cestné prohlaseni
neprokazuje umisténi navrhu na elektronickou uredni desku. Z Cestného prohlaseni totiz
v v / 4 v /4 / M 4 IV s sV /4
ztetelné vyplyva, ze Mgr. S. ze své soukromé evidence vychazel, a tudiz ji jiz nebylo nutné
k éestnému prohlaseni prikladat.

[34] Vytka stézovatelt, ze se krajsky soud nezabyval otazkou dodrzeni zikonem
v 4 Ve i 4 o v o v 4 4 4 4 4 7/ 4 /4
predepsané tficetidenni lhuty pro zverejnéni oznameni o navrhu zadani Gzemniho planu,
4 v 4 M / Vv 4 / Vv / 4
neni opodstatnéna. Krajsky soud totiz po vyhodnoceni vyse uvedenych relevantnich
skutecnosti dospél k zavéru, ze navrh zadani Gzemniho planu odpuirkyné byl vystaven
k verejnému nahlédnuti po dobu nejméné 33 dnd, jelikoz oznameni bylo na Gredni desce
odptrkyné fakticky vyvéseno dne 17.7.2009 asejmuto dne 20.8.2009. Skutecnost,
\4 M / / o / i /. .. / vV 4 v v / 4 4
ze se krajsky soud nezabyval ruznymi udaji o délce vyvéseni predmétného ozniameni
na uredni desce (na elektronické uredni desce od 20.7.2009 do 19.8.2009, na listinné
/ V. 4 i V4 4 4 4
Uredni desce fakticky dle ru¢niho zaznamu na oznameni od 17.7.2009 do 20. 8. 2009,
dle strojového textu naoznameni od20.7.2009 do 19 8. 2009), nema za nasledek
v v 7/ a4 4 4 k4 /
neprezkoumatelnost  kasacni  stiznosti napadeného rozsudku, nebof podstatné
pro posouzeni véci je, ze oznameni o projednavani navrhu dzemniho planu bylo po dobu
alespon 30 dnu zvefejnéno na listinné Gredni desce i elektronické Uredni desce odpurkyné,
v . / . v/ Vv o .
coz krajsky soud vystihl a radné zdavodnil.

[35] Dle § 48 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 se o konceptu
Uzemniho planu se kona verejné projednani. Pofizovatel oznimi misto a dobu vereiného
projedndni spojeného s vikladem wverejnou wvybliskou nejméné 15 dni predem a zajisti,
aby po dobu 30 dnii ode dne doruceni verejiné vyblasky byl koncept sizemniho planu vystaven
k verejnému nahlédnuti u porizovatele a v obci, pro kterou sizemni plan povizuje...

[36] Stézovatelum lze prisvédCit v tom, ze v pripadé verejné vyhlasky ze dne 17. 1. 2011,
N4 4 4 v - / . / 4 / 4 4 v - / /v
oznamujici konani vefejného projednani konceptu Gzemniho planu a vefejné vyhlasky
ze dne 3. 6. 2015, jiz doslo k oznameni zverejnéni navrhu Gzemniho planu, Gdaj o vyvéseni
M 4 . . v v/ vV 4 M M / / V. 4 o v
asgmuti listiny svéd¢éi o vyvéseni nalistinné uredni desce odpurkyné. To
vSak neprokazuje, ze nedoslo ke zverejnéni také naelektronické Gredni desce
\4 o v M 4 4 . Vv M
a ze odpurkyné postupovala iv tomto ohledu v souladu s pravnimi predpisy. Na druhou
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stranu neni zrejmé, jak by pripadné nedostatky v doruleni oznameni o verejném
M 4 4 vV / OB M 4 bd VvV 4
projednani konceptu stézovatele ve vysledku zkratily na jejich pravech, nebot stézovatele
proti konceptu tzemniho planu podali dne 10.3.2011 namitku, v niz nesouhlasili
v 4 / o vV 1V /4 A% o v 4 v
se zarazenim svych pozemktu do zemédélske plochy asnizse odpurkyné nasledné
4 \4 v v i i \4 /4 v 4 4
v souladu se zakonem vyporadala. Je treba zopakovat, ze nikoli kazde porusent procesnich
predpisi musi vést ke zruseni opatfeni obecné povahy soudem. K tomuto rozhodnuti
/ / i 4 4 /4 4 v M o 4 o v
s vyznamnymi dopady do pravni sféry celé rady subjektd ado prava odptrkyné
na samospravu muze soud pristoupit pouze v pripadé takovych procesnich vad, které
by navrhovatele zbavily moznosti G¢inné uplatniovat sva prava, a v disledku toho mohly
veést k nezakonnému obsahu opattreni obecné povahy, coz se v projednavané véci zjevné
nestalo, nebot stézovatelim nebylo upreno zadné procesni pravo

[37] Dle § 52 odst. 1 stavebniho zakona upraveny a posouzeny navrh sizemnibo planu ...
a ozndment o kondni verejného projedndni porizovatel doruci verejnou vyblaskou.

[38] Stézovatele dale namitali, ze nebyla zakonnym zpusobem dorucena verejna

/v 4 o 4 /4 4 Vv . /4
vyhlaska vydana odpurkyni dne 26. 10. 2015, kterou byl oznamovan termin verejného
projednani navrhu uzemniho planu dne 30. 11. 2015, nebot stézovatelé se navzdory své
snaze sledovat proces porizovani uzemniho planu atohoto procesu se aktivné uclastnit

4 Vo /4 Vv v V1 M Vv . /4 M /4 4 / V M

otéto verejné vyhlasce nedozvédéli, a nemohli se tak vetejného projednani zi(castnit.
Nejvys$i spravai soud neprisvéd¢il ani této namitce, nebot ve spravnim spise se nachazi
listina (otisk obrazovky) ,Prebled dokumenti: Uredni deska: Obec Dolany“, z niz vyplyva,
ze tato vyhlaska se nachazela na elektronické Gredni desce odpurkyné od 27.10.2015
do 7. 12. 2015. Tato data zvetejnéni zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup jsou uvedena

vV / Vv . 4 /v M vv/ 4 4 vV i
rovnéz nasamotné verejné vyhlasce. Nejvyssi spravni soud proto neshledal stézovateli
namitanou vadu ptidorucovani této vyhlasky. Nemohlo tudiz anidojit k tvrzenému
zkraceni na jejich pravu zGcastnit se verejného projednani navrhu dzemniho planu a podat
v jeho ramci namitky.

[39] Stézovatelé v kasacni stiznosti dale argumentovali, ze archiv elektronické uredni
desky neobsahuje zadné z listin vyhotovenych v souvislosti s procesem prijimani izemniho
planu, a to az do chvile, kdy byla doruc¢ovana vefejna vyhlaska ze dne 27. 5. 2016. K tomu
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze otisky webovych stranek odpurkyné - archivu uredni
desky - prilozené stézovateli k zalobé neprokazuji, zevrozhodné dobé nedoslo
ke zvefejnéni spornych vyhlasek zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup. Mohou pouze
dokladovat, ze v urcité dobé nebyly (zpétné) dohledatelné v archivu Gredni desky. Zde lze
poukazat ina to, ze pravni predpisy nestanovi povinnost, aby byly v ramci elektronické
/ V. 4 v . v v 4 v / 4 M 4 M M
Uredni desky pro vefejnost zpétné dohledatelné veskeré pisemnosti, které v minulosti
byly prostrednictvim tredni desky zvetejriovany ¢i dorucovany. Pokud byly dokumenty

/ N4 Vee/ 4 4 / 4 4 / 4 4 vV 4
tykajici se procesu prijimani Uzemniho planu na webovych strankach obce po vyvéseni
na elektronické Gredni desce nasledné presunuty do archivu ve slozce Gzemni plan, nejedna
se o nikterak zavadny postup, nebot jsou takto snadno dohledatelné dle tématu, kterého
se tykaji.

Vyporaddni pripominek a namitek
[40] Ve vztahu k namitce stézovatell, podle které nelze pfijmout argumentaci krajského
v / /. 4 4 v 4 v _ 7/ IV .

soudu, ze pokud se v novém Uzemnim planu nemeéni funkéni plocha, do niz je pozemek
zahrnut, ze zastavitelné na nezastavitelnou, neni treba se pozadavky vyslovenymi
stézovateli v jejich namitkach a pripominkach zabyvat, Nejvyssi spravni soud v prvé radé
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uvadi, ze takovyto zavér krajsky soud v napadeném rozsudku nevyslovil. Krajsky soud
totiz konstatoval, ze v pripadech, kdy se fakticky jedna o plochu stabilizovanou a nikoli
v M v 4 o v 4 v 4 Ve 7 V4 *VVv/
zménovou, je tieba klast na zdivodnéni zarazeni pozemku do uréité funkéni plochy nizsi
naroky, nebot vlastnik nemovitosti neni dotéen zménou funkéniho zatrazeni svého
4 v M /4 v M . VVv/ 4 4 4 / bl
pozemku. Tento zaver krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny, nebot
v v 4 Ve / M v o M 4 o Ve v/
zménu zarazeni/vyuziti pozemku je vskutku potfeba odivodnit tim dukladnéji, ¢im
4 Vev/y v M M ‘v /7 vV v/ M 4 Vev/ v Ve /
zasadnéjsi tato zmeéna je. Zpravidla totiz plati, ze ¢im je zasadnéjsi zmeéna vyuziti pozemku,
tim citelnéjsi je zasah do prav jeho vlastnika, ptipadné dalsich osob. Naopak v pfipade,
v Ve s o /7 sy . ’ / . ’
ze vyuziti pozemku zUstava stejné jako doposud, k zasahu do prav jeho vlastnika
v souvislosti s prijetim tzemniho planu nedochazi. Krajsky soud se podrobné zabywval tim,
M 4 o 4 i vV Vv o o 4 v/ 4 i
jakym zpusobem byly namitky stézovateld odpurkyni vyporadany, a nepochybil
tudiz ani v tomto ohledu.

[41] Stézovatelé dale nesouhlasili se zptisobem vyporadani jimi uplatnénych namitek.
Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze odpurkyné namitky stézovatelG zamitla
s oduvodnénim, Ze jejich zamér neni v souladu se schvalenym zadanim Uzemniho planu,
ve kterém bylo odsouhlaseno zhodnotit rozsah navrhovanych ploch pro bydleni z hlediska
celkové koncepce, pohody bydleni a zvysovani naroka na kvalitu bydleni izachovani
hodnot charakteristickych pro jednotlivé lokality (stavajici urbanisticka struktura, krajinna
struktura apod.), zamezit nadmérné extenzivnimu rozvoji obce anadmérné bytové
vystavbé, prekraCujici vyrazné prirozené limity rozvoje a zajistit stavajici prostupnost
krajiny. Dale uvedla, Ze vyuziti predmétného uzemi pro vystavbu rodinnych doma neni
v souladu zejména s koncepcni zasadou izemniho planu: mezi obci Dolany a sousedni obct
Tovér respektovat vymezeny koridor nezastavéného uzemi, jeho rozsah zachovat
a nepripustit dalsi rozsirovani zastavitelnych ploch. Poukazala na skuteénost, ze koncepce
nepropojovani sidel vychdzi ze zisad zakotvenych v Politice iizemniho rozvoje CR,
odst. 20a - v ramci Gzemné planovaci ¢innosti omezovat nezadouci srustani sidel s ohledem
na zajisténi pristupnosti a prostupnosti krajiny.

[42] Prihodnoceni uvedenych zavéri odptrkyné Nejvyssi spravni soud stejné jako
krajsky soud vychazel z rozsudku ze dne 24. 10. 2007, C. j. 2 Ao 3/2007 - 73, v némz zdejsi
soud uvedl, Zev pfipadé Uzemniho planovani ,vZdy jde o vyviZeni zajmi vlastniki
dotcenych pozemkii s obledem na vetejny zajem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem
na harmonickém vyuZiti sizemi. Tato harmonie miiZe mit nescisiné podob a ve své podstaté
nebude wvolba konkrétni podoby vyuZiti urcitého vizemi wvysledkem nicebo jiného nez urcité
politické procedury v podobé schvalovini vizemniho planu, v niZ je viile politické jednotky, krera
o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi orgamy, omezena, ato nikoli
nevyznamné, pozadavkem nevyboleni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly sizemnibo planovani. Uvnity
téchto mantinelii vsak zistavi vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovini prislusné
politické jednotky. Jinak 7eceno — neni sikolem soudu stanovovat, jakym zpisobem mad byt urcité
vizemi vyuZito; jeho sikolem je sledovat, zda prislusna politicka jednotka (obec) se pri tvorbé
vzemniho planu pobybovala wve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdd
varianta vyuZiti izemi, kterd setakto ,vejde” do mantineld iizemniho planovaini,
akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinon.“ Tento nazor
byl dale aplikovan mnoha dalsimi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt.
rozsudek 7z 12.10.2018, ¢.j.4 As281/2018-41) apotvrzen imnoha rozhodnutimi
Ustavniho soudu (napt. usneseni ze dne 5. 11. 2019, sp. zn. I. US 4287/18).
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[43] Uvedené vyporadani namitek stézovateld povazuje Nejvyssi spravni soud
za stru¢né, nicméné dostatené a srozumitelné, nebot z néj vyplyvaji divody, pro které
byly namitky stézovateld zamitnuty (ochrana (zemi proti nadmérné zatézi vystavbou,
’ . v 7 ’ / . . v ..

zachovani koridoru nezastavéného tzemi meziobcemi Dolany a Tovér). Politika
/. 4 M v M M 7V 4 4 eV _V 4 M
tzemniho rozvoje v ¢l. 20a sleduje jednak vytvareni podminek pro zajisténi prostupnosti
krajiny a zaroven také omezovani srustani sidel. Tyto cile spolu navzijem souviseji.
Poukaz odpurkyné na ¢l. 20a Politiky (zemniho rozvoje predstavuje jeden z argumentu
Ve W4 /4 4 /4 i vV Vv o M v 7 V7 4 o v 4 4 M
pti vyporadani namitek stézovatelt a koresponduje s predchozi Casti odavodnéni namitek,
vniz poukazuje nanutnost chranit Uzemi proti nadmérné vystavbé. Argumentace
timto ustanovenim Politiky Gzemniho rozvoje je tudiz relevantni. Rovnéz je relevantni
poukaz na zakladni zasady koncepce ochrany a rozvoje kulturnich a pfirodnich hodnot
Gzemi, vytyCené v bodé 1.2.2.3. a 4. napadeného opatfeni obecné povahy. Krajsky soud

o . / o v 4 M i vV Vv N4 v v
se zpusobem, jakym se odplrkyné snamitkami stézovatelky vyporadala, dostateéné
zabyval.

Stanoviska dotéenych organii; proporcionalita, subsidiarita, minimalizace zdsahi

[44] K namitce stézovatelu, ze krajsky soud byl povinen zabyvat se dodrzenim
stanovisek dotCenych organt jako celkem, nikoli pouze ve vztahu k pozemkim
vV o M vVvV/ 4 4 v 17 \4 o v 4 V4 /v 4 /
stézovatelt, Nejvyssi spravni soud predesila, ze z odavodnéni kasaéni stiznosti napadeného
rozsudku je zfejmé, ze ve vztahu ke stanovisku Krajského dradu Olomouckého kraje,
odboru strategického rozvoje kraje, se krajsky soud zabyval celym {Gzemnim planem,
kdyz shledal, Ze vazby na tzemi sousednich obci (cyklotrasy, cyklostezky a pési stezky)
se nachazeji ve vykrese IL. 3 sirSich vztahu, ktery je soucasti grafické c¢asti tzemniho planu.

[45] Skutecnost, ze respektovani stanovisek dotéenych organt, véetné Magistratu meésta
Olomouc, odboru zivotniho prostredi, a Krajského Gfadu Olomouckého kraje, odboru
dopravy asilniéntho hospodarstvi, krajsky soud posoudil vevztahu k pozemkim
stézovatela a neshledal, Ze by se pozadavky vnich uvedené ktémto pozemkim
vztahovaly, nepredstavuje pochybeni krajského soudu, ale smysluplny a spravny postup,
nebot stézovatelé se domahali zruseni dzemniho planu vrozsahu tykajicim se jejich
pozemkdu, ani nenamitali, jakym zpasobem by se tato Udajna nezakonnost dotkla jejich
pravni sféry.

[46] Nejvyssi spravni soud neshledal anistézovateli tvrzeny rozpor uzemniho planu
se zasadou proporcionality, subsidiarity a zasadou minimalizace zasahu. Zafazeni pozemka
do ploch NZ1 je totiz zcela vsouladu s pravidly zabranovat srustani sidel a udrzovat
4 b v 71/ / o M / M v/ / v /v / /v
rovnovahu v krajiné a odpovida také zpusobu, jakym jsou vyuzivany v pfevazné mire
4 v 4 o vV o M M v/ ./ 4
okolni pozemky. Zatazeni pozemku stézovatelt do plochy NZ1 je neomezuje v uzivani
pozemku stavajicim zpusobem. Argumentace krajského soudu ohledné plochy BV Z10
v/ v 4 i M v / /. 4 / V. Vv v / V 4
(mensi rozloha, dotvoreni linie zastavéného tizemi obce Tovér, aniz by doslo k z(zeni
koridoru nezastavéného uzemi mezi obcemi Dolany a Tovér), je priléhava. Nelze
se ztotoznit s nazorem, ze by popirala predchozi odavodnéni ve vztahu k pozemkum
stézovatelu, nebot plocha Z10, ktera byla vymezena jako zastavitelna, splnuje podminky,
pro které pozemky stézovatelt odpurkyné do zastavitelnych ploch nezatradila, zejména
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nezuzuje koridor nezastavéného Uzemi mezidvéma obcemi arespektuje tak zde
akcentovanou zasadu nesrustani sidel.

IV. Zavér a naklady rizeni

[47] Stézovatelé se svymi namitkami neuspéli. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[48] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
vV Ve / v vV Vv /4 v . a i / v 4 4
s. t.s. zapouziti § 120 s. f.s. Stézovatelé ve véci neméli Gspéch, a proto nemaji pravo
4 4 [} v/ 4 v 4 I . < Vv /4 o . 4
na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Uspésné odpirkyni naopak pravo
4 /v v \4 / 4 o V/ ’ v ’ I . v/ v/ . 4 ’
na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti prislusi. V projednavané
véci lze zaUclelné vynalozené naklady oznaéit jeden tkon pravni sluzby zastupce
odptrkyné spocivajici v podani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Ackoliv zastoupeni organu verejné moci advokatem lze
oznalit jako ucelné vynalozené naklady pouze vyjimelné, nebot organy vefejné moci,
s dostateCnym materialnim a personalnim vybavenim a zabezpelenim, maji byt v zasadé
schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zjmy, aniz by musely vyuzivat pravni
. /., 0 4 . 4 4 v/ v o Vv . \4 o v o
pomoci advokatd, v nyni projednavaném pfipadé je tfeba zohlednit to, ze odpurkyné je
4 4 4 4 v/ . . . ’ 4 4 4 ’ o
malou obci, ktera nema rozsahlej$i administrativni a pravni zazemi. Z toho duvodu
\4 . vvVv/ 4 4 4 4 4 /v v \4 4
povazoval Nejvyssi spravai soud naklady na zastoupeni advokatem za Gcelné vynalozené
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. III. US 2984/09).

[49] Odména zajeden dkon pravni sluzby cini 3 100 K¢ [§7 bod 5 ve spojeni s §9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], k této Castce je tfeba pripocist 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu jako pausalni nahradu hotovych vydaji. Zastupce odptrkyné je
platcem dané z pfidané hodnoty. Odmeénu je proto tfeba navysit o tuto dan ve vysi 21 %.
Celkem se tak jedna o dastku 4 114 K¢, jez jsou stézovatelé povinni zaplatit odpurkyni
k rukdm jejiho pravniho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil soud stézovatelim
ptimérenou lhitu 30 dnt.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 7. prosince 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



