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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

navrhovatelky: J- N., narozena dne XXX
bytem XXX
zastoupené advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno
proti
odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 7. 2021,
¢ j. MZDR 20599/2020-106/MIN/KAN v rozsahu slov ,Recki republika“ a opatfeni
obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-
104/MIN/KAN v ¢asti 1.4, pism. d) ve slovech ,nejdtive 5. den“ a v ¢asti L5, pism. €), ve

znéni pozdéjsich zmén navrhu,
takto:

L Meéstsky soud v Praze pripousti

zménu navrhu ze dne 20. 9. 2021, ktera spociva v navrhu, aby soud zrusil opatfeni
obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 9. 2021, ¢ j. MZDR
20599/2020-118/MIN/KAN,
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zménu navrhu ze dne 27. 9. 2021, ktera spociva v navrhu, aby soud zrusil opatfeni
obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi ze dne 24. 9. 2021, ¢ j. MZDR
20599/2020-119/MIN/KAN,

zménu navrhu ze dne 5. 10. 2021, ktera spociva v navrhu, aby soud zrusil opatteni
v

obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi ze dne 1. 10. 2021, ¢ j. MZDR
20599/2020-122/MIN/KAN,

zménu navrhu ze dne 11. 10. 2021, ktera spociva v navrhu, aby soud zrusil opatteni
obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi ze dne 8. 10. 2021, ¢ j. MZDR
20599/2020-123/MIN/KAN,

zménu navrhu ze dne 17. 10. 2021, ktera spociva v navrhu, aby soud zrusil opatfeni
obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. MZDR
20599/2020-124/MIN/KAN.

II. Ochranné opatfeni odptrce ze dne 10. 9. 2021, ¢ j. MZDR 20599/2020-
116/MIN/KAN, se v ¢asti L. 4, pism. d) ve slovech ,nejdfive 5. den“ a v éasti L. 4,
pism. e) rusi, a to s ucinnosti od 1. 11. 2021, 00:00 hodin.

II.  Navrh na zruseni ochranného opatteni odpurce ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. MZDR
20599/2020-124/MIN/KAN, v rozsahu slov ,Recka republika“, se odmita.

IV. Ve vztahu k vyroku I je odpurce povinen zaplatit navrhovatelce nahradu naklada
fizeni ve vysi 30 570 K¢ K¢, ato dojednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce navrhovatelky, Mgr. Davida Zahumenského, advokata.

V. Ve vztahu k vyroku II. nema navrhovatelka a odpurce pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni

Odtvodnéni;

I. Vymezeni véci

Navrhovatelka se pavodné podanym navrhem domahala zruseni casti sdéleni Ministerstva
zdravotnictvi, kterym se vydava seznam zemi nebo jejich casti s nizkym, stfednim a
vysokym rizikem nakazy onemocnéni COVID-19 zedne 30. 7. 2021, ¢ .
MZDR/20599/2020-106/MIN/KAN (dale téz ,puvodni seznam zemi“), a Casti opatfeni
obecné povahy ze dne 30. 7. 2021, ¢. 5. MZDR 20599/2020-104/MIN/KAN (dale téz
»puvodni ochranné opatfeni), a to v rozsahu uvedeném v zahlavi tohoto rozsudku. Soud
poznamenava, ze v dusledku zjevného preklepu navrhovatelka napadala neexistujici
ustanoveni ptvodniho ochranného opatfeni, kdy se domahala zruseni ¢asti L. 5, pism. e).
Z obsahu navrhu je vSak jednoznalné patrné, Ze navrhovatelka broji proti povinnosti
samoizolace, ktera je upravena v bodé 1. 4, pism. ). Soud shledava vhodnym k tomu uvést,
ze obsahové tomuto ustanoveni odpovida znéni pod body I odst. 6 pism. e) i L. odst. 8
pism. f) napadeného opatfeni, které rovnéz obsahuji institut tzv. samoizolace, tyto Casti
opatfeni vsak navrhovatelka nenapada a soud je vazan ve smyslu ust. § 101d odst. 1
rozsahem navrhu.

Ochrannym opatfenim ze dne 30. 7. 2021 odptirce jako spravni afad podle § 80 odst. 1
pism. h) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
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souvisejicich zakont, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
ochrané verejného zdravi®), naridil postupem podle § 68 odst. 1 uvedeného zakona k
ochrané pred zavledenim onemocnéni COVID-19 zpusobeného novym koronavirem
SARS-CoV-2 ochranné opatfeni, kterym s uéinnosti od 31. 7. 2021 od 0:00 hodin upravil
. . L ’ Ve / 7 A / : :
povinnosti osob vstupuyjicich od uvedeného okamziku na izemi Ceské republiky a stanovil
dalsi pravidla chovani v souvislosti se vstupem na zemi statu. Ochranné opatreni navazalo
na predchozi Gpravu vstupu na Gzemi Ceské republiky v souvislosti s onemocnénim
COVID-19 zptsobenym vyskytem koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2. Odptrce

\A o 4 4 v 4 4 4 Ve M
v Castech puvodniho ochranného opatreni, které napada navrhovatelka, ulozil povinnost
vSem osobam, pobyvajicim déle nez 12 hodin v poslednich 14 dnech na Gzemi stat, které
jsou na seznamu zemi s vysokym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19, a které se
vratily na Gzemi Ceskeé republiky, podrobit se samoizolaci, a to po dobu nejméné 5 dnti (do
doby vysledku RT-PCR testu, kterému se tyto osoby mohly podrobit nedfive 5. den od
vstupu na uzemi Ceské republiky). V ¢asti ptivodniho seznamu zemi, které navrhovatelka
napada, pak odpurce zafadil mezi seznam zemi svysokym rizikem nakazy i Reckou

republiku.

Ochranné opatfeni ze dne 30. 7. 2021 nabylo platnosti dnem vydani, tj. 30. 7. 2021;
ucinnym se stalo dnem 31. 7. 2021. V oduvodnéni puvodniho ochranného opatreni
odptrce vylozil duvody, pro které k vydani tohoto opatreni pristoupil.

Odptrce predevsim v ¢l. I, bodu 4. ptivodné napadeného ochranného opatfeni konkrétné
naridil ,,vsem osobim, které pobyvaly déle nez 12 hodin v poslednich 14 dnech na vizemi stati,
které jsou na seznamu zemi s vysokym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19 dle bodu III.1,

d) nejdiive 5. den, nejpozdéji viak 14. den od vstupu na vizemi Ceské republiky se podrobit RT-
PCR testu na stanoveni pritomnosti viru SARS-CoV-2, a to, pokud orgdn ochrany verejného
zdravi zcela vyjimené v individudlnich pripadech osob nerozhodl o jinych karanténnich
opatrenich v souladu se zikonem ¢& 258/2000 Sb. a o délce téchto opatrent,

e) podrobit se do doby vysledku RT-PCR testu na stanovent pritomnosti viru SARS-CoV-2 dle
pismene d) a samoizolaci podle bodu II1.9;“ (ztu¢néné ¢asti napada navrhovatelka).

V ¢l 1L, bodé 9 odpurce zakotvil, ze ,samoizolaci se rozumi omezeni volného pobybu na
nezbytné nutné minimum s vyjimkoun:

a)  cest nezbytné nutnych k obstardvani zakladnich Zivotnich potveb a k zajisténi péce o déti,

b) cest nezbytné nutnych k obstaravani k zajisténi péce o zvitata, vyuZivini nezbytnych
financnich a postovnich sluzeb, doplnéni pobonnych hmot; to neplati pro osoby podle bodu
L8,

¢) akutnich cest do zdravotnickych zarizeni,

d)  cest do zarizeni socidalnich sluzeb; to neplati pro osoby podle bodu 1.8,

e) cest za ucelem vyrizeni neodkladnych urednich zdleZitosti; to neplati pro osoby podle bodu
L8,

1) poh?bi, to neplati pro osoby podle bodu I.8;

Soucasné odpirce v pivodnim seznamu zemi uvedl mezi zemémi s vysokym rizikem
nakazy dle bodu III.1 ochranného opatfeni mimo jiné téz ,Recka republika®.

Pivodné napadené ochranné opatteni bylo s G¢innosti od 23. 8. 2021 zruseno a nahrazeno
ochrannym opatfenim odptrce ze dne 17. 8. 2021, ¢ j. MZDR 20599/2020-
109/MIN/KAN. Toto opatfeni bylo nasledné saéinnosti od 1. 9. 2021 zruSeno a
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nahrazeno ochrannym opatfenim odpurce ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-
114/MIN/KAN, pricemz i toto opatreni bylo sucinnosti od 11. 9. 2021 zruseno a
nahrazeno ochrannym opatfenim odpurce ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-
116/MIN/KAN (nyni napadené opatfent).

Pivodné napadeny seznam zemi byl odptircem pravidelné nahrazovan, a to seznamem
zemi ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-112/MIN/KAN; ze dne 3. 9. 2021, ¢. .
MZDR 20599/2020-115/MIN/KAN; ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-
117/MIN/KAN; ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-118/MIN/KAN; ze dne 24. 9.
2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-119/MIN/KAN. Nasledné odpurce dne 1. 10. 2021 sdélent,
kterym se stanovi seznam zemi, nahradil formou ochranného opatfeni pod ¢. j. MZDR
20599/2020-122/MIN/KAN, které nasledné bylo zruseno a nahrazeno ochrannym
opatfenim ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-123/MIN/KAN, jenz bylo
naposledy nahrazeno ochrannym opatrenim ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-
124/MIN/KAN (nyni napadeny seznam zemi).

Na vydani novych ochrannych opatreni a seznaml zemi navrhovatelka opakované

/. M 4 o 4 4 v v
reagovala Upravami svého puvodniho navrhu tak, Ze naposledy napadla obsahoveé
odpovidajici nové platna a Gc¢inna ustanoveni ochranného opatfeni ze dne 10. 9. 2021 a
seznamu zemi ze dne 15. 10. 2021. Soud o poslednich navrzich na pfipusténi zmén navrha
rozhodl ve vyroku I tak, ze zmény navrhu pfipustil (viz dale).

Navrhovatelka se tedy svym navrhem domaha, aby soud zrusil ochranné opatfeni ze dne
10. 9. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-116/MIN/KAN v ¢l. L, bodé 4., pism. d) ve slovech
»nejdrive 5. den®, a rovnéz pism. e) téhoz bodu. Zaroven se domaha, aby soud zrusil

ochranné opatreni ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-124/MIN/KAN v rozsahu
slov ,Recka republika“.

II. Obsah navrhu

Navrhovatelka uvadi, Ze napadena opatreni ji ukladaji povinnost podrobit se samoizolaci,
pricemz tento pojem Cesky pravni rad nezna. Odpurce tak v rozporu s principem legality
uklada povinnost, kterou neni opravnén ulozit, a to z divodu poruseni cl. 14 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale téz jen ,Listina“). Podle zalobkyné se samoizolace blizi
trestu domactiho vézeni, ktery lze ulozit pouze za spachani trestného ¢inu. Zakon zna
pouze termin izolace, ktery upravuje v ust. § 2 odst. 6 zakona o ochrané vetejného zdravi,
av$ak jedna se o institut odlisny. Stejné tak se nemize jednat o karanténni opatteni, ktera
upravuje tento zakon v ust. § 2 odst. 7. Navrhovatelka tak uzavira, ze odpurce prekrocil
svoji pravomoc a pusobnost, pokud v ochranném opatfeni zakotvil povinnost samoizolace,
jako vyznamného omezeni svobody pohybu a to i pro pfipad, Ze dana osoba nejevi
znamky onemocnéni COVID-19 a pfed vstupem na tizemi Ceské republiky se prokazala
testem provedenym ve zdravotnickém zafizeni s negativnim vysledkem.

Podle navrhovatelky napadena opatfeni nejsou dostateéné odivodnéna. Stran seznamu
stati namita, ze oznaleni zemi s nizkym ¢i s vysokym stupném rizika vyskytu nemoci
COVID-19 ma zasadni dopad na prava navrchovatelky. Vzhledem k absentujicimu
odivodnéni (ptivodniho seznamu zemi) je tak nutno toto opatfeni obecné povahy zrusit,
nebot neobsahuje-li opatfeni dévody, pro které byla Recké republika zatazena na seznam
stati s vysokym rizikem nakazy, je toto opatfeni neptrezkoumatelné. Rovnéz ptvodni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



12.

13.

14.

15.

5 3A 91/2021

ochranné opatreni neni radné odavodnéno a neodpovida pozadavkim judikatury
spravnich soudu, nebof vném neni vysvétleno, zjakého divodu je osoba
disponujici negativnim (PCR) testem nucena podrobit se navic samoizolaci, a pro¢ je ji
nejdtive 5. den po navratu na tzemi Ceské republiky umoZnéno podrobit se testu PCR. Je-
li pro umoznéni vstupu do nékterych vnitfnich prostor dostacujici predlozeni negativniho
PCR testu, neni navrhovatelce zfejmé, pro¢ stejné podminky neplati i pro navrat ze
zahranici. Navrhovatelka doplnuje, ze ackoliv odivodnéni napadeného opatreni odkazuje
na Doporuceni Rady EU, neni v ném povinnost samoizolace obsazena.

Navrhovatelka dale rozviji Gvahu, zda je vibec nezbytné, aby byla zavadéna plosna
omezeni v Ceské republice, kdy? polty pozitivnich testd v dobé podani nivrhu byly
v Ceské republice minimalni a nelze hovofit o nadmérném zatiZeni nemocnic. Dle
navrhovatelky ani v samotném Recku nejsou nijak zasadni v{skyty onemocnéni COVID-
19, ptitem? prootkovanost je vtéto zemi vy, ner v Ceské republice. Navrhovatelka
nesouhlasi s postupem, kdy pfi minimalni incidenci lidi s pozitivnim testem musi
spolecnost akceptovat zasadni omezeni do zakladnich prav, prestoze nutnost neni
z 74dnych dat patrni. Napadend opatfeni nadto neobsahuji zhodnoceni situace v Ceské
republice a v Recku z hlediska prootkovanosti osob, jakoZ rezignuji i na zohlednéni po¢tu
lidi, kteti maji protilatky po prodélani nemoci.

V zavéru navrhovatelka broji proti zptsobu vedeni spisu a pristupu k podkladim.
Odpurce v fizenich o zruseni opatreni obecné povahy tvrdi, ze bud spis nevede, nebo jej
vede, pricemz ten obsahuje pouze vydavané opatreni, coz je v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Podle navrhovatelky tak odpirce pochybil, kdyz v rozporu
sust. § 17 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“) nezalozil
podklady, z nichz pti vydani mimoradného opatteni vychazel. I z tohoto davodu jsou
napadena opatreni nezakonna.

V navrhu na zménu ¢. 6 ze dne 11. 10. 2021 navrhovatelka dodala, ze ackoliv odptirce vydal
seznam zemi ve formé ochranného opatreni a odivodnéni vtomto opatfeni jiz zcela
neabsentuje, neni v ném pfezkoumatelnym zptisobem uvedeno, proé je Recko zatazeno
mezi zemé s vysokym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19, kdyz napriklad Polsko
(které ma dle médii nejvétsi pocet nové nakazenych a mrtvych) je uvedeno mezi zemémi
s nizkym rizikem nakazy. U Recka se evidentné jedn4 pouze o situaci, kdy se v zemi hodné
testuje, tedy je vysoky pocet pozitivné testovanych osob, ale mira pozitivity testd je nizka.
Toto opatreni nadto stale nezohledtiuje proockovanost v jednotlivych zemich.

II1. Vyjadreni odpiirce

Odptirce v pisemném vyjadfeni souhlasil stim, aby soud pfipustil zménu navrhu dle
podani navrhovatelky ze dne 11. 10. 2021. Ptestoze se odpurce vyjadiil pouze kjiz
pfijatym zménam ochrannych opatfeni, z jeho podani je patrné, Ze pfi zachovani stavajici
podoby opatfenti a jejich toliko diléich zmén lze tento souhlas presumovat i k pfipadnym
dal$im zménam (odptirce v zavéru vyjadreni k vyzvé soudu ptipustil, Ze v zavislosti na
tydenni bazi, na které jsou odpirci Evropskym strediskem pro prevenci a kontrolu nemoci
(dale jen ,ECDC) zasilana data, lze ocekavat, ze odpurce v nejblizsi dobé vyda novy
seznam zemi, ktery nahradi seznam soucasny).
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K namitkam navrhovatelky odpurce uvedl, ze povinnost samoizolace, ktera je definovana
v napadeném ,hlavnim“ opatteni, vychazi ze zakonného podkladu, a sice je vydano na
zakladé ust. § 68 odst. 1 a § 80 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané vetrejného zdravi.
K moznosti omezeni zakladnich prav a svobod ochrannym opatfenim odkazal odpurce na
rozsudek Méstského soudu v Praze (ve vyjadfeni nepresné oznaceném jako INSS) ze dne 31.
3. 2021, & 5. 18 A 16/2021-149 (dale téz ,rozsudek sp. zn. 18 A 16/2021%). Pozadavek
samoizolace je podle odpurce zcela zakonny, legitimni a zpusobily zabranit importu a
$ifeni novych mutaci viru v Ceské republice. Odptirce nesouhlasi s navrhovatelkou, Ze
ochranné opatfeni - seznam stati - neni ve své soucasné podobé oduvodnéno. Naopak
seznam zemi je odivodnén a to na 3 az 5 strané. Odpurce vydava seznam zemi na zakladé
dat o sireni epidemie COVID-19 poskytovanych odpurci ze strany ECDC v souladu
s DoporuCenim Rady (EU) 2020/1475, ve znéni jeho revizi. Namitku nezohlednéni
imunizace v Recku odptirce nepovazuje za dtvodnou, nebof podstatnym kritériem pro
zatazeni statu do jednotlivych kategorii je celkova epidemiologicka situace v zemi. Je-li tak
v dané zemi vysoky pocet nakazenych osob, nehraje roli pocet osob jiz naockovanych.
K nedostate¢nosti postoupent testu pfed odletem z Recka a potfebé samoizolace odptirce
uvedl, ze osoba vracejici se ze zemé svysokym rizikem nakazy se muze infikovat
bezprostredné pred odletem, kdy testovani jesté neni zpusobilé odhalit nakazu, ¢i ptimo
v dopravnim prostfedku pfi cesté do Ceské republiky. V zavéru odptirce vyjadiuje nizor,
e neni vdaném pipadé povinen vést typicky spravni spis, a nalez Ustavniho soudu,
kterého se dovolava navrhovatelka, neni relevantni. Odptrce ve véci spravniho spisu opét
odkazal na rozsudek sp. zn. 18 A 16/2021. Podle odpurce jsou zakladni duvody jeho
postupu v oduvodnéni napadeného opatfeni dostatecné objasnény.

IV. Podminky Fizeni

Predtim, nez soud mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni navrhu, musel nejdtive
posoudit, zda jsou v projednavané véci splnény podminky fizeni, respektive zda je podany
navrh pripustny.

V tomto ohledu soud predevsim zduraznuje, ze neni pochyb o tom, ze ptivodné napadené
ochranné opatfeni a pivodni seznam zemi, jakoz i1 nyni napadené ochranné opatfeni a
seznam zemi ve smyslu zmén navrhu jsou opatfenimi obecné povahy, a jsou tak
projednatelna v tizeni podle § 101a a nasl. s. . s. Lze poukazat predev$im na § 94a odst. 2
ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. h) a § 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi, z nichz
M . 4 4 4 v 4 Ve 4 4 v
je zjevne, ze ochranné opatreni narizované postupem podle § 68 odst. 1 zakona o ochrané
Vo 4 7. ’ 4 v 4 4 /7 v /4 4 v

verejného zdravi je vydavano formou opatfeni obecné povahy. Pravé uvedené zavéry byly

vV v . Vv / N4 v/ / / v 4
potvrzeny rovnéz ve véci prezkumu tykajictho se drive vydanych ochrannych opatfeni
ptijatych v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2.

Pied samotnym prezkumem ochrannych opatteni soud konstatuje, Ze pivodné napadené
ochranné opatteni i seznam zemi byly opakované odptircem ruseny. Soud proto usnesenim
ze dne 20. 9. 2021, ¢.j. 3 A 91/2021-84 vydanym k navrhiim zmén ze dne 1. 9. 2021 a 13. 9.
2021 ptipustil v I. vyroku zménu navrhu ze dne 1. 9. 2021, aby soud zrusil opatfeni
obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-
114/MIN/KAN a opatteni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27. 8. 2021, ¢.
j- MZDR 20599/2020-112/MIN/KAN a ve II. vyroku zménu navrhu ze dne 13. 9. 2021,
aby soud zrusil opatfeni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. 9. 2021, ¢. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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MZDR 20599/2020-116/MIN/KAN a opatfeni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 10. 9. 2021, ¢ j. MZDR 20599/2020-117/MIN/KAN. K davodim tohoto
procesntho postupu soud pro struénost v plném rozsahu odkazuje na zavéry vyslovené v
oduvodnéni uvedeného procesniho usneseni, zejména na body 5 a 6 tohoto usneseni.

Po pravni moci predmétného usneseni se stran ,hlavniho“ ochranného opatteni nic¢eho
nezmeénilo a soud tak pokracoval v fizeni o navrhu na zruseni navrhovatelkou oznacené
dasti ,hlavniho“ ochranného opatreni odptrce ze dne 10. 9. 2021. V ptipadé seznamu zemi
vSak doslo k nékolika dal$im zménam napadeného seznamu zemi, pfiemz o naslednych
zménach navrhu soud jiz nerozhodl samostatnym usnesenim, jako v predchazejicim
ptipadé, ale primo ve vyrokoveé casti tohoto rozsudku. Podanim ze dne 20. 9. 2021 se
navrhovatelka domahala zmény navrhu ve véci seznamu zemi tak, ze napada opatfeni ze
dne 17. 9. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-118/MIN/KAN. Podanim ze dne 27. 9. 2021 se
navrhovatelka domahala zmény navrhu ve véci seznamu zemi tak, ze napada opatfeni ze
dne 24. 9. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-119/MIN/KAN. Podanim ze dne 5. 10. 2021 se
navrhovatelka domahala zmény navrhu ve véci seznamu zemi tak, ze napada opatfeni ze
dne 1. 10. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-122/MIN/KAN. Podanim ze dne 11. 10. 2021 se
navrhovatelka domahala zmény navrhu ve véci seznamu zemi tak, ze napada ochranné
opatrent ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-123/MIN/KAN.

O vyse uvedenych zménach navrhu rozhodl soud v souladu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 4. 6. 2020, C. j. 6 As 88/2020-44), tedy v pripade, kdy
neni navrhem napadené opatreni obecné povahy zruseno bez nahrady, nybrz je nahrazeno
jinym opatfenim obecné povahy upravujicim stejny okruh problematiky (navzdory
ptipadnym dil¢im formulacnim ¢i strukturnim rozdilim) v zasadé shodnym zpusobem,
pricemz nové opatfeni vyvolava v zasadé shodny zasah do verejnych subjektivnich prav
dotéenych osob a je vydano v rychlém cCasovém sledu, je treba i pres néktera specifika
fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. pripustit s pfiméfenym pouzitim ustanoveni o. s. f. zménu
takového navrhu. V posuzovaném pripadé Méstsky soud v Praze shledal, Ze jednotliva
ochranna opatfeni upravuji totozny okruh problematiky - stanovuji vycet zemi s nizkym,
stfednim, vysokym ¢i velmi vysokym rizikem nakazy onemocnéni COVID-19. Vsechna
tato opatreni byla vydana arusena v kratkém casovem sledu (jednou tydné) od doby
podani navrhu dne 3. 8. 2021, kdy navrh byl dorucen meéstskéemu soudu. Vysledky
dosavadniho tizeni zahrnuji toliko pisemna podani navrhovatelky, usneseni zdejsiho soudu
ze dne 9. 8. 2021, ¢.j. 3 A 91/2021-38, kterym byl navrh odmitnut a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 9. 2021, ¢&. . 4 As 273/2021-54, kterym bylo usneseni Méstského
soudu ze dne 9. 8. 2021 zruSeno a véc byla tomuto soudu vracena k dal$imu tizent, jakoz i
vyjadfeni zalovaného.

S ohledem na vyse uvedené pripustil soud zménu navrht ve smyslu ust. § 95 odst. 1a 2 o. s.
f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. tak, jak je v L. vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Soud dodava, ze nyni napadena ochranna opatfeni doznala oproti pivodné napadenym jen
diléich zmén. S prihlédnutim ke skutecnosti, ze se v posuzované véci jedna o fizeni, v némz
je soud povinen rozhodnout ve lhitach pocitanych na dny, jakoz i ve snaze zajistit
meritorni prezkum napadenych ¢asti ochranného opatfeni pres opakované ruseni
a nahrazovani opatfeni odptrcem, povazoval soud za dostatecnou i lhitu v délce nékolika
dni, kterou poskytl odpurci k vyjadreni k novému predmétu fizeni. Odpirci ostatné bylo
ztejmé, jak je zjevné 1 z jeho vyjadfeni, ze v projednavaném pripadé muze (a to se zfetelem
kjiz ustdlené rozhodovaci praxi spravnich soudd, specifikované blize v procesnim
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usneseni) k takové zméné predmeétu fizeni dojit, a pro ten pripad navrhoval jiz ve svém
vyjadreni k ptivodnimu navrhu jeho zamitnuti.

V pripadé napadeného ochranného opatfeni jsou podle soudu splnény rovnéz ostatni
podminky fizeni, vetné aktivni procesni legitimace navrhovatelky.

Navrhovatelka ke své aktivni procesni legitimaci uvedla a dolozila skute¢nosti, jez soud
rekapituloval vySe v ¢asti II. tohoto rozsudku, na ktery odkazuje. K aktivni procesni
legitimaci navrhovatelky se jiz vyjadfil 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 1. 9.
2021, ¢. j. 4 As 273/2021-54, kterym zrusil diivéjsi usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 9. 8. 2021, &. 5. 3 A 91/2021-38. Konkrétné uvedl, ze ,,StéZovatelka tedy v priibéhu 7izeni
pred méstskym soudem tvrdila a prokdzala, Ze odcestovala do Recka zatazeného do seznamu
zemi s vysokym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19 a Ze po ndvratu do Ceské republiky se
bude muset podrobit testovini a samoizolaci. Takto doloZend tuvrzeni stéZovatelky proto
jednoznacné svédci o tom, Ze povinnosti stanovené v napadenych Cdstech opatveni obecné povakhy
bezprostredné zasabuji do jeji pravni sféry a zpisobuji zkrdceni jejiho distavnibo prdva na
svobodu pohybu. Na tomto zdvéru nemiiZe nic zménit ani to, Ze se stéZovatelka ke dni vyddini
usneseni méstského soudu doposud nemusela podrobit testovini a samoizolaci, nebot v této dobé
jesté travila dovolenou v Recku. Podstatné totiz je, e podle obsahu opatveni obecné povalhy
musela stéfovatelka tyto povinnosti po svém ndvratu do Ceské republiky splnit, co?
predstavovalo pfimy, a nikoliv jen potenciondlné mozZny, zdsah do jejich prav.“ Pravnim
nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je zdejsi soud
vazan (§ 110 odst. 4 s.fs.).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jiz v dobé rozhodovani soudu bylo navrhovatelce zasazeno
do prav v dusledku napadenych opatfeni. Nadto v podani ze dne 5. 10. 2021 navrhovatelka
doplnila mimo jiné, Ye zatitkem listopadu znovu planuje nivrat z Recka do Ceské
republiky, a tudiz ji hrozi opét zasah do jejich prav v podobé povinnosti vystaveni se
samoizolaci, k ¢emuz pripojila letenku od spolec¢nosti Aegean a Olympic Air, dle nichz ma
dne 27. 10. 2021 odcestovat z Prahy do Athén a nasledné do mésta Heraklion na Krété.
Piislu$na ustanoveni napadenych ochrannych opatfeni pfitom ukladaji navrhovatelce
povinnost samoizolace ptimo (v pipadé navratu do Ceské republiky ze zemi s vysokym
rizikem nakazy onemocnénim COVID-19).

Shora uvedené duvody jsou tak pro zalozeni jeji aktivni procesni legitimace ve vztahu k
ptislusSnym dastem napadenych opatteni zcela dostacujici. Ani odpirce ostatné ve svém
vyjadteni aktivni procesni legitimaci navrhovatelky nezpochybriuje.

V. Posouzeni navrhu Méstskym soudem v Praze

Soud tedy pristoupil k pfezkumu napadeného ochranného opatfeni podle ust. § 101a a
nasl. s. f. s., a to v mezich uplatnénych navrhovych bodua. Vychazel ptfitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani tohoto ochranného opatteni.

O véci samé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76
odst. 1 pism. c) s. I. s. ve spojeni s § 101b odst. 4 s. 1. s. Soud takto rozhodl, byt jiz bylo
soudem naftizeno jednani, a to i z dvodu procesni ekonomie, nebot dospél pti pripravé
jednani k zavéru, ze skutkovy stav jako takovy mezi stranami sporny neni. Sporné nejsou
mezi UCastniky ani skutecnosti tykajici se aktivni procesni legitimace navrhovatelky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Postupné napadena ochranna opatreni pak odpurce predlozil jako obsah spisového
materialu, kterym se skutkovy stav pred spravnimi soudy nedokazuje

Podle ust. § 68 odst. 1 zakona o verejném zdravi ochrannd opatveni pred zavleCenim vysoce
nakazlivych infekcnich onemocnéni ze zabraniéi stanovi a o jejich ukonceni rozhodne
Ministerstvo zdravotnictvi. Osoba, kterda md ve vlastnictvi, spravé nebo uZivani prostory,
v/ / N v 7 / V4 v / / v N N
zarizeni nebo pozemky, na nichZz maji byt ochrannd opatieni provddéna, je povinna v
nezbytném rozsabu poskytnout prislusnému organu ochrany verejného zdravi soucinnost pri
organizovini a provddéni ochrannmych opatteni. O drubu a zpdsobu provedeni
protiepidemického opatient, kterému se podrobi fyzicki osoba, rozhodne a poskytovatele
/ v / N 7/ / / v v/ v / V4
zdravotnich sluZeb, ktery je provede, rozhodnutim stanovi mistné prislusny organ ochramy
v . / / 7/ / v/ v V4 v . Vé / v/ ]/ /
vereiného zdravi. Mistni prislusnost organu ochrany vereiného zdravi se ¥idi mistem, kde se
Jyzickd osoba v dobé zjisténi rozhodnych skutecnosti zdrzuge.

Podle ust. § 80 odst. 1 pism. h) zakona o vefejném zdravi Ministerstvo zdravotnictvi k
ochrané a podpore wvereného zdravi stanovi ochrannd opatieni pred zavleCenim wvysoce
nakazlivych infekcnich onemocnént, a rozhoduje o jejich ukoncent.

Podle ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod

(1) Povinnosti mohou byt ukliddany toliko na zikladé zikona a wvjeho mezich a jen pri
zachovini zakladnich prav a svobod.

(2) Meze zikladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zdkladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“) upraveny pouze zikonem.

Podle ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod
(1) Svoboda pohybu a pobytu je zarucena.

2) KaZdy, kdo se opravnéné zdriuje na sizemi Ceské a Slovenské Federativni republiky, md
pravo svobodné je opustit.

(3) Tytro svobody mohou byt omezeny zakonem, jestliZe je to nevybnutelné pro bezpecnost stdtu,
udrzeni verejného poradku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod drubych a na
vymezenych vizemich téZ z divodu ochrany prirody.

Judikatura spravnich soudt ve vécech prezkumu opatfeni obecné povahy zavedla urcity
system, ktery logicky zobrazuje jednotlivé oblasti pfezkumu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS).
Tento systém v prvnich dvou krocich spodiva v prezkumu pravomoci a pisobnosti organu,
ktery toto opatfeni vydal. Ttetim krokem je zkoumani, zda bylo opatteni obecné povahy
vydino vsouladu se zakonem stanovenym postupem (véetné zkoumani
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodd). Dalsim krokem je
v v 4 /4 M . / 4
prezkum obsahu opatteni obecné povahy z hlediska jeho souladu s hmotnym pravem
s oy . , .y ’ v
(materialni kritérium); s timto krokem pak souvisi i krok posledni, a to prezkum obsahu
v 4 4 i \4 4 4 i . e /.
opatreni obecné povahy zhlediska dodrzeni zasady proporcionality (kritérium
primeéfenosti).

VI. Pravomoc a piisobnost odpiirce k vydani ochranného opatteni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Prestoze je posouzeni pravomoci a pusobnosti odpurce k vydani navrhem napadeného

opatfeni obecné povahy predmétem samostatnych kroka v ramci systému prezkumu
v 4 4 o /. /4 M M .. i / /4 v v

opatreni obecné povahy, z duvodu uzké souvislosti se jimi soud zabyva spolecné.

Byt navrhovatelka broji proti nezakonnosti zavedeni institutu samoizolace v ,hlavaim®
ochranném opatfeni - opatfeni obecné povahy, nevznesla vyslovné namitku nedostatku
pravomoci odpurce k vydavani opatfeni obecné povahy v oblasti ochrany a podpory
verejného zdravi. Soud odkazuje na ust. § 68 odst. 1 ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. h)
zakona o ochrané vefejného zdravi, nebot predmétnd ochranna opatteni byla vydavana
pravé zpusobem zde upravenym, coz je zjevné i ze zahlavi napadenych ochrannych
opatreni, kde je vyslovné uvedeno, ze tato opatteni jsou vydavana podle § 80 odst. 1 pism.
h) zakona o verejném zdravi a postupem dle § 68 odst. 1 zakona o verejném zdravi.

Uvedena ustanoveni zakona o ochrané vefejného zdravi jednoznacné priznavaji odpurci
pravomoc vydat za UCelem zabranéni zavleceni infekéniho onemocnéni ze zahranici
opatreni obecné povahy. K témto otazkam soud v podrobnostech odkazuje na zavéry
vyslovené v rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 18 A 16/2021, ktery se dané otazce detailné
vénoval v bodech 77 - 126. V tomto rozsudku soud ulinil vyklad, ze opatfenim proti
zavledeni infekéniho onemocnéni ve smyslu § 80 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané
verejného zdravi je minéno i opatfeni branici dalsimu importu vysoce nakazlivého
infekéniho onemocnéni. Oduvodnil pritom, ze v pripadé téchto typu onemocnéni je jiz
vzhledem Kk jejich povaze a charakteru ve verejném zajmu zamezit v nejvyssi mozné mire
s e VIV 7 . . . eV v/ v 7/ / [ / .
jejich Sifeni, a to i v situaci, kdy se jiz pfipady onemocnéni na Gzemi Ceské republiky

Ve ./ v IV b v/ M / 4 . / /
vyskytly ¢i vyskytuji, popf. snizit riziko dalstho importu novych mutaci viru, které takové
onemocnéni zpusobuji.

Soud pritom neshledava, ze by odpurce v daném sméru z mezi pravomoci danych mu § 80
odst. 1 pism. h) a § 68 odst. 1 zakona o ochrané verejneho zdravi vybodil, ¢i snad dokonce
svou pravomoc jakkoli zneuzil, pokud uvedena ustanoveni interpretoval soudem vyse
aprobovanym zpusobem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ani navrhovatelka ostatné ve svych
podanich nedostatek pravomoci odptrce v tomto sméru nenamitala.

Ke shodnému zavéru vsak nelze dospét ve vztahu k neprekroceni mezi ptisobnosti odpurce
pri vydavani ,hlavniho® ochranného opatrent, na které navazuje ochranné opatreni tykajici
se seznamu zemi. Jak jiz soud uvedl shora, odpirce muze za celem zamezeni Sireni
nakaZlivé nemoci & jejtho zavledeni na izemi Ceské republiky vydavat ochranni opatieni.
Rovnéz soud ptipustil (i vdal$ich svych rozhodnutich), Ze témito opatfenimi obecné
povahy lze omezit i zdkladni prava a svobody, jakoz i svobodu pohybu, to vSe za ptisného
dodrzeni Gstavnépravnich mantineld zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svobod a to
konkrétné v4 a 14 llanku. Je nepochybné, Ze institut samoizolace, jak jej definuje
napadené ochranné opatfent, predstavuje zcela zasadni zasah do svobody pohybu, kdyz se
jedna o ,omezeni volného pohybu na nezbyné nutné minimum®, a to nikoliv na kratkou
chvili (pfinejmensim 5 dnt).

Zde soud odkazuje na komentarovou literaturu k Listiné zakladnich prav a svobod, ktera
k Cl. 4 odst. 1 uvadi: ,Jak jiZ Yeceno shora, zikon slouZ{ jako zdklad pro ukladini (primdrnich)
povinnosti, které mobou byt v detailech rozvedeny podzakonnymi predpisy (cl. 78 a ¢l. 79
Ustavy). Uprava detailii se musi vidy pobybovat secundum et intra legem, nikoliv praeter
legem. Zikonoddrce nemiize delegovat na moc vykonnou uloZeni primdrnich povinnosti,
podzakonnd viprava vZdy musi ctit icel a smysl zakonem definovanych povinnosti (viz nalez PI.
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US 45/2000). Stanovi-li podzdkonnd iiprava sama, bez opory v zikoné, definiéni znak, na ktery
je povinnost wvdzdna, jde o dpravu, kterd mj. koliduje i s poZadavkem plynoucim z
komentovaného odstavce (viz ndlez Pl US 3/95, ktery sice odkaz na piislusné ustanovent
Listiny postradd, avsak v linii sivab se s komentdvem shoduje).“ [Wagnerova, Eliska a kol.
Listina zdkladnich prdv a svobod: Komentd?. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika 2012,
s. 126].

Meéstsky soud v Praze v rozsudku sp. zn. 18 A 16/2021 k ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o
v Vv . 4 ’ v v M v v v 4 v v 4 4
ochrané verejného zdravi uvedl, ze ,Presto je dle presvédceni soudu predmétné ustanoveni
treba povazovat za ustavné konformni zakonné zmocnéni odpurce nafidit ochranné
v 4 4 v / /4 /v 4 4 4
opatfeni, jimz mohou byt v nezbytném rozsahu omezena téz zakladni prava a svobody,
vCetné navrhovatelem akcentované svobody pohybu a pobytu.“ Dale pak dodal: ,Podle
soudu pritom neni rozumného duvodu, aby ve vztahu k obrané pred rozsifenim
onemocnéni ze zdroji mimo uzemi CR nemohl odptrce pfijmout opatteni prinejmensim
srovnatelna s témi, ktera je opravnén prijmout ve vztahu k vnitrostatnim zdrojim nakazy
podle § 69 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi.“ Nasledné pak uzavrel, ze ackoliv
ochranné opatreni omezuje zakladni lidska prava a svobody, predevsim svobodu pohybu a
v/ 4 4 v \4 o Ve 4 i
pobytu, nelze bez dalsitho dojit k zavéru, ze odplrce vybocil z mezi pravomoci a
pusobnosti danych mu ustanovenimi § 80 odst. 1 pism. h) a § 68 odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi. Za zasadni vychodisko pro tento zavér soud povazuje bod 111. daného
rozsudku, v némz soud v navaznosti na bod 109. uvedl: .,V posuzovaném pripadé se vsak z
ddle rozvedenych duvodi nejednd o situaci, v niz by exekutiva v rozporu se shora popsanymi
vychodisky formou opatveni obecné povahy stanovila bez odpovidajiciho zakonného zikladu
primdrni povinnosti a omezeni zasahujici do zdkladnich prav a svobod.

Pravé v této skuteCnosti (existenci zakonného zakladu primarni povinnosti) tkvi zasadni
rozdil mezi nyni projednavanym navrhem a rozsudkem sp. zn. 18 A 16/2021, ktery na
svou obranu uvadi odpurce. Napadenym ochrannym opatfenim byla navrhovatelce
ulozena povinnost samoizolace v pripadé navratu ze zemé svysokym rizikem nakazy
onemocnénim COVID-19. Nejenze byla tato povinnost ulozena v ochranném opatfeni,
coz je opatfeni obecné povahy, jako smiseny podzakonny spravni akt, ktery neni ani
rozhodnutim, ani pravnim predpisem (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu pod . j. 5 As 85/2015-36) - byt se s rozirujici oblasti pusobnosti a vétsi
obecnosti jim upravované povinnosti vice priblizuje pravnimu pfedpisu - ale i samotny
institut samoizolace, ktery zadny zikon nezna, byl v tomto ochranném opatfeni vylozen.
Meéstsky soud v Praze nevylucuje moznost omezeni zakladnich prav a svobod opatfenimi
obecné povahy, avsak primarni povinnost, ktera je adresatim téchto opatfeni ukladana,
musi mit nezbytné zakonny zaklad (musi byt upravena v zakoné, na jehoz zakladé je poté
spravni organ opravnén vydat opatfeni obecné povahy a primarni povinnost, v zadkoné
prepokladanou, adresatim opatfeni ulozit), pfi¢emz tyto povinnosti nemusi byt nezbytné
v daném zakoné upraveny vyslovné. Jako priklad lze uvést vztah mezi ust. § 68 odst. 1 a §
69 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi, kdy lze zpisobem dle § 68 odst. 1 (ktery
neobsahuje konkrétni vydlet opatteni) vydat opatfeni obecné povahy, které je srovnatelné
s opatrenim dle § 69 odst. 1. V nyni posuzované véci by se jednalo o pism. j), dle néjz
~Mimoradnymi opatienimi p¥i epidemii nebo nebezpeli jejiho vzniku jsou zdkaz nebo narizeni
dals{ urcité Cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpe? jejiho vzniku.“ Na zakladé tohoto
ustanoveni by bylo mozné v odivodnénych pifipadech omezit i svobodu pohybu. Toto
ustanoveni jiz ale nezmoctiuje odptrce, aby v opatfenich obecné povahy zavadél a
definoval nové instituty omezujici Gstavné garantovana zakladni prava a svobody osob,
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nebot timto zplsobem stanovuje primarni povinnost (zakaz), véetné jejiho rozsahu a
vyjimek z ni. Zcela odlisna situace by nastala, kdyby povinnost samoizolace byla ukotvena
a definovana v zakoné, podobné jako je tomu napfiklad u institutu izolace (§ 2 odst. 6) a
karantény (§ 2 odst. 7 pism. a). Tyto povahou obdobné instituty sice taktéz omezuji
svobodu pohybu, avsak svym charakterem se zna¢né odlisuji od nové zavedeného institutu
samoizolace, zavedeného nikoli zakonem, nybrz prezkoumavanym ochrannym opattenim.

Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o ochrané verejného zdravi se izolaci rozumi oddélent fyzické

4 v i v _ 7 4 M 4 v/ v 4
osoby, ktera onemocnéla infekéni nemoci nebo jevi ptiznaky tohoto onemocnéni, od
ostatnich fyzickych osob.

Podle ust. § 2 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané vefejného zdravi je karanténnim opatfeni

(mimo jiné) karanténa, kterou se rozumi oddéleni zdravé fyzické osoby, ktera byla béhem

inkubaéni doby ve styku s infekénim onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku nakazy (dale

jen ,fyzicka osoba podezfela z nakazy®), od ostatnich osob. Pri¢emz ohniskem nakazy je
/ v 4 4 4 V/IV/ 4

ve smyslu ust. § 65 teéhoz zakona misto, ve kterém se $ifi nakaza.

Zatimco izolace pocita s oddélenim fyzické osoby, u které bylo prokazano onemocnéni od
ostatnich, karanténou se rozumi oddéleni sice zdravé fyzické osoby, ktera vsak byla
v i V4 v 4 Ve M 4 M
prokazatelné ve styku s infekénim onemocnénim ¢i v ohnisku nakazy. Tzv. samoizolace
v VoA v 4 vV Ve 4 4 / v
vSak nepolita s oddélenim osob, a rovnéz pti ni neni rozhodné, zda byla nakazena
M v 7/ v 4 Ve Vv v /
infekénim onemocnénim ¢i zda pfisla do styku sosobou nakazenou nebo pobyvala
v ohnisku nakazy (byt se navrhovatelka vracela se zemé svysokym rizikem nakazy
onemocnénim COVID-19, nelze Reckou republiku bez dalstho oznadit za ohnisko
nakazy). Tzv. samoizolace je, jak ma na mysli odpurce, de facto preventivnim opatfenim, u
VeV v 4 v/ M v /7 v /7 Ve M M
néjz vsak nezalezi, zda osoba byla vystavena infek¢nimu onemocnéni ¢i nikoliv. Nelze tak
analogicky pripodobriovat ,samoizolaci® k institutu izolace ¢i karantény, nebot se jedna o
zcela odlisna opatreni, byt jsou vsechna zamérena na konkrétni legitimni cil, tj. zamezeni
siteni infek¢ni nemoci.
S ohledem na shora uvedené tak soud dospél k zavéru, ze zavedenim institutu samoizolace
v ochranném opatteni prekrocil odpurce meze ptusobnosti pti vydavani opatreni obecné
povahy za ulelem zamezeni zavleCeni vysoce nakazlivych onemocnéni, tedy ze v rozporu
scl. 4 odst. 1 a 2, ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod stanovil
povinnost omezujici svobodu pohybu, a to bez zakonného zmocnéni. Z tohoto divodu
Meéstsky soud v Praze podle ust. 101d odst. 2 s. . s. zrusil ochranné opatfeni v dotéené Casti
I. 4, pism. d) ve slovech ,nejdfive 5. den“ a v dasti I 4, pism. e), jak pozadovala
navrhovatelka. V navaznosti na bod I. tohoto rozsudku je proto na odpirci, zda ptistoupi i
k Gpravé dalsich ustanoveni, v nichzZ operuje s institutem ,samoizolace®, ktery zakon nezna
a zda ptistoupi k takové Gpravé, ktera bude v souladu se zakonem a tistavnim poradkem.

Pokud jde o okamzik zruseni pfedmétné ¢asti ochranného opatteni, plati, ze soud zrusi
opatfeni obecné povahy dnem, ktery v rozsudku uréi. V dané véci se tfeba prfihlédnout
k tomu, aby odpurci byl poskytnut rozumny ¢asovy prostor, aby mohl timto rozsudkem
zrusené ustanoveni ochranného opatfeni modifikovat tak, aby nadile nedochazelo
k omezovani zakladnich lidskych prav a svobod bez zakonného podkladu, popt. uinil jina
vhodna opatteni. Zaroven vsak soud musel prihlizet 1 k tomu, Ze institut ,samoizolace®
predstavuje zcela zasadni zasah do svobody pohybu, ktera je zarucena Listinou zakladnich
lidskych prav a svobod, ktery nelze bez fadného zakonného podkladu tolerovat. Z téchto
dtivodl soud okamzik zruseni predmétnych ustanoveni posunul az na den 1. listopadu
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2021 od 00:00 hodin. K uvedenému datu pozbudou shora vymezené casti ,hlavniho®
ochranného opatfeni platnosti a uéinnosti.

Nasledné se soud zabyval navrhem na zruSeni aktualné Gc¢inného ochranného opatreni -

seznamu zemi ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-124/MIN/KAN.

Navrhovatelka v této &sti nivrhu broji proti uvedeni Recké republiky mezi zemémi
s vysokym rizikem nikazy onemocnénim COVID-19, a to z divodu, e pravé z Recka se
méla po podani navrhu vracet zpét do Ceské republiky a blizké budoucnosti planuje opét
navrat z této zemeé zpet.

Jak jiz soud uvedl shora, rovnéz v daném pripadé se jedna o opatfeni obecné povahy.
Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢i jeho Casti je vsak opravnén podat ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen (§ 101a odst. 1 s. f. s.). Seznam zemi je ve vztahu
k vySe prezkoumavanému opatfeni podkladovym opatrenim, které pouze urcuje okruh
/ / / .y . .. v 7. o 7 17 7« ’ v ’
zemi, kterych se tykaji povinnosti, jenz adresatim uklada ,hlavni“ ochranné opatfeni.
Vzhledem ke skutecnosti, ze navrhovatelka byla zkracena na svych pravech jen ,hlavaim®
ochrannym opatfenim, nikoliv opatfenim - seznamem zemi, soud dospél k zavéru, ze je na
4 v /4 4 v 4 4 v 4 v 4 /
misté navrh, jimz se navrhovatelka domaha zruseni opatreni obecné povahy ze dne 15. 10.
2021, ¢ j. MZDR 20599/2020-124/MIN/KAN, v rozsahu slov ,Recka republika“
odmitnout, a to pro nepfipustnost podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podptrné lze
poukazat 1 na pravni Gpravu obsazenou v § 65 odst. 1 s. f. s., kdy zakon za rozhodnuti
V.o /. 4 4 4 */ v 4 ./ v 4 v/ Ve 4 v v/ 4
oznacuje tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi ¢i zavazné urcuji prava nebo
povinnosti; neni-li tento definiéni znak splnén, nejedna se o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65
s. F. s. V. daném ptipadé ochranné opatfeni - seznam zemi neni opatrenim, jimz byla sama
o sobé adresatum priznavana prava, ¢i byly ukladany povinnosti.

Pro Uplnost soud uvadi, ze namitka navrhovatelky, Ze seznam zemi neni dostatecné
oduvodnén, neni divodna. Odpurce v poslednich trech verzich seznamu zemi, kterée nyni
jiz oznacuje jako ochranné opatreni, zdvodnil zarazeni konkrétnich zemi do jednotlivych
kategorii. Na strané 3 napadeného seznamu zemi vysvétluje jednotliva kritéria pro zarazeni
konkrétnich zemi na seznam a na 4 - 5 strané uvedl, z jakého zdroje pochazi tabulkové
hodnoty, které obsahuji ctrnactidenni kumulativai miru hlaseni pripadd COVID-19, miru
testovani a miru pozitivity testu. Odpurce pritom v souladu s takto stanovenymi kritérii na
v, ’ Vo1l D . / / s e /
str. 3 opatfeni zafadil Reckou republiku na seznam zemi s vysokym rizikem nakazy
onemocnénim COVID-19, a to z divodu vysoké hodnoty miry pozitivity testi. Soud na
tomto misté téz podotyka, ze kritéria pro zarazeni konkrétnich zemi do jednotlivych
kategorii v seznamu zemi byla stanovena jiz v ptivodné napadeném ,hlavnim“ ochranném
opatfeni, a to v Casti III., bodu 1, byt seznam zemi v té dobé jesté neobsahoval shora
uvedené hodnoty pro zatazovani zemi na seznam. Namitku navrhovatelky, Ze nyni
/ 4 4 o v o
napadeny seznam zemi, neni odavodnén, tak soud neshledal duvodnou.

K zavéreCné namitce nespravného vedeni spisu ve véci predmétnych ochrannych opatfeni
Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze jiz v rozsudku ze dne 13. 11. 2020, ¢j. 18 A 59/2020-
226, dovodil, Ze v ptipadé opatteni podle § 94a odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi
’ 4 4 . 4 o Vv /. 4 4 "4
spravni organ nevede spis standardnim zpusobem predepsanym v § 17 spravniho fadu,
kdyz vydané opatfeni fakticky predstavuje jeho prvni (kon ve véci. Tato opatfeni podle
4 v Vo /4 /7 . .. 4 4 /4 ’ 4 4
zakona o ochrané vetejného zdravi jsou dle explicitniho zakonného ustanoveni vydavana
bez tizeni o navrhu opatfeni obecné povahy jako de facto prvni tkon spravniho organu ve
v . M /4 v/ v . v v 4 4 Vv 4 ..
véci. Spis tak v daném pripadé obsahuje pouze predmétna ochranna opatreni a jejich
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zmény. Jak uvedl Méstsky soud v Praze v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 18 A 16/2021:
wJakkoli by podklady, z nichz odpiirce vychdzel, mély byt ve spravnim spise obsazZeny, jejich
absence jesté bez dalsiho nezpiisobuje nezikonnost takového opatveni obecné povabhy, pokud je
mozné duvody zjistit z jeho odiivodnéni (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 25. 3. 2021, ¢j. 4 As 301/2020 - 147).“S timto nazorem se soud plné ztotoznuje i v pravé
projednavané véci a v podrobnostech odkazuje 1 na oznaceny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu.

O nahradé nakladu fizeni ve vztahu k vyroku IV. soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Navrhovatelka byla ve véci Gspésna, a proto ma pravo na
nahradu nakladd tizeni. Naklady rizeni sestavaji z ¢astky 5000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek za navrh a 5000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost. Dale z
nakladt zastoupeni ve vys$i 20 570 K¢, které tvofi 5 tkonu pravni sluzby [pfiprava a
prevzeti zastoupeni, podani navrhu, navrh na zménu ze dne 1. 9. 2021 /¢. 1/ a ze dne 13. 9.
2021 /¢. 2/, kterymi navrhovatelka zménila pivodni navrh na ochranné opattent, a kasa¢ni
stiznost podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif)]) po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 5 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, véetné DPH v &stce 3 570 K¢ Zalovany je tak povinen zastupci
navrhovatelky uhradit na nakladech fizeni castku 30 570 K¢. Soucasné soud nepriznal
soudni poplatek za podani navrhu na predbézné opatreni, nebot o ném jiz rozhodl tak, ze
jej zamitl. Navrhovatelka v této Casti Gspésna nebyla.

O nahradé nakladu tizeni ve vztahu k vyroku V. soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s.,
podle kterého zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz zaloba
(v daném pripadé navrh) v této ¢asti byla odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. fijna 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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