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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce : D.S.
zastoupeného Mgr Vaclavem Votiskem, advokatem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy CR, odbor agend ¥idiéa,
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/2, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2020, &j. 1632/2020-160-SPR/5,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
v _/
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domaha prezkoumani v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, jimz Ministerstvo dopravy, odbor agend tidica (dale jen
szalovany“), zamitlo podle §90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni 7dd (dale jen
»spravni 1ad“), odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,spravni organ L. stupné“) ze dne 7.5.2020, ¢.
MHMP 657746/2020, sp. zn. SMHMP 370513/2020, kterym byl Zalobce uznan vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 4 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zméndch nékterych zikoni (zakona o silnicnim provozu), dale jen ,zakon o
silniénim provozu®, pro poruseni § 94a odst. 2 téhoz zakona, za coz byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 2.700 K¢ podle § 125c odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, a dale
ulozena povinnost podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
7izeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ve spojeni s § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., uhradit naklady spravniho fizeni pausalni dastkou ve vysi
1.000 K¢.

Uvedeného prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze neodevzdal tidicsky prikaz ¢. [...] do
5 pracovnich dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti Méstského aradu CernoSice,
odboru prestupka, ¢j. MUCE 8828/2019 OP/Ji, které nabylo pravni moci dne 10. 1. 2020,
a kterym mu byl ulozen mj. spravni trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel, tedy ve lhaté do 17. 1. 2020, vCetné, na prislusné pracovisté
Magistratu hl. m. Prahy, kdy protipravni stav trval do 9. 3. 2020.

Protoze zalobce s posouzenim véci zalovanym nesouhlasil, podal proti jeho rozhodnuti
zalobu ke zdejsimu soudu.

IL. Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobce v tvodu Zaloby citoval ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. b) a § 94a odst. 1 a 2
silnicnitho zakona. Z doslovné citace téchto ustanoveni poté dovodil, ze se poruseni
vytykaného ustanoveni - tedy § 94a odst. 2 - nemohl dopustit, nebot zalobce nebyl
drzitelem fidi¢ského opravnéni, coz jasné vyplyva zrozhodnuti Méstskeho wradu
CernoSice, aviak odstavec 1 citovaného ustanoveni pojedniva o rozhodnuti proti driteli
fidi¢ského opravnéni. Nebyla tak naplnéna hypotéza povinnosti k odevzdani ridiéského
prukazu, a tudiz nebyla naplnéna ani skutkova podstata vytykaného prestupku podle §
125¢ odst. 4 pism. b) silni¢niho zakona.

Zalobce na podporu své namitky argumentoval téz logickym vykladem, kdy v kazdém

v/ v 4 / V1V 4 o M 4 M M V. Vv b M /
ptipadé neodevzdani fidi¢ského prukazu je nutné postavit jednoznacné na jisto, z jaké

4 4 v . / M Ve 1°V / o \4 D v
pravni skuteénosti vyplyvala povinnost fidi¢sky prukaz odevzdat, aby bylo mozné jasné
urc¢it délku protipravniho jednani. Zalobce v zalobé tvrdil, ze mu povinnost odevzdat
fidiésky prukaz vyplyvala zjiného rozhodnuti, které predchazelo vydani rozhodnuti
Meéstského uradu Cernosice, mohl a mél vsak byt dle jeho nazoru trestan za poruseni této
povinnosti v disledku onoho drivéjsitho rozhodnuti, a jediné za celou dobu od momentu,
kdy pozbyl fidié¢ské opravnéni, nikoliv az od patého pracovniho dne po vydani rozohdnuti
Méstského Gradu CernoSice. Zalobce shrnul, Ze jelikoz nebyl drzitelem fidi¢ského
opravnéni, nedopadala na néj povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz v zakonem stanovené
lhtité. Zalobce dale navrhl provedeni dikazu vyrokem rozhodnuti Méstského tradu
Cernosice.

Zalobce, resp. jeho pravni zastupce, v zalobé téz upozornil, ze nedavaji souhlas k tomu,
.. /7 7 M Vv /4 ’ M VV/ 4 4

aby jejich osobni Udaje byly vyvéseny na webové strance Nejvyssitho spravaniho soudu,
b vV *V ’ 4 (4 vV Vv . 4 v

nebot ke zvefejnovani dochazi v nedostate¢né anonymizované formé, a navrhl, aby se soud

vyjadrtil tak, Ze véc neni v jeho kompetenci a nespravuje web NSS. Zalobce a jeho pravni

zastupce se téz domahali prava byt zapomenuti.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a ulozil Zalovanému povinnost
nahradit naklady fizeni.
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Zalovany ve vyjadeni k zalobé nejdfive struéné shrnul pribéh fizeni o prestupku.
Konkrétnéji pak uvedl, ze pti Setreni spachané dopravni nehody resené Méstskym tradem
Cernosice bylo zjiSténo, ze Zalobce nebyl drzitelem ptislu$ného Fidiéského opravnéni
skupiny ,A“, tj. skupiny potrebné pro jim tehdy fizeny motocykl, dle karty fidice vsak byl
drzitelem fidi¢ského opravnéni pro jiné skupiny, tj, skupiny ,AM, ,A1%, ,A2% B1%, ,B“.
V pripadé ulozeni spravniho trestu zakazu fizeni motorovych vozidel se temto zakaz
vztahuje na vSechny skupiny fidi¢skych opravnéni, z tohoto davodu byl zalobce vyzvan
k odevzdani svého tidi¢ského prikazu. Je tedy ztejmé, ze povinnost stanovenou v § 94a
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu nesplnil.

Zalovany se téz struéné vyjadfil k pozadavku zalobce a jeho pravniho zastupce
nezverejnovani jejich osobnich daji na internetu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IOI.  Replika Zalobce

Soud obdrzel dne 10. 12. 2020 repliku zalobce, jejiz obsahem jsou pfipominky a reakce na
vyjadreni zalovaného vylucné tykajici se otazky anonymizace Gdaju zalobce a jeho zastupce
Nejvyssim spravnim soudem (INSS), a dale zadost o projednani véci pfi Gstnim jednani.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné rizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. 1. 5.“). Pti prezkoumavani vychazel soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
K projednani véci soud nafidil Ustni jednani na den 8. 11.2021, nebot zalobce takové
v - AN / v v . > s e / v . N
projednani véci vyslovné pozadoval v replice. Zalobce, ani jeho zastupce se vsak k jednani
bez predchozi radné omluvy nedostavili (coz soud pred jednanim ovéroval na podatelné
soudu 1 v administrativai kancelati soudkyné). Soud se proto zabyval otazkou, zda jsou
splnény podminky pro odroceni jednani. Soud jednak ze spisu zjistil, ze predvolani
k jednani bylo zalobci prostrednictvim jeho zastupce doruceno dne 11. 10. 2021, tedy
/4 vV v /7 vV 4 . 4 4 v i M 4 4 o v/ v
témér mésic pred terminem jednani, byla tedy dodrzena minimalni lhita k pfipravé
jednani podle § 49 odst. 1 s. f. s. Soud dale vychazel z § 49 odst. 3 s. t. s., podle kterého
% v/ v v / /v 4 o 4 4 . 4 4 v 4 v - . M o
neucast radné predvolanych Gcastnikl nebrani projednani a skoncent véci, nejsou-li divody
pro odroceni podle § 50 téhoz zakona. Soud vsak takové divody (uvedené ustanoveni
mluvi o tzv. ,dulezitych divodech®) neshledal - v daném ptipadé je predmétem sporu mezi
Glastniky fizeni pravni otazka, nikoliv skutkova, jde tedy Cdisté o pravni vyklad
namitaného ustanoveni a k tomu soud nepotieboval ani provadét dokazovani nad ramec
obsahu pfedlozeného spravniho spisu. Jelikoz byly splnény podminky pro projednani
a rozhodnuti véci bez pfitomnosti zalobce, tj. nebyla shledana existence dilezitého divodu
v v / 4 . ’ 4 VO 4
ve smyslu § 50 s. 1. s., soud pokracoval v Gstnim jednani a ve véci vydal rozhodnuti.

Na dGstnim jednani pfitomny zalovany setrval na svém stanovisku a procesnich navrzich,
A4 4 4 4 o o
zadné navrhy na provedeni dikaz nenavrhoval.

Zalobce v zalobé navrhl dikaz ,vyrokem podkladového rozhodnuti (pozn. soudu -
rozhodnuti Méstského tiradu Cernosicce). Soud tento dikaz pti jednani zamitl. Soud k tomu
4 4 v /4 /. V4 4 4 4 . . . M vVv/
uvadi, ze uvedené rozhodnuti je soucasti spravniho spisu. Dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) pfitom krajsky soud pfi posuzovani zalob proti rozhodnutim
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4 4 /4 o 4 4 i o 4 4 > - M 4 4 M
spravnich organd spravnim spisem dukazy neprovadi, nebot je povinen ze spravaniho spisu
4 o v v / o 4 v
vychazet. Z tohoto diivodu nebylo potfeba navrzeny dikaz provadeét.

Meéstsky soud v Praze po provedeném jednani dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.
Vychazel ptitom z této pravni Gpravy.

Podle § 94a odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu [d]rZitel 7idicského opravnéni pozbyva
7idicské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem uloZen trest nebo
v/ v 4 / 7/ /v v / / V4 Ve . v/ */ /] / v/ /
prislusnym spravnim uvadem ulozen spravni trest zakazu Cinnosti spocivajicibo v zdkazu ¥izeni
/ . 4 v 7/ v/ / Ve vv Ve / v/ 4
motorovych vozidel, kterym bylo uloZeno v trestnim ¥izeni primérené omezeni spocivajici ve
zdrZeni se tizeni motorovych vozidel nebo kterym bylo rozhodnuto o podminéném odlozeni
poddni navrbu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stibani, v pribébu jehoz
zkusebni doby se drZitel Yidicského opravnéni zavdzal zdrzZet se ¥izeni motorovych vozidel.

(2) Ridicsky pritkaz je povinen odevzdat drZitel ¥idicského prikazu prislusnému obecnimu
uradu obce s rozsitenou pusobnosti do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti podle odstavce 1.

Podle § 125¢ odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni a¢inném do 30. 9. 2020,
se [f]yzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 94a odst. 2, § 113 odst. 1 nebo § 123¢
odst. 5 neodevzda 7idicsky priitkaz, mezindrodni ¥idicsky pritkaz nebo potvrzeni o ozndmeni
ztraty, odcizent, poskozeni anebo zniceni ¥idicského pritkazu nebo v rozporu s § 6b odst. 4
neodevzda osvédceni o registraci vozidla.

Ze spravniho spisu vyplynulo, e rozhodnutim Méstského G¥adu Cernoice ze dne 6. 2.
2019, sp. zn. SMUCE 3314/2018 OP/Ji, ¢j. MUCE 8828/2019 OP/Ji (¢. 1. 8 spravniho
spisu), které zalobce v zalobé oznacil za tzv. podkladové, byl zalobce uznan vinnym
z prestupkd podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1, § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 a § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, za poruseni § 3 odst. 3 pism. a), § 5 odst. 1
pism. a) a § 18 odst. 4 téhoz zakona. Tato protipravni jednani zalobce spodivala konkrétné
v tom, ze zalobce fidil motorové vozidlo (konkrétné motocykl), kdy nebyl drzitelem
prislusného fidi¢ského opravnéni, nesplnil povinnosti uzit vozidlo, které spliuje technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, a dale, nedodrzel nejvyssi dovolenou
rychlost. Za uvedena protipravni jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢ a
zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vsecho druhu na dobu 12
mésicu. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 10. 1. 2020.

Uvedené rozhodnuti s vyznacenou dolozkou pravni moci a vykonatelnosti bylo prilohou
k oznameni podezieni z prestupku ze dne 25. 2. 2020 (¢j. MHMP 341071/2020) oddéleni
evidence 11di¢t a odbavovani obéand spravniho organu I. stupné.

Z elektronické evidence fidi¢d, ze zalozky Detail fidi¢ského prikazu, ze dne 9. 3. 2020 (¢.
. 2 spravniho spisu), je zfejmé, ze zalobce svij fidi¢sky prikaz k uvedenému dni
neodevzdal. Téhoz dne proto spravni organ L. stupné vydal piikaz, kterym zalobce uznal
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 4 pism. b) zakona o silniénim provozu,
za coz mu ulozil spravni trest pokuty ve vysi 2.700 K¢ Ke véas podanému odporu
(17. 3. 2020) prostrednictvim zmocnénce zalobce byl vsak dany ptikaz zruSen a spravni
organ L stupné dale pkraloval v fizeni o prestupku. Po dal$im procesnim vyvoji ve véci,
ktery neni pro nyni reSenou véc podstatny, vydal spravni organ L stupné rozhodnuti dne
7.5.2020, ¢j. 657746/2020, v némz rozohdl shodné s obsahem dfive vydaného, a posléze
zruseného prikazu ze dne 9. 3. 2020. O blanketnim odvolani, které zalobce nedoplnil ani
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k vyzvé spravniho organu I stupné, vydal zalovany napadené rozhodnuti. V ném
konstatoval, ze ze spisového materialu je zfejmé, ze zalobce nesplnil povinnost stanovenou
v § 94a odst. 2 zakona o silni¢nim provozu; svuj fidi¢sky prukaz odevzdal teprve dne
15.7.2020. Protoze zadné dalsi namitky zalobce nevznesl a zalovany po procesnim o
hmotnépravnim prezkoumani véci neshledal zadna pochybeni spravniho organu L. stupné,
odvolani zalobce zamitl.

Dfive, nez soud ptistoupil k samotnému meritornimu posouzeni zaloby, reflektoval zavéry
rozsireného senatu INSS v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017
Sb. NSS, podle kterého ,[rlozhoduje-li krajsky soud wve spravnim soudnictvi o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v
situaci, Ze zdakon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo
zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadiené ve véré druhé l. 40 odst. 6 Listiny zdikladnich
prav a svobod, podle niZ se trestnost Cinu posoudi a trest uklida podle pravni sipravy, krera
nabyla icinnosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spdchdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi.“ Soud
vSak strucné konstatuje, ze k takové zméné pravni dpravy ve véci zalobce nedoslo.

Predmétem sporu mezi ucastniky fizeni je jedina otazka pravni, nikoliv skutkova. Na
4 v 4 4 / v /v / 4 4 4 VvV o
zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravanim zavértm.
Zalobce se snazi z odpovédnosti za vytykany prestupek vymanit tvrzenim, ze nebyl
drzitelem fidi¢ského opravnéni ve smyslu § 94a odst. 1, proto se na néj nemohla vztahovat

povinnost dle odstavce 2 citovaného ustanoveni.

K tomu soud uvadi nasledujici. V dané véci neni sporu o tom, ze zalobce byl uznan
vinnym ze spachani prestupku blize specifikovanych v rozhodnuti Méstskeho uGradu
Cernofice ze dne 6. 2. 2019, za co mu byla mimo jiné uloZena sankce zikazu &innosti -
zakazu fizeni motorovych vozidel vsech skupin, a to na dobu 12 mésica. Jak jiz soud uvedl
vyse, uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 1. 2020.

Z vySe citované pravnl upravy pfitom jednoznacné plynou nasledky pravomocného
rozhodnuti spravniho uradu (spravniho organu), kterym byl drziteli fidi¢ského opravnéni
prislusnym spravnim #radem uloZen spravni trest zakazu cinnosti spocivajiciho v zdkazu ¥izeni
motorovych vozidel. Pro tyto pravni nasledky pfitom neni rozhodné, jak se snazi zalobce
pred soudem tvrdit, zda byl, ¢i nikoliv, drzitelem fidi¢ského opravnéni pro konkrétni
skupinu motorovych vozidel - zde pro skupinu motocyklt ,A“. Tato argumentace je
z hlediska predmétu tohoto fizeni irelevantni a Glelové zavadéjici. Podstata spravniho
trestu zakazu tizeni motorovych vozidel totiz spociva predevsim v tom, aby byl pachatel
dopravnich prestupkli, pro které zikon ulozeni této sankce predvida, vylouden ze
silni¢niho provozu tak, aby byl zajistén chranény zajem spocivajici zejména v bezpecnosti
silni¢nitho provozu. Ze spravniho spisu pfitom jasné vyplynulo, Ze zalobce byl drzitelem
fidi¢ského opravnéni pro vSechny jiné skupiny motorovych vozidel, a to zalobce ani nikdy
nepopiral. Z téchto divodd se na néj za dané konkrétni situace zcela jisté vztahovala
povinnost stanovena v § 94a odst. 2 zakona o silninim provozu, tj. aby do 5 pracovnich
dnt odevzdal sviy tidi¢sky prikaz na ptislusny obecni tfad.

Lhita pro splnéni této povinnost zacala plynout dnem 13.1.2020 (pondéli - prvni

pracovni den po pravni moci uvedeného rozhodnuti) a skonéila dnem 17. 1. 2020 (patek).

Bylo vSak jednozna¢né prokazano, a prezkoumatelné spravnim organem I. stupné, a
nasledné zalovanym - byt s ohledem na blanketni povahu odvolani struéné - odtvodnéno,
ze zalobce v uvedené lhuté tuto svou povinnost nesplnil, ¢imz naplnil skutkovou podstatu
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dalsiho prestupku podle vyse citovaného § 125¢ odst. 4 pism. b) zakona o silnicnim
provozu. Soud podotyka, ze zalobce toto ani nikdy nepopiral. Pravé toto jednani pak bylo
predmétem fizeni spravnich organt v projednavané véci. Soud proto k namitce zalobce
oponuje, ze tim je téz jednoznacné postaveno na jisto, z jaké pravni skutecnosti vytykana
povinost zalobci vypyvala. Z tohoto divodu neni soudu zfejmé, co mél zalobce
argumentaci ,logickym vykladem® v bodé [10] zaloby (shrnuté v bodé 5. vyse) na mysli,
kdyz se snazi vytvorit dojem, ze existovala snad jesté dalsi - dfivéjsi - pravni skutecnost, na
zakladé které mél své fidi¢ské opravnéni pozbyt, aniz by ovSem tuto dalsi skutecnost (¢i
snad jiné rozhodnuti) jakkoliv blize specifikoval, a tudiz nezakonnost prezkoumavaného
rozhodnuti méla dle zalobce spodivat v tom, ze zalobce mél byt trestan jediné za to, ze po
celou dobu od momentu, kdy pozbyl ridi¢ské opravnéni, neodevzdal ridiésky prikaz,
nikoliv a% od patého pracovniho dne po vydani rozhodnuti Méstského Gifadu CernoSice.
Zakon uvedenou situaci fesi tak, ze drzitel fidicského opravnéni v situaci stanovené v § 94a
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, sice pozbude fidiéské opravnéni jiz pravni moci
ptislusného rozhodnuti, povinnost jej odevzdat (coz je skutkova podstata vytykaného
prestupku) vSak poru$i az marnym uplynutim zakonem stanovené lhity stanovené
v odstavei 2. Zalobce proto naopak nemohl byt stihan za dny predchizejici této dobé.
Postup, ktery zcela nelogicky naznacuje zalobce, by byl totiz v rozporu s ¢l. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod (vyhliSené usensenim predsednictva Ceské narodni rady
¢.2/1993 Sb.).

Soud s ohledem na zcela jednoznaéné znéni dotcenych ustanoveni zakona o silnicnim

/ vV /v / / / v v /N /
provozu, které neumoznuji jiny vyklad, resp. vyklad predestfeny zalobcem, proto nema
pochybnosti o spravnosti postupu spravnich organt vuéi zalobei, ani o zakonnosti
spravniho rizeni, které vedlo k dalSimu potrestani zalobce z divodu prokazani spachani
vytykaného prestupku podle § 125¢ odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Zalovany
1 spravni organ I. stupné sva rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem odavodnili a své
zavéry opreli o skute¢nosti prokazané a dolozené ve spravnim spisu.

K nesouhlasu zalobce a jeho zastupce se zvefejnovanim jejich osobnich udaja nijak
nesouvisi s predmétem posuzované véci, proto soud neshledal nutnost se k této namitce
jakkoliv blize vyjadrovat.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud v daném piipadé neshledal, ze by doslo k pochybeni spravniho organu, a proto
zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o ndhradé nakladd fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
/ o V/ ’ v/ v/ v v o+ o7 v ~ v v . 7 v

nakladt ftizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
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zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v \4 VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zalozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatk.
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