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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudcu Mgr. Ondrej Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry v pravai véci

zalobkyneé: Mgr. S. F.
zastoupena advokatem JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D.
se sidlem Teplého 2786, Pardubice

proti

v , . . ’ 71,7 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Poricnim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2021, ¢&. j. X, ve véci pfispévku na pédi,
takro:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2021, &. j. X, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2021 %alovana rozhodla o odvolani proti rozhodnuti U¥adu
prace Ceské republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 29. 8. 2018, ¢. .
X, kterym jako spravni organ prvniho stupné rozhodl o zadosti zalobkyné o naroku na
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prispévek na péli podle § 7 a nasl. zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Spravni
organ prvniho stupné rozhodl o snizeni prispévku na péci z 8 800 K¢ na 880 K¢ mésiéné od
zari 2018, kdyz zalobkyné byla uznana osobou, ktera z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzicke osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich
potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 zakona o socialnich sluzbach -
L. stupen, lehk4 zavislost. Zalovany jako odvolaci spravni organ odvolani Zalobkyné zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

II. Zalobni argumentace

2. Zalobkyné po doplnéni zaloby ustanovenym zastupcem vznesla predné zalobni bod, v
v v 4 v / 4 4 v \4 v
némz namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v otazce, proc byla zalobkyné
shledana schopnou zvladat vSechny zakladni zZivotni potreby podle § 9 odst. 1 zakona o
*/ 4 v 4 /o i 4 b /v 4 /4 4
socialnich sluzbach s vyjimkou orientace, osobnich aktivit a péle o domacnost. Spravni
4 / 4 4 / M Vv /4 v 4
organy v této otazce pouze odkazaly na posudek posudkové komise, aniz by zavér dale
oduvodnily. Zavéry ohledné zvladani zakladnich zivotnich potfeb zalobkyni pak nejsou
dostatené oduvodnény ani v podkladovéem posudku. Zejména je nedostatecna
v 4 4 4 4 4 4 v v v o
argumentace ohledné zvladani stravovani; z rozhodnuti plyne pouze to, ze zalobkyné je
schopna stravu zkonzumovat, nikoliv vsak jiz to, zda si je schopna ji i opatfit a pfipravit.
Spravni organy se nedostate¢né vyrovnaly sruznymi zavéry posudkovych organt a
neprovedly tak fadné hodnoceni dukaza.

3.V této souvislosti namitla zalobkyné v dal$im zalobnim bodu, ze byla porusena zasada
zakazu zmény k hor$imu, nebot napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé zruseni
o 4 4 Vv /4 v/ 4 4 v 4 . M v 4
puvodniho rozhodnuti v pfezkumném ftizeni na zakladé rozhodnuti ministryné prace a
socialnich véci. Je tedy vylouceno, aby vysledek fizeni byl pro zalovanou jesté méné
priznivy, nez pred rozhodnutim ministryné.

4.Posledni zalobni bod byl vznesen v otazce samotného vécného posouzeni zvladani
jednotlivych Zivotnich potfeb Zalobkyni. Zalobkyné argumentovala svym nep¥iznivym
zdravotnim stavem (porucha osobnosti, porucha prizptsobeni, prakticka slepota), z cehoz
dovozovala nesluditelnost zavéru o zvladani mobility, oblékani, stravovani, hygieny, péce o
zdravi a dal$ich - pti praktické slepoté jsou tyto schopnosti pfinejmensim omezeny.

5. Zalobkyné navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

III. Vyjadreni zalované

6. Zalovana ve svém vyjadreni rekapitulovala dosavadni pribéh ftizeni a poukazala na
v 4 4 4 4 / ’
skuteCnost, ze na zpracovani nového posudku, ktery se stal podkladem napadeného
rozhodnuti, se podilel kromé posudkové lékarky dal$i odborny lékat - psychiatr.
Posudkova komise MPSV nadto prijala vlastni opatfeni k objektivizaci stavu tcastnice
v/ 4 .. /4 . 4 4 / . . 4 4 c */ Vv 4
fizeni - pozvala ji ke svému jednani, aby mohla byt objektivizovana mira jejtho postizeni.
Zalobkyné vSak pozadovanou soucinnost neposkytla, z jednani se telefonicky omluvila.

7.Zalovana zavérem navrhla, aby zaloba byla zamitnuta.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst.
2 s.f.s.), ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu, jaky tu byl



3 52 Ad7/2021

v dobé rozhodovani spravniho organu. (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl za splnéni
podminek § 51 s. f. s. bez natizeni jednani.

9. Zaloba je divodna.
10. Z predlozenych spist zjistil krajsky soud nasledujici skute¢nosti:

- v odvolacim fizeni na zakladé prvniho odvolani podaného zalobkyni byla na zakladé
lékarskeho posudku k datu 9. 10. 2017 konstatovana zavislosti zalobkyné na pomoci jiné
fyzické osoby ve IL. stupni (sttedné tézka zavislost), nebot nezvlada pét oblasti
zakladnich zivotnich potfeb: orientace, komunikace, péce o zdravi, osobni aktivity, péce
o domacnost,

- rozhodnutim ze dne 27. 5. 2019 zalovany napadené rozhodnuti zménil tak, ze zalobkyni
snizil prispévek na péci z 8 800 K¢ na 4 400 K¢ mésicné od zafi 2018,

- rozhodnutim ministryné prace a socialnich véci ze dne 8. 6. 2020 bylo rozhodnuti
zalovaného zruseno a véc vracena k dalsimu fizeni s tim, ze PK MPSV ve svém posudku
z5. 4. 2019 nevychazela ze spravné zjisténého zdravotniho stavu, nebot k jednani
nebyly dolozeny aktualni neurologicky nalez a dale psychiatricky nalez, nutné
k objektivnimu posouzeni stupné zavislosti zalobkyné; PK MPSV se dale nevyrovnala
s posudkové vyznamnymi Gdaji uvadénymi v propoustéci zpravé z hospitalizace VRU
Slapy nad Vltavou z 8. 3. 2018 a ve zpravé z ordinace klinické psychologie z 9. 10. 2018;
posudek tak nesplnil pozadavky Gplnosti, objektivnosti a presvédéivosti,

- zalovana si nasledné vyzadala novy posudek PK MPSV; v posudkové komisi zasedala i
léekarka z oboru psychiatrie; PK MPSV konstatovala zavislosti zalobkyné v I. stupni
(lehka zavislost) - nezvladani tri nebo ¢tyr zakladnich zZivotnich potfeb - orientace,
osobni aktivity, péte o domacnost; na zakladé posudku bylo vydano napadené
rozhodnuti.

11. Napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
soud v ramci prezkumu posuzoval jako jeden celek (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, C. j. 6 As 22/2017 - 37; ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 As
254/2015 - 27; ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 9 As 101/2016 - 62).

12. Podle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach ,[plispévek na pési (dile jen
SPrispévek®) se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se
stat podili na zajisténi socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pri
zvlddani zakladnich Zivotnich potveb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

13. Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ,[nlirok na prispévek ma osoba
uvedend v § 4 odst. 1, kterd z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu potrebuje
pomoc jiné fyzické osoby pri zvlddani zakladnich Zivotnich potreb v rozsabu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8[...].

14. Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ,[o]soba starsi 18 ler véku se povazuje
za zdvislon na pomoci jiné fyzické osoby ve
a) stupni 1 (lebka zavislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat t¥i nebo Ctyri zakladni Zivotni potreby,

b) stupni 1l (stredné téZka zdvislost), jestlize z duvodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvlddat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potreb,
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¢) stupni Il (téZkd zdvislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potveb,

d) stupni 1V (viplna zdvislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
neni schopna zvlddat devét nebo deset zdakladnich Zivotnich potveb,

a vyZaduje kaZdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

15. Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach ,[pl¥i posuzovini stupné zavislosti se
hodnoti schopnost zvlddat tyto zikladni Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovani, e) oblékini a obouvini, f) télesna hygiena, g) vikon fyziologické
potreby, h) péce o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.“

16. Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach ,[p] hodnoceni schopnosti zvlddat
zakladni Zivotni potreby se hodnoti funkini dopad dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
na schopnost zvlddat zakladni Zivotni potteby; pritom se neprihlizi k pomoci, dobledu nebo pédi,
kterd nevyplyva z funkcnibo dopadu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

17. Zalobce ve své prvni Zalobni namitce zpochybtioval prezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud se tak nejprve zabyval touto namitkou, nebot pouze rozhodnuti
prezkoumatelné (tedy rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni jsou seznatelné duvody, pro¢ bylo
vydano) lze podrobit vécnému prezkumu (tedy posouzeni, zda divody, na nichz se
zaklada, jsou spravné). Krajsky soud konstatuje, Ze tato nimitka neni dévodna. Zalovany
své rozhodnuti opfel o posudek PK MPSV, ktery nechal vypracovat k posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé kasacniho rozhodnuti ministryné prace a
socialnich véci. Zavéry tohoto posudku pak prejal do odtvodnéni svého rozhodnuti. Podle
nazoru krajského soudu zde existuje logicka vazba mezi vyrokem a oduvodnénim
napadeného rozhodnuti.

18. Namitku tykajici se poruseni zasady zakazu zmény k horsimu (zakaz reformace in
peius) krajsky soud rovnéz neshledava divodnou. Tato zasada je pro ulely odvolaciho
spravniho tizeni vyjadfena v § 90 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz odvolaci spravni
organ zasadné nemuze zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele.
V posuzované véci spravni organ prvaniho stupné rozhodl v fizeni z moci Gredni o snizeni
prispévku z 8800 K¢ na 880 K¢, nasledné k odvolani zalobkyné bylo rozhodnuti
zalovanym zménéno tak, ze se prispévek snizuje z 8 800 K¢ na 4 400 K¢, nasledné bylo na

4 Vv v /4 v/ 4 4 4 4 v . 4
zakladé prezkumného fizeni prvni odvolaci rozhodnuti zruseno, a na jeho misto
nastoupilo napadené rozhodnuti o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Ve vztahu k prezkumnému fizeni se pak uvedena zasada z principu
neuplatiuje, nebot prezkumné fizeni neni fadnym ani mimoradnym opravnym fizenim,
neni postaveno na navrhovém principu a na jeho zahdjeni a vedeni nema tcastnik fizeni
pravni narok; prezkumné fizeni se zahajuje z moci Gfedni jako nastroj sebekontroly

4 . ’ 4 Vo 4 4 4 . b 4 4 / .
zakonnosti rozhodovani verejné spravy. Uplatni se zde sice jina zasada s obdobnymi
dopady - zasada ochrany prav nabytych v dobré vife, vyjadtena v § 94 odst. 4 spravniho
W4 . . 4 4 4 /. 4 v /4 v/ 4 4 v v v M
fadu (dojde-li spravni organ po zahajeni prezkumného fizeni k zavéru, ze ackoli
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by Gjma, ktera by jeho

v 4 v . v /4 /v 4 M / 4 ’

zrusenim nebo zmeénou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti
/4 /v M /4 v /. v /7 . .. 4 / Vv /7 M

v dobre vire, ve zjevném nepomeéru k ujmeé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo

Vo 4 /e v/ 4 4 4 v v /4 4 v /4

verejnému zajmu, rizenl zastavi). Tohoto ustanoveni se zalobkyné ve své zalobé take

dovolavala. K tomu je vSak tfeba uvést, ze toto ustanoveni obsahuje smérnici pro spravni
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organ, provadéjici prezkumné fizeni, nikoli pro zalovaného jako odvolaci spravni organ.
Ten je v odvolacim rizeni vazan ustanovenim § 90 odst. 4 spravniho fadu, které ve vztahu
k napadenému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neporusil, nebot odvolani
zamitl a rozhodnuti potvrdil.

19. Zbyvalo tak posoudit posledni namitku zalobkyné, ktera zpochybrovala spravnost
zjisténi skutkového stavu ohledné zdravotniho stavu zalobkyné a v tzké souvislosti s tim
spravnost zjisténi stupné zavislosti na péci jiné fyzické osoby, plynouci ze zavéra o
schopnosti zalobkyné samostatné vykonavat relevantni zivotni potfeby. Krajsky soud
shledal, ze tato namitka je ddvodna.

20. V posuzované véci nelze prehlédnout, ze zdravotni stav zalobkyné a zné
vyplyvajici schopnost vykonavat relevantni zivotni pottreby byla predmétem posudkového
zkoumani opakované, pokazdé viak svyrazné odliénymi vysledky. Zalovani se pii
konecném posouzeni véci oprela o posudek PK MPSV v Praze ze dne 27. 1. 2021. Ten jako
samostatné nezvladané vyhodnotil tfi zakladni Zivotni potteby - orientace, osobni aktivity
a péli o domacnost. Naopak jako zvladané vyhodnotil ostatni zakladni zivotni potfeby -
mobilitu, komunikaci, stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, vykon
fyziologické potteby a péci o zdravi.

21. Krajsky soud povazuje zavéry posudku za nepresvédcivé, nebot se nevyporadava s
lékarskymi nalezy, které jsou se zavéry o zvladani nékterych zakladnich zivotnich potreb
Vv rozporu.

22. Pfedné z posudku neni zfejmé, zda vzal v avahu také zpravu osettujici prakticke
léekarky MUDr. B. z 30. 10. 2018, kterou zalobkyné doplnila v odvolacim tizeni. Z této
zpravy kromé jiného vyplyva, ze zalobkyné neni schopna dodrzovat léebny rezim a
pravidelné uzivat 1éky. Tyto okolnosti jsou v souladu s Prilohou ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, posudkové
vyznamné pro posouzeni schopnosti zvladani zakladni zivotni potfeby péle o zdravi, o niz
zalovany ve shodé s PK MPSV uzavrel, ze jde o potfebu zvladanou. Podobné zprava
hovoti o dalSich nezvladanych ({innostech spadajicich do posudkovych kritérii
(nedodrzovani pitného rezimu, neschopnost fadného vybéru obleceni, oblékani, obouvanti,
provadéni télesné hygieny, stanoveni a dodrzovani denniho programu ad.). Dale z posudku
neni z¥ejmé, zda vzal v vahu zpravu klinické psycholozky PhDr. A. S. z 9. 10. 2018, kter4
rovnéz popisuje posudkové vyznamné okolnosti (neschopnost dodrzovat pitny rezim,
neschopnost si uvafit, planovat nakupy, neschopnost konzumace stravy v obvyklém
dennim rezimu, neschopnost dodrzovat télesnou hygienu).

23. Z podkladového posudku sice vyplyva, ze vzal v Givahu obsah odvolaciho spisu, do
néhoz byl zarazen i pfedchozi posudek 5. 4. 2019, ktery jako nezvladanych oznadil celkem
pét zakladnich Zivotnich potfeb (zohledriuje také citovanou zpravu MUDr. B.). S jeho
zavéry se vSak pozdéjsi posudek nijak nevyporfadava a v rozporu snimi a v rozporu se
shora citovanymi zpravami bez bliz§tho zdGvodnéni konstatuje, ze zalobkyné zvlada
zakladni Zivotni potreby mj. péfe o zdravi, stravovani, oblékani a obouvani, télesna
hygiena. Skutelnost popisované v citovanych lékarskych zpravach je samozfejmé treba
podrobit odbornému posudkové-medicinskému vyhodnoceni; jelikoz se jedna o otazky
odborné, ani zalovany, ani soud nemohou samostatné hodnotit jejich posudkové-lékarsky
vliv. Zalozila-li vSak Zalovana na zavérech predmétného posudku své rozhodnuti o snizeni
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ptispévku na péci, aniz jakkoli zohlednila skutecnosti v citovanych zpravach popisovane, a

v v v v v 4 4 v/ 4 / v 4 v
to pres to, ze se zalobkyné téchto zprav v odvolacim tizeni vyslovné dovolavala, nelze, nez
ucinit zavér, ze nezjistila skutkovy stav v rozsahu pottebném pro své rozhodnuti a porusila
tak § 3 spravniho radu.

VL. Zavér a niklady fizeni

24, Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodu shledal, ze skutkovy stav, ktery zalovany
jako spravni organ vzal za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni;
proto rozhodnuti zZalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a podle § 78 odst. 4 s.
f. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

25. Podle § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem, ktera vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. V dalsim fizeni s ohledem na shora
uvedené zalovany obstara a provede dikazy sméfujici k objasnéni posudkoveé-lekaiského
vlivu okolnosti, popisovanych v 1ékarskych zpravach, kterych se zalobkyné dovolavala
v odvolacim ftizeni, a kterymi se zalovany dosud nezabyval.

26. Vyrok o nakladech ¥zeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla
ve véci uspésna, nalezela by ji proto nahrada nakladu fizeni; z obsahu spisu v$ak nevyplyva,
ze by zalobkyni néjaké naklady vznikly, a to ani na soudni poplatek, kdyz véc je od
soudnich poplatkt ze zakona osvobozena.

27. O odmeéné ustanoveného zastupce rozhodne soud samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pardubice 11. fijna 2021
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JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu



