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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: A.G.
bytem X
proti
zalované: Cesk4 advokitni komora

sidlem Narodni 16, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. 10.01-000038/19-004

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalované se neptiznava nahrada naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalované,
ktera podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni rozhodném po
projednavanou véc (déle jen ,zikon o advokacii®), rozhodla tak, Ze Zalobci nebude Ceskou
advokatni komorou uréen advokat k poskytnuti pravni sluzby. Dle zalované zalobce
neuvedl a nedolozil skutenosti tykajici se jeho finan¢nich a majetkovych pomért a
nedolozil své tvrzeni, ze mu dvé advokatky odmitly poskytnout pozadované pravni

sluzby.
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Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zalobce podal dne 8. 1. 2019 zadost o urcenti
advokata k zastoupeni za ulelem posouzeni celé véci a nasledného sepsani zaloby na

advokatku Mgr. L. M. Zalovani zalobce dne 18. 1. 2019 vyzvala k odstranéni vad jeho
podani

(pozn. soudu: zalobce byl dle elektronického spravniho spisu vyzvan, aby v zadosti uvedl 2
konkrétni advokaty, které pozadal o poskytnuti pravai sluzby a byl jimi odmitnut, a aby
dolozil doklady o svych prijmovych a majetkovych pomérech za poslednich
6 kalendarnich mésica), coz ¢astecné ucinil podanim ze dne 6. 2. 2019.

Zalovana v oddvodnéni svého rozhodnuti uvedla, ze zalobce sdélil jména dvou advokatd,
ktefi mu odmitli poskytnout pravni sluzbu, ale své tvrzeni ni¢im nedolozil, ¢imz
v Ve v vV _V 4 i 4 4 v o / 4 v /
neosvéd¢il nemoznost zajistént si pravni sluzby zptsobem stanovenym v zakoné. Dale
zalobce radné neuvedl a nedolozil skutecnosti tykajici se jeho finanénich a majetkovych
V. o b4 A4 i v /S Ve oo V7/e v v 4
pomért, nebot k zadosti nebyly dolozeny doklady o vysi jeho pfijmu a spolecné s nim
posuzovanych osob za obdobi 6 kalendarnich mésict predchazejicich podani zadosti, jakoz
1 doklady o majetkovych pomérech. Zalobce tak neprokazal, Ze je osobou, jejiz pfijmové a
majetkové poméry odavodnuji urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby. Dle zalované
tak zalobce nesplnil podminky podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ve spojeni s § 18¢c
odst. 1, 3 a 4 stejného zakona.

IL. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze jeho ptvodni Zidosti o pravni pomoc podle § 18a
zakona o advokacii (pozn. soudu: zalobce nespravné uvadi zadost o urceni advokata) bylo
vyhovéno rozhodnutim ¢. j. 10.03-000125/18-008, priemz jeho prijmové a majetkové
poméry se od podani jeho zadosti nezménily.

Napadenym rozhodnutim byla ale jeho zadost o urceni advokata presto zamitnuta, jakkoli
\2 4 v / v v 4 4

zalobce namital, ze doklady, které po ném byly vyzadovany, nema - nemohl proto
prokazat sva tvrzeni. Sepsal ale Cestné prohlaseni a udaje, které ve své zadosti uvedl, jsou
pravdivé a nic nezamlcel. Nedolozeni dokladl nepovazuje zalobce za davod pro zamitnuti
jeho zadosti. Zalobce proto navrhnul zruseni napadeného rozhodnuti.

III. Vyjadteni zalované a replika zalobce

Zalovana ve svem vyjadreni k zalobé navrhla odmitnuti zaloby, nebot dle jejtho nazoru
nelze zzaloby dovodit, zjakych dGvodt se zalobce domaha zruseni napadeného
rozhodnuti.

Pro ptipad, Ze by nedoslo k odmitnuti Zaloby, zalovana uvedla, ze dne 18. 10. 2019 podal
zalobce zadost o pravni poradu dle § 18a zikona o advokacii, kde uvedl, Ze ma mési¢ni
pHjem 3 500 K¢ a Zije v domacnosti sim. Poplatek za vy¥izeni Zadosti uhradil. Zalovana
dne 23. 11. 2018 urcila k poskytnuti porady JUDr. L. P., ktera zalobci pravni poradu
poskytla dne 7. 12. 2018 v dobé 11h az 12:15h.

Dne 8. 1. 2019 zalovana obdrzela zadost o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby

podle § 18c zakona o advokacii. Jeho zadosti ptfitom nebylo vyhovéno ze zikonnych

dtivodt, nebot zalobce nedolozil, ze ho jim dva jmenovani advokati odmitli v jeho zadosti

o poskytnuti pravni sluzby, a protoze zalobce nedolozil své finan¢ni a majetkové poméry.

Navic zalovana dodala, ze jim avizovany pfijem 24 500 K¢, ktery uvedl ve své zadosti, je
vVv/ \4 . 4 Ve 4 M . 4 4 4 vV Vv /4 v .

vyssi nez trojnasobek zivotniho minima. Dale dodala, ze v zalobcem fesené véci bylo
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dovolani proti zminéné advokatce M. Nejvyssim soudem odmitnuto a stejné tak i jeho
Ustavni stiznost podana k Ustavnimu soudu.

V replice ze dne 24. 7. 2019 zalobce uvedl, ze advokatka Mgr. L. M. zpusobila Gjmu vsem
dotéenym stranam a hrubé porusila pravni predpisy z divodu ji sepsanych absolutné
neplatnych kupnich smluv. Zalobce poZadavky Zalované splnil a navic rozpory vysvétlil
lestnym prohlasenim. Vyjadfeni zalované k zalobé povazuje za spekulativni a misty
zmate¢né. Zalobce uvedl, Ze je diskriminovan ve svych lidskych pravech. Zalovani podle
néj méla zjistit skuteény stav véci.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Na ustnim jednani konaném dne 18. 10. 2021 Gcastnici setrvali na argumentaci uplatnéné
eV V/_ V*V/ 4 4 ~ Ve i v v . A v /7 Vv / * V_V
jiz v drivéjsich podanich. Zalobce pfitom avizoval, ze se ve véci a k vyjadreni zalované jesté
i 4 A Ve 4 v vV Vv 4 v v 7. M
v mezidobi vyjadfil pisemné, natez mu byl dan prostor k predestteni jeho stanoviska
obsazeného v tomto podani. Zalobce opakované poukazoval na nespravedlnost v postupu
advokatky Mgr. M., potazmo civilnich soudt a nemoznost obstarani podkladi o svych
ptijmovych a majetkovych pomérech. Poukazal také na to, ze s predmétnou advokatkou
mélo byt vedeno karné rizeni a dale uvadél, ze advokati, ktefi ho dtive zastupovali, mu
odmitli pomoci ve sporu s jinou advokatkou. Zalovana zduraznila, ze kazda zadost musi
byt radné dolozena. To se nestalo, priemz napadené rozhodnuti splriuje vsechny
predpoklady na néj kladené pravnimi predpisy. Doplnila také, ze v pivodnim
soukromopravnim sporu zalobce zastoupen byl, pficemz byl nelspésny, a to i pred
Ustavnim soudem. Koneéné k Gdajnému karnému fizeni s uvedenou advokatkou zalovana
uvedla, ze byla podana toliko stiznost, jez byla vyhodnocena jako nediavodna.

Soud dale priblizil podstatny obsah spravniho spisu a dale konstatoval listiny predlozené
pti jednani zalobcem - oznameni JUDr. K. o prevzeti zastoupeni zalobce ze dne 11. 5. 2012
a plnou moc vystavenou Mgr. M. ze dne 24. 3. 2016, jimiz zalobce dokladal, ze advokati, na
néz se dle svych tvrzeni obratil, jej zastupovali 1 drive. Dale se jednalo o tfi listiny zalované
vztahujici se k podani stiznosti zalobce na uvedenu advokatkou, z niz se tedy podava jen
tolik, ze zalobce podal stiznost, a konecné o sdéleni JUDr. P., advokatky dfive urcené
k poskytnuti pravni porady, zachycuji toliko informace pro zalobce o setkani. Ostatnim
dikaznim navrhim, oznalenym jako pfilohy zaloby (navrh na uzavteni kupni smlouvy,
kupni smlouva, prohlaseni ze dne 2001, popis podvodného jednani advokatky Mgr. M.),
soud nevyhovél, nebot se zcela mijely s pfedmétem ftizeni a nemohly tak posouzeni véci
niceho ptinést. Jednalo se totiz o listiny vztahujici se k pivodnimu civilnimu sporu.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
ptipustnou, spliujici formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zZalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“)], jakoz 1 z pohledu
vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Na tvod je nezbytné podotknout, ze se jedna o zalobu na samé hranici jej
projednatelnosti, nebot namitky zalobce jsou velmi strohé a Casto zmatelné. Presto lze
z Casti zaloby oznalenych jako ,Poudeni® a ,Prohlaseni® relativné jasné identifikovat,
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v v 4 4 4 v 4 M /4 4 v M v
v ¢em zalobce shledava nespravnost postupu zalované - zejména tvrdi, ze se jeho pomeéry
od drivéjsiho rizeni ohledné zadosti o pravni pomoc nezménily a ze je pravdivé dolozil
lestnym prohlasenim. Soud proto neshledal duvod zalobce vyzyvat k odstranéni vad
zaloby, nebot ta obsahovala projednatelny zalobni bod. Zaroven ovSem nelze prehlizet, ze
v/ 4 v v i 4 4 4 4 4 v M
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na
principu, ze je to zalobce, kdo soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje
zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom ulohou soudu, aby za Zalobce Zalobni
argumentaci dotvarel. Soud se tedy mohl vyjadrit pouze k uplatnénym zalobnim
namitkam.
I napadené rozhodnuti, prestoze jej soud neshledal neprezkoumatelnym, nebot je z néj
seznatelné, z jakych divoda nebylo zadosti zalobce vyhovéno, je velmi strucné a postrada

. ’ . v M . ’ / ’ ;. .

precizni argumentaci. Presto se vSak nejedna o pochybeni, které by soudu branilo je
prezkoumat. Spravni soudy ostatné v minulosti nescetnékrat judikovaly, ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti,
kdy pro absenci duvodi (¢éi pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

Dale jen nutné predeslat, ze zalobce napadl rozhodnuti zalované, kterym mu nebyl urcen

advokat k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zakona o advokacii. Namitky zalobce

tykajici se jeho sporu sadvokatkou Mgr. L. M. tak nejsou v projednavané véci vubec

relevantni a soud se k nim nemuze vyjadrovat. Ukolem soudu je ve svétle zalobnich

namitek posoudit pouze zakonnost napadeného rozhodnuti, které se tykalo otazky
4 4 4 v i i \4 /7 vV 4

poskytnuti pravni sluzby, nikoliv sporu zalobce se zminénou advokatkou.

Soud ptitom vychazel z nasledujici pravni upravy.

Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ,(t)en, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni
advokdta soudem podle zvlastnich pravnich predpisi a ani si nemiZe zajistit poskytnuti
pravnich sluzeb jinak (ddle jen ,Zadatel®), ma pravo, aby mu Komora na zakladé jeho vcasné
Zddosti urcila advokata k poskytnuti a)pravni porady podle § 18a nebo blpravni sluzby podle §
18¢.“

Podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii ,(z)adatel, jehoz prijmové a majetkové poméry to
odivodriufi, a ktery neni wve véci, v niz Zdadd poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym
advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), md pravo, aby mu Komora urcila advokdta k
poskytnuti pravni sluzby. V' téZe véci miize byt Zadateli uréen Komorou advokdt pouze jednou;
to neplati, odmitne-li v této véci diive urceny advokat poskytnout pravni sluzby z divodi
uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedend v § 20 odst. 2.“

Podle § 18c odst. 2 zakona o advokacii ,,(Z)ddost o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby
Ize podat pouze na formuldri. Zddost kromé obecnyjch néleZitosti stanovenych spravnim ¥idem
obsahuje a) popis véci, v niz by méla byt pravni sluzba poskytovina, a b) probldseni Zadatele, Ze
je] ve véci, v niZ je pravni sluzba Zadana, nezastupuje jiny advokdt nebo osoba podle § 2 odst. 2
pism. a).“

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii ,,(n)ejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu
podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zadosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se nesspésné pokusil
zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespori dvou oslovenych advokatii.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii ,,(k) Zddosti musi byt prilozeny doklady o vysi prijmu
Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob za obdobi 6 kalenddirnich mésici predchazejicich
podini Zidosti, jakoZ i doklady o jeho majetkovych pomérech. Podrobnosti naleZitosti Zddosti
véetné vzoru jejiho formuldre a zpisob prokazovini prijmovych a majetkovych poméri
Zadatele, jakoZ i rozsah vdaju, které je Zadatel povinen Komore sdélit, stanovi Ministerstvo
spravedinosti vyhldskou.”

Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii ,,(klomora urci advokdta k poskytnuti pravni sluzby
Zadateli, ktery osvédcil splnéni zakonnych podminek, bez zbytecného odkladu. Komora Zddosti
nevyhovi, jestlize jde o zneuZiti priava nebo jde-li o zjevné bezdiivodné uplatriovini nebo
branéni prava.”

Citovana ustanoveni stanovuji celkem ¢tyti podminky, které musi zadatel splnovat, aby

v 4 Ve 4 4 /4 4 v v v 4 v
mu zalovana uréila advokata k poskytnuti pravni sluzby a to, ze zadatel nesmi splnovat
podminky pro ustanoveni advokata podle zvlastnich pravnich predpist [§ 18 odst. 2
zakona o advokacii]; nemuze si zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak [§ 18 odst. 2
zakona o advokacii]; odtvodnuji to jeho prijmové a majetkové poméry [§ 18c zakona o
advokacii]; v predmétné véci neni zastoupen jinym advokatem nebo osobu podle § 2 odst.
2 pism. a) [§ 18c zakona o advokacii].

Pokud zalobce namital, ze mu byla poskytnuta pravni porada podle § 18a zakona o
advokacii, pricemz v jeho prijmovych a majetkovych pomérech se nic nezménilo, neshledal
soud namitku davodnou. Podminky pro poskytnuti pravni porady podle § 18a zakona o

advokacii a podminky pro poskytnuti pravni sluzby dle § 18c stejného zakona totiz nejsou
shodné.

Obé predmétna ustanoveni stanovuji shodné podminku, ze zadatel nesmi byt ve véci, v niz
zada, zastoupen jinym advokatem. Rozdilné vsak stanovuji podminku ohledné pfijmovych
a majetkovych pomeéra zadatele, kdyz § 18a odst. 1 véta prvni zakona o advokacii

. , ’ .. ’ V7. v v Ve [
stanovuje, konkrétni hranici, kterou nesmi prijem zadatele prekrocit (trojnasobek
zivotnitho minima). Podminka v § 18c odst. 1 véta prvni je vSak obecnéjsi, nebot
stanovuje, ze urceni advokata musi

odivodnovat prijmové a majetkové poméry zadatele, pricemz vSak nestanovuje zadnou
konkrétni hranici pfijma (srov. téz rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 29. 8. 2019,
v . v . v/ 4 4 \4
¢ j. 8 A 26/2019 - 42). Pokud tedy byla zalobci dtive poskytnuta pravni porada, coz
zalovana nerozporuje, neznamena to, ze ma zalobce automaticky narok i na poskytnuti
pravni sluzby a nemusi svou zadost nijak dokladat (dolozeni tvrzeni by ostatné mélo byt
. v ~ ’ . , v v .
pravidlem vzdy). Zalovana tak nemohla automaticky vychazet z toho, ze zalobce splnil
podminky pro poskytnuti pravni porady, ale musela se zabyvat jeho pfijmovymi a
majetkovymi poméry. Kromé toho, rozhodnuti o poskytnuti pravni porady zalobci neni
predmétem projednavané véci a soud se jim proto nemuze zabyvat. Jeho dkolem je
M 4 4 4 v \4 4 4 .
posoudit zakonnost napadeného rozhodnuti ve svétle zalobnich namitek.

Zalobce dale namital, Ze nemohl své ptijmové a majetkové poméry dolozit fadnymi
doklady, ale dodal namisto toho cestné prohlaseni. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze
zalobce v lestném prohlaseni uvedl piileZitostny vydélek cca 24 500 K¢ bez smluvniho
pracovniho poméru si zajistuji nahodnymi pracemi (i jinou nahbodilosti*. Zalobce ale nijak
‘[ M ’ v /V /7 / v M . M . / V7/e 4
nespecifikoval, zda se jedna o mésicni vydeélek, nebo je to jeho jediny pfijem za poslednich
6 mésicy, resp. po jakou dobu musi s timto vydélkem vystacit. Neuvedl ani to, zda se jedna
o Cisty nebo hruby ptijem. Rovnéz neuvedl, jakym zplsobem si tento vydélek obstarava,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.



27.

28.

29.

30.

31.

6 11 A 82/2019

priemz své tvrzeni navic nedolozil zadnymi doklady, napt. vypisem z Gctu, dokladem
o prevzeti hotovosti, jak vyzaduje § 18c odst. 4 zakona o advokacii.

Ustanoveni § 18c odst. 4 zakona o advokacii rovnéz stanovi, ze podrobnosti nalezitosti
v/ M v v c /v o 4 4 V7/e / M /
zadosti vCetné vzoru jejitho formulare a zpusob prokazovani prijmovych a majetkovych
poméru zadatele, jakoz i rozsah 0daju, které je zadatel povinen Komofe (zalované) sdélit,
stanovi Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou. Jedna se o vyhlasku ¢. 120/2018 Sb., o
stanoveni formulard zadosti o uréeni advokata a formulare podnétu k poskytnuti
. ) J / ’ IV V7 . / ’ v /
jednorazové pravni porady. Vzor formulare zadosti o pravni sluzbu dle § 18c zakona o
advokacii je stanoven v priloze ¢. 3 této vyhlasky. Ta v oddilu D stanovi, ze dalsi pfijmy
maji byt dolozeny odpovidajicim dokladem, je-li to mozné. Pokud zalobce uvedl, ze nema
v/ 4 V7. 4 i / Ve M M 4 4 M M 4 v 4
zadné prijmy ze zavislé ¢innosti nebo podnikani, je zjevné, Ze nebude mit v tomto ohledu
ani zadné doklady. Nicméné zalobce uvedl, ze ma ptilezitostné prijmy ve vysi 24 500 K¢. Je
Ve M /7 Vv / V7. Ve 4 o4 i
ptitom povinnosti zadatele takové prijmy dolozit, a to odpovidajicimi doklady.

Soud si je védom toho, ze muze dojit k situaci, kdy zadatel nebude mit z riznych davoda
zadné doklady k dispozici. Ostatné v samotném formulafi zadosti je uvedeno, ze doklady
maji byt dolozeny, je-li to mozné. V takovém pripadé tak ztejmé neni vylouceno dolozit
ptrijmové a majetkové pomeéry i jinym zpusobem nez formalnimi doklady, napt. pravé
lestnym prohlasenim, pokud bude dostate¢né urcité a nebude budit davodné pochybnosti
o jeho pravdivosti (musi tak obsahovat jasné a presvédCivé vysvétleni zdroje pfijmu a
nemoznosti obstarani jinych dokladt); jinak by totiz rozhodovani zalované mohlo byt
nachylné k prepjatému formalismu. Jak ale bylo uvedeno, zalobce ke své prijmove situaci
neuved! nic blizsitho (napt. jakym zptsobem jsou mu vyplaceny), mimo zcela vagni tvrzeni,
ve jde o pHileZitostné p¥jmy. Zalovani tak neméla moznost ovéfit, zda Zalobce skute¢né
splnuje podminky pro poskytnuti pravni sluzby. Samotna c¢astka 24 500 K¢ pritom bez
blizsi konkretizace nenasvéd¢uje tomu, ze by prijmové poméry zalobce byly natolik
spatné, ze by si nemohl vibec dovolit sluzby advokata.

Prestoze ma zalovana povinnost zjistit skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti
vsouladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (ve
spojeni s § 55a zakona o advokacii), je to primarné zalobce, ktery ma v rizeni o své zadosti
povinnost tvrdit a osvédCit své prijmové a majetkové pomeéry, nebot se jedna o fizeni
zahajované na zadost zalobce (srov. bod 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 1. 2015, ¢&. j. 8 As 41/2014 - 40). Této povinnosti ale zalobce nedostal, zalovana tak
neméla jinou moznost, nez zadosti zalobce nevyhovét. Soud proto neshledal namitku jako
duvodnou.

Podle § 18c odst. 3 zdkona o advokacii je kromé toho zalobce povinen dolozit, ze se
nelspésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alespon dvou
oslovenych advokatd. Zalobce na vyzvu Zalované sdélil jména dvou advokétd, ktef mu
neméli poskytnout pravni sluzby. Své tvrzeni ale nedolozil, napf. kopii e-mailové
komunikace s advokaty, ¢i urcenim dne a dasu, kdy s nimi bylo telefonicky hovoteno - pti
jednani toliko predlozil podklady, Ze jej tito advokati dfive zastupovali. Ani v tomto
ohledu proto neshledal soud pochybeni zalované ai jen tento divod by tak musel vést
k zamitnuti zadosti zalobce.

Co se tyle tvrzeni, ze je zalobce diskriminovan ve svych lidskych pravech, nemtze se
k nému soud bliZe vyjadrit, nebot tuto namitku uplatnil az ve své replice, tj. po uplynuti
lhiity dvou mésict k podani zaloby (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. t. s.). Zalobce
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nadto tuto namitku nijak nekonkretizoval a soud by ji tak mohl posuzovat pouze v obecné
M v M /o *c Vv Ve 4 4 v/ 4 4 v .
roving, v jaké ji zalobce vznesl. K tomu ptitom soud nad ramec vlastniho vyporadani véci
uvadi, ze z obsahu oduvodnéni napadeného rozhodnuti ani spravaiho spisu soud nezjistil,
ze by vudi zalobci zalovana uplatniovala jakoukoliv diskriminaci - jeho zadost standardné
VeV V * = = V/ v v 4 v/ i 4 \4 /
zpracovala, pficemz jej i radné vyzvala k odstranéni vad zadosti tak, aby ji bylo mozné
vyhovét.

VL. Zavér a naklady tizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v v o+ / v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /
nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalované pak
v/ 4 4 M M 4 Vv v / v/ 4 4 M4 vV /
zadné naklady vsouvislosti s vedenim predmétného ftizeni nad ramec jeji bézné
. e . 7 Ve . . ./ / ’ o V/ / Ve
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. rijna 2021

Mgr. Martin Lachmann v.r.
predseda senatu
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