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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy sendtu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeCl

zalobce: M. B., narozeny ,X,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Marii Huspekovou, advokatkou,
sidlem Zeyerova 710/36, 400 03 Usti nad Labem,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. 41716/18/5100-41454-708892,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou v zikonem stanovené lhété prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. 41716/18/5100-
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41454-708892, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finané¢niho
O¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 3. 8. 2017, & j. 1860244/17/2501-
50522-508102, jimz bylo ve smyslu § 106a odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPHY), rozhodnuto, ze se
zalobce s Ucinnosti od data nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti stava nespolehlivym
platcem. Zalobce se soutasné doméhal toho, aby soud zrusil i rozhodnuti spravce dané a
ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce uvodem zaloby popsal dosavadni prubéh dané véci, priCemz zrekapituloval
. 4 o v 4 4 4 v 4 v v 4 v
zejména oduvodnéni rozhodnuti spravce dané. Nasledné uvedl, ze spravce dané
/4 v/ v v V7 v 4 eV 4 . 4 .
v posuzovaném pripadé konstatoval, ze ¢astka urcena zajistovacimi prikazy nebyla ke dni
4 4 4 VeV v 4 M 4 4 (4 \4 4 vV . 4
vydani rozhodnuti zcela uhrazena, pricemz timto jednanim dochazi k ohrozeni verejného
zajmu na radném vybéru dané z pridané hodnoty, nebot platce provadél ¢innosti nebo se
zapojil do obchodd, u kterych existuje odivodnéna obava, ze z nich nebude uhrazena dan z
ptridané hodnoty, a proto spravce dané po 1. 1. 2013 vydal u tohoto platce zajisfovact
ptikazy. Podle nazoru zalobce tak spravce dané v oduvodnéni svého rozhodnuti zvolil
formulaci, ktera ¢ini toto rozhodnuti nejednoznalnym a nesrozumitelnym. K tomu
v 4 7. v M \4 .. *eV_V 7/ / v
zalobce dale zminil, ze je pravdou, ze jistota k zajisténi thrady dosud nestanovené dané z
Ve /4 /4 o_V 4 4 o v 4 eV 4
pridané hodnoty nebyla ve stanovené lhuté ti1 pracovnich dnu od doruceni zajistovacich
prikazl uhrazena. Ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti o nespolehlivém platci, tj. k
3. 8. 2017, byla dle zalobce na ureném depozitnim Uctu spravce dané slozena lastka
557 829 K¢, dale dne 26. 7. 2017 byla na tento Gcet pripsana castka 223 498 K¢, dne 3. 10.
2017 Clastka 480 546 K¢ a dne 28. 11. 2017 castka 39 226 K¢. Z oduvodnéni rozhodnuti
spravce dané, jakoz i ze skutecnosti, ze stanovenou jistotu uhradil az po stanovené lhute,
tedy zalobce dovozuje, ze mu spravce dané vytknul nikoliv to, Ze by pozadovanou jistotu
neuhradil vibec, ale pouze to, Ze ji uhradil pozdé.

O tom, ze zalobce neni schopen jednorazové uhradit zajisténi dané z pfidané hodnoty
ve stanovené lhate, pritom spravce dané od zalobce védél nejméné od 18. 5. 2017, kdy se
k nému zalobce dostavil a navrhl spravci dané, Ze do doby, nez se mu podafi pozadovanou
jistotu na dosud nestanovenou dan z pridané hodnoty slozit na depozitni Gcet spravce
dané, lze dobytnost v budoucnu ptipadné domeérené dané zajistit zfizenim zastavniho prava
k jeho movitému majetku, a to konkrétné k vozidlam, jejichz hodnotou se spravce dané jiz
pred vydanim zajistovacich prikazt zabyval. Spravce dané vsak k tomuto tkonu Zalobce
nezaujal zadné stanovisko. V této skutecnosti lze tedy podle nazoru zalobce spatfovat
pochybeni spravce dané, zejména pokud jde o princip proporcionality a princip
soucinnosti.

Dale zalobce odkazal na existenci zasad pri spravé dani zakotvenych v § 5 az § 9 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®). Podle §
1 odst. 2 danového radu je ptitom cilem spravy dani dan spravné zjistit a stanovit (v roviné
/ 4 Ve M M v 4 v 4 v v o % /
nalézaci) a zabezpecit jeji Ghradu (v roviné platebni), coz ma dle zalobce ve véci klicovy
vyznam. Pokud spravce dané (resp. i zalovany) hodnotil dopady jednani zalobce ve vztahu
1V’ V7 M 4 4 M *eV) 4 v/ 4 M M 4 v v
pouze k dilci ¢asti spravy dani (tj. zajistovacimu fizeni), a nikoliv ve vztahu ke spravé dané
jako celku, vychazel z nedplné zjisténého skutkového stavu a jeho argumentace ve
v 4 v v v Ve 4 i i N4 4 v v Ve 4
prospéch zavéru, ze zalobce porusil své povinnosti vztahujici se ke spravé dané z pridané
hodnoty zptsobem, jehoz intenzita je zptsobila ohrozit vefejny zajem na vybéru dané, je
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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tak zavadéjici. Jakkoli totiz zajistovaci fizeni a nalézaci fizeni sméruji ke stejnému cili, tj.
ke spravnému stanoveni jedné dané za jedno zdatiovaci obdobi a zajisténti jeji Ghrady, tvori
tato tizeni (spolecné s dal$imi dil¢imi fizenimi) jeden celek, a hodnoceni dasledkd poruseni
povinnosti zalobce tak muselo byt vztazeno k tomuto celku, a nikoliv jen k jeho dil¢i éasti.
Zalobce téz upozornil na to, ze skutecnost, ze pti spravé konkrétni dané z pridané hodnoty
doslo k jejimu zajisténi ve smyslu § 167 darfiového fadu, nijak nesnizuje miru odpovédnosti

4 v v v Ve 4 M 4 4 v .. 7o/
spravce dané za to, ze dan z pridané hodnoty (nejprve) stanovi a (nasledné) zajisti jejt
/ 4 4 s Ve . v M bl 4 /4
Ghradu ve spravné vysi. Stejné tak existence (byt pravomocného a vykonatelného)
zajistovacitho pfikazu neméni nic na obsahu datiové povinnosti danového subjektu (tj.
procesné predvidanym zpusobem spravné stanovenou dan odvést do statniho rozpodtu),
resp. vydani zajistovactho prikazu nic neméni na povinnosti zalobce odvést do statniho
rozpoCtu presné tolik (a nikoli méné nebo vice), kolik podle platebniho vyméru do
statnitho rozpodtu odvést musi. Zalobce poté pripomnél § 252 odst. 2 daniového fadu,

VeV \4 v M i /4 4 VvV 4 v/ 4 v/ v v v Y% 4
pricemz uvedl, Ze dojde-li v nalézacim (domérovacim) rizeni pripadné ke zméné (zvyseni)
dané z pfidané hodnoty za dotlena zdanovaci obdobi, bude Gjma zptsobena statnimu
v v 4 4 . v /7 i v v i o 4
rozpoCtu nemoznosti nakladat s finan¢nimi prostredky v dobé mezi dnem puvodni
splatnosti dané a dnem zaplaceni doméfeného rozdilu ze zakona kompenzovana formou
vzniku povinnosti zalobce uhradit drok zprodleni. K tomu pro tuplnost zalobce
poznamenal, ze astky plynouci ze zajistovacich prikaza jsou ulozeny na depozitnim uctu
spravce dané, a nejsou tedy prijmem verejnych rozpoCtl. Spravni organy tak opomnély
v odivodnéni svych rozhodnuti vylozit, jaky konkrétni skodlivy nasledek v dusledku
poruseni uvedené platebni povinnosti zalobcem vefejnym rozpoctam fakticky hrozil.

Zalobce nasledné konstatoval, Ze riziko, které plyne z nachylnosti systému dané z ptidané
hodnoty k dafiovym podvodim, by mélo byt mezi organy vetejné moci a danové subjekty
rozlozeno proporcionalné, nebot je presvédCen, Ze neni jedinym subjektem, ktery se
/. v /v 4 v / 4 i M /4 4 M
netmyslné stal Gclastnikem podezfelych transakei. Institut nespolehlivého platce je
zakonodarcem koncipovan jako sankce, coz jednoznalné vyplyva, z duvodové zpravy k
zakonu ¢. 502/2012 Sb., kterym byl institut nespolehlivého platce do zdkona o dani z
Ve , ’ ’ . Ve /
pridané hodnoty zaveden. Ustanoveni § 106a odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty pak
zahrnuje neurlity pravni pojem ,zavaznym zpusobem®, coz pti jeho aplikaci nutné
v M 4 4 /v 4 /4 v ~ v v v v 4 v
vyzaduje spravni uvazeni spravce dané. Zalobce byl presvédlen, ze pokud spravce dané
shledal, Ze formalni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu byly naplnény, mél kromé
M 4 4 v/ 4 /4 \4 / i 4
mechanické reprodukce nazoru nadrizeného organu obsazeného v metodickém pokynu
[Informaci Generalniho finan¢niho reditelstvi ze dne 4. 1. 2013, ¢. j. 101/13-121002-506729,
ve znéni pozdéjsich dodatkt (dale jen ,Informace GFR)] také pristoupit ke zjisténi, zda
jednani zalobce, formalné vykazujici znaky spravniho deliktu, bylo skuteéné spravnim
deliktem i po materialni strance, tj. zda nasledky, které jsou v pfi¢inné souvislosti s timto
M 4 4 /4 M M 4 o4 v 4 A 4 / W4 4 / v
jednanim, dosahly intenzity odpovidajici ohrozeni vefejného zajmu na fidném vybéru
dané z pridané hodnoty. Vzhledem k absenci dokazovani nékterych pro véc rozhodnych
skutednosti, které byl navic zalovany, resp. spravce dané, povinen s ohledem na ,trestni”
v/ 4 V) / vV 4 M M v o v 4
povahu rizeni zjistovat a prokazovat z Gredni povinnosti, nelze dle Zalobce z oduvodnéni
rozhodnuti o nespolehlivém  platci, aniz oddvodnéni  rozhodnuti  Zalovaného,
jednoznaénym zpusobem seznat, co konkrétné zalobce jako danovy subjekt neudinil,
prestoze to bylo jeho zakonnou povinnosti, a jaka konkrétni hrozba v dusledku tohoto
jednani vznikla pro verejné rozpolty.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Obsahové nedostatky odivodnéni rozhodnuti zalovaného (potazmo spravce dané) tak
podle nazoru zalobce zplsobuji nejen to, ze zalobce muze jen spekulovat o divodech, pro
které byl sankcionovan, ale zejména tato okolnost zplsobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného pro nedostatek divodd.

Zavérem zalobce dodal, ze ,vefejna stigmatizace® spojena s oznalenim ,nespolehlivy
platce” je zpusobila ve velmi kratkém case zcela rozvratit jim dlouhodobé budované
obchodni vztahy, a to nevratné.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl, aby ji soud jako nedivodnou zamitl.
K tomu zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni, jakoz i argumentaci zalobce ve véci.
Zalovany poté uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti jednoznalné vymezil, ze povazuje za
podstatné, zda platce porusil své povinnosti vztahujici se ke spravé dané ve smyslu
dtvodové zpravy k zakonu ¢. 502/2012 Sb. a Informace GFR. Popsal téz, pro¢ ma za to, ze
u zalobce doslo k naplnéni skutkové podstaty uvedené v bodé ¢. 1 pism. b) Informace
GFR, a to tak, ze byly vydany zajisfovaci prikazy z divodu, zZe se zalobce zapojil do
obchodt, u kterych existuje diivodna obava, ze z nich nebude uhrazena dan z pridané
hodnoty (dale téz ,DPH®). Zalobou napadené rozhodnuti pfitom ve svém odivodnéni
. 4 4 v v 4 4 M 4 4
navazuje na rozhodnuti spravce dané ve svétle odvolacich namitek. Napadené rozhodnuti
tak zakladni obsahové nalezitosti dle zalovaného nepostrada, pfi¢emz je z jeho oduvodnéni
seznatelné, jakymi Gvahami byl zalovany ve své rozhodovaci linnosti veden, jakymi
v i / . / o .. 4 Ve v / 4 vV o
skutecnostmi se zabyval a jaké duvody jej vedly k vysloveni u¢inénych zaveéru.

Podle zalovaného se pak za zavazné poruseni plnéni povinnosti platce pro Gcely aplikace
institutu nespolehlivého platce dle Informace GFR povaZuji mimo jiné situace, kdy
dochazi k ohrozeni vefejného zajmu na radném vybéru DPH, nebotf platce provadél
¢innosti nebo se zapojil do obchodt, u kterych existuje odivodnéna obava, ze z nich
nebude uhrazena DPH, a proto spravce dané po 1. 1. 2013 vydal u tohoto platce zajistovaci
prikaz, ktery nebyl ve lhtté uhrazen. Takova situace nastala v pripadé zalobce, u kterého
spravce dané vydal zajistovaci prikazy, kterymi podle § 167 daniového radu ulozil zalobci,
aby zajistil Ghradu DPH slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce dané ve vysi 1301 099
K¢ za dotlena zdarovaci obdobi. Proti témto zajistovacim prikazim podal zalobce
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 13. 7. 2017 (s nabytim pravni moci dne 14. 7.
2017) zamitl a zaji§tovaci ptikazy potvrdil. Zalobce poté nesplnil povinnost z nich
plynouci (yj. slozit ve lhaté jistotu na depozitni Gcet spravce dané). S ohledem na tyto
skutecnosti tedy spravce dané konstatoval, ze se zalobce dopustil zavazného poruseni
plnéni povinnosti platce ve smyslu Informace GFR, které je oviem fakticky naplnénim §
106a zakona o DPH. Zalovany v tomto ohledu dale zminil, Ze aZ po vydani zaji$fovacich
prikaza (dne 15. 5. 2017) se zalobce dostavil ke spravei dané (dne 18. 5. 2017), kde uved], ze
neni schopen jednorazové uhradit stanovené zajisténi DPH a souhlasil s poskytnutim
zastavy movitych véci (konkrétné vozidel a stroja v jeho vlastnictvi). Nasledné po vydani
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava byla v nasledujicich mésicich formou nadmérnych
odpoctt ¢astka jistoty uhrazena. Pro vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci byla vsak
podstatna skutednost, ze pozadovana jistota nebyla zalobcem uhrazena ve lhaté, priemz
samotné zajistovaci prikazy byl spravce dané opravnén v dané dobé vydat.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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10. Zalovany dale s odkazem na judikaturu spravnich soudd zminil, Ze soud v tomto ftizeni

11.

12.

13.

14.

4 4 v Vv 4 4 Ve 4 bt 4 4 b4 .
neni opravnén prezkoumavat spravnost ¢i zakonnost zajistovaciho prikazu, nebot tento je
samostatné prezkoumatelny ve zvlastnim tizeni pred soudem. Cast zalobni argumentace se
proto miji s predmétem tohoto soudniho fizeni, a je pro projednavanou véc irelevantni.
Proto se dle zalovaného nelze zabyvat namitkami zalobce, ze spravni organy zcela

M 4 v/ 4 V) 4 v/ 4 /4 4 . 4 v’ M
pominuly rozdil mezi fizenim zajistovacim a fizenim nalézacim (jakozto dil¢imi prvky
danového fizeni), hodnoti dopady jednani zalobce ve vztahu pouze k diléi ¢asti spravy dani

*eV) 4 v/ 4 . M 4 v Vo v vV Vv /
(zajistovacimu fizeni) a nikoli ve vztahu ke spravé dané jako celku, atd. Soucasné zalovany
doplnil, ze spravce dané byl opravnén vydat zajistovaci prikazy, nebot na zakladé podnétu
Policie CR, ktera spravce dané upozornila na nestandardni okolnosti pti potrizovani

/ ’ v 4 4 . 4 /7 Ve . .. . 4 v

pohonnych hmot, spravce dané sam v ramci vyhledavaci ¢innosti zjistil, ze se zalobce
zapojil do obchodniho fetézce, ve kterém nebyla do statniho rozpoétu odvedena DPH v
M4 4 4 Ve Vv 4 v \4 v 4 v Ve i ..
jeji zakonné vysi. Jiz samotna skutecnost, ze zalobce provadél ¢innosti nebo se zapojil do
obchodt, u kterych existuje odivodnéna obava, ze z nich nebude uhrazena DPH, je
pfitom povazovana za zavazné poruSeni plnéni povinnosti platce pro ucely aplikace
institutu nespolehlivého platce. Pravé timto dochazi k ohrozeni verejného zajmu na
"4 4 / v
radném vybéru DPH.

Zvetejnéni skutecnosti, ze platce dané je nespolehlivym platcem, pak dle zalovaného

v Ve 18U \4 \4 4 i oV VVe / 4 Ve
nepochybné pfinasi to, ze kazdy si muze ovérit, zda dany platce byl, ¢i nebyl takto
v Ve i /4 v 4 4 v A2 vV o v v v
oznacen. Ten, kdo prijme zdanitelné plnéni od platce, o némz je zverejnéna skutecnost, ze
je nespolehlivym platcem, ex lege ruci za nezaplacenou dan z tohoto plnéni (§ 109 odst. 3
zakona o DPH). Tato skutelnost pfitom nema zakazniky odstrasovat, ale vést k
obeztetnosti. Pridéleni statusu ,nespolehlivy platce®, resp. zvefejnéni této skutecnosti je
pouze administrativnim opatrenim, kterym z duvodu zmény koncepce platcovstvi byla
nahrazena drivéjsi moznost zrusit registraci platci, ktery neplni své povinnosti, avsak
dosahuje pozadovaného obratu.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 24. 11. 2021 pravni zastupkyné zalobce setrvala na podané zalobe.
Dale uvedla, ze rozhodnuti o nespolehlivéem platci bylo vydano drive, nez byla doméfena
samotna dan. Spravce dané tedy pristoupil k vydani napadeného rozhodnuti na zakladé
/ **V) 4 v/ o \4 /4 4 4 vV Vv v M v v /4
nezaplacenych zajistovacich prikazu, coz pravni zastupkyné zalobce povazuje za predcéasne.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti pak neni patrno, ze by zalobce porusil svoje
. i 4 v / o M v 4 4 4 V) 4 v/
povinnosti zavaznym zpusobem, jak predpoklada zikon. Zajistovaci prikazy byly
v / v > / oV r Ve /
zalobcem nasledné uhrazeny, byt se tak nestalo ve stanovené lhuté. Zalobce ptitom v této
VU 4 v o 4 4 4 vV Vv /4 4 4
véci se spravcem dané jednal a spolupracoval. Dle pravni zastupkyné zalobce zakon chrani
/4 4 v/ /4 / v 4 v \4 4 /4 /4 v/ v
zajem statu na fadném vybéru dani, avsak k ohrozeni tohoto zajmu v daném pripadé
nedoslo.

Pfi tomtéz jednani povéreny pracovnik zalovaného odkazal na dosavadni vyjadreni ve véci
a navrhl zalobu zamitnout. Dle jeho tvrzeni zalovany postupoval v souladu se zakonem 1i
metodickym pokynem Generalniho financniho reditelstvi.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni i zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst.2s. . s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pripadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

V kontextu formulace zalobni argumentace pak soud upozornuje, ze ke zpusobu
vyporadani zalobnich bodu se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2019,
¢. j. 10 Azs 316/2018-60, ve kterém konstatoval, ze ,NSS #vodem poznamendvd, Ze napadeny
rozsudek neni neprezkoumatelny, byt stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti dovozuji
opak. Krajsky soud detailné vyporidal veskeré Zalobni body, jakkoliv se t¥ebas nevyjadril ke
vsem vvaham obsaZenym v ramci jednotlivych Zalobnich bodi. Skutecnost, Ze se krajsky soud
nezabyval detailné kaZdou diléi namitkou wvnit¥ jednoho Zalobnibo bodu, jesté nezaklida
neprezkoumatelnost rozsudku. To plati zejména u rozsahlych Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba
stéZovateld. Krajsky soud nemusi nutné wvolit cestu vyporaddini se s kazdou diléi Zalobni
namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi pravni nazor, v jehoZ konkurenci Zalobni body jako
celek neobstoji. Pripadné svij ndazor podpori i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného.
Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na jejich kosatou a obsablou Zalobu musel reagovat krajsky
soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podini
rozsablych, ]a/eo ]e i poddni stéZovatelii, by bylo velmi obtiiné sepsat ,prezkoumatelny*
rozsudek. Ze zavért nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, poté
plyne, ze ,[njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestliZze obecné soudy nebuduji viastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna.“ Pravé v souladu se shora
citovanymi zavéry tak zdejsi soud vdaném pripadé postupoval vramci vyporadani
zalobnich namitek.

Vzhledem k tomu, zZe zalobce v podané zalobé uplatnil mimo jiné téz namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, soud se predné zabyval otazkou, zda je
napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. V souvislosti s otazkou
v i 4 4 v M /4 4 \4 4
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalobce zejména namitl, ze v napadeném
rozhodnuti nebyly fiadné vylozeny duavody, pro ktery byl shledan ,nespolehlivym
4 [43 v 4 /4 vV * Vv /4 M v v o v
platcem®, resp. ze rozhodnuti spravce dané i zalovaného jsou nedostate¢né oduvodnéna.
Pfipadna nepfezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti, at uz pro nesrozumitelnost ¢i pro
nedostatek duvodd, je totiz vadou natolik zavaznou, pro kterou by muselo byt rozhodnuti
\4 4 4 v v
zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zruseno.

Podle § 102 odst. 3 danového radu plati, ze v oduvodnéni spravce dané uvede dtvody

/ / o 7 . . . v/ ’ ;. .
vyroku nebo vyroku rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
uplatnénymi pfijemcem rozhodnuti.
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S odkazem na shora citované ustanoveni datiového fadu soud predné konstatuje, ze
z odivodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni
organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru
k zavérim o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu
neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemuze plnit svou
zakladni funkci, tedy osvétlit Glastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j.
6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A
48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25).

Soucasné je ovsem nutné zdUraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
Ve 7 , . v e e e o ’ ’
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7
Afs 212/2006-74). ZruSeni rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze
tém nejzavaznéjSim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost

skutené nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

V kontextu dané namitky soud rovnéz poznamenava, ze spravni (danové) tizeni az do
vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), priemz Ucelem
fizeni pred odvolacim spravnim organem je napravovat pripadnia pochybeni spravniho
organu prvniho stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v
jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29).

Meritorni prezkum rozhodnuti je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o
rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je
ztejmé, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria
napadené rozhodnuti spliiuje, nebot v ném zalovany srozumitelné vymezil, ze povazuje za
podstatné, ze zalobce zavazné porusil své povinnosti platce vztahujici se ke spravé dané
z pridané hodnoty ve smyslu davodové zpravy k zakonu ¢&. 502/2012 Sb. a Informace
GFR. Dile popsal, pro¢ ma za to, Ze u Zalobce doslo k naplnéni skutkové podstaty uvedené
v bodé & 1 pism. b) Informace GFR (tj. pro ti&ely aplikace institutu nespolehlivého platce),
a to tak, ze byly dne 15. 5. 2017 vydany zajistovaci prikazy z divodu, ze se zalobce zapojil
do obchodt, u kterych existuje divodna obava, ze z nich nebude uhrazena dan z pridané
hodnoty, pricemz jistota, jejiz slozeni na depozitni Ucet spravce dané byla zajistovacimi
prikazy uloZena, nebyla ve stanovené lhuté zcela uhrazena (viz str. 4 - 6 napadeného
rozhodnuti). To tedy dle zalovaného predstavovalo naplnéni skutkové podstaty zavazného
poruseni povinnosti platce dané z ptidané hodnoty dle Informace GFR, a tudiZ i § 106a
zdkona o DPH. Zalovany pak ve véci uvedl také okolnosti souvisejici s vydanim
zajistovacich prikazi a informace vztahujici se k osobé samotného zalobce (). o jeho
dosavadni platebni moralce, majetkovych pomérech a naristu jeho dluhu), pficemz
nezjistil zadné netcelové vzniklé prekazky, které by zalobci branily v moznosti uhradit
stanovenou jistotu v fadném terminu (viz str. 7 - 8 napadeného rozhodnuti). Zalobou
napadené rozhodnuti pfitom ve svém odivodnéni navazuje na rozhodnuti spravce dané, a
to pravé ve svétle odvolacich namitek zalobce. V projednavaném pripadé tak dle hodnoceni
soudu lze z hlediska prezkoumatelnosti vysledovat tsudek zalovaného, ktery v napadeném

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



23.

24.

8 15 Af 69/2018
rozhodnuti prezkoumatelnym zplsobem zduvodnil, jakym zptsobem, z jakych divodd a
na zakladé jakych konkrétnich okolnosti a ustanoveni zakona dany ptipad resil.

Skutecnost, ze zalobce se zavéry zalovaného nesouhlasi, zarover nepredstavuje diivod pro
zruseni  napadeného  rozhodnuti pro  jeho  ddajnou  nepfezkoumatelnost.
Neprezkoumatelnost totiz neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom,
jak podrobné by mu méla byt spravni rozhodnuti odivodnéna, ale objektivni prekazkou,
ktera soudu znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, ¢i ze dne 20. 8. 2020, €. j. 7 As
122/2020-20).

K vlastnimu meritornimu posouzeni véci soud povazuje za potrebné predné zduraznit,
ze predmétem soudniho pfezkumu v nyni projednavané kauze je toliko rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti spravce dané o nespolehlivém platci. Soud tak
v daném fizeni neni opravnén jakkoliv pfezkoumavat spravnost ¢i zakonnost zajistovacich
ptikazd, ani na né navazujictho rozhodnuti o odvolani zalobce, popt. dalsich postupt
spravce dané (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2019, ¢.j. 8 Afs
71/2018-38, a ze dne 31. 8. 2020, ¢.j. 3 Afs 208/2018-56). Znac¢né obsahla c¢ast zalobni
argumentace tykajici se zakladnich zasad pfi spravé dani plynoucich z tvodnich ustanoveni
danového radu (konkrétné § 1 odst. 2 a §5az §9) v kontextu zajisténi predmétné dané
z ptidané hodnoty, bez blizsi konkretizace ve vztahu k pravé posuzovanému ptipadu,
jakoz 1 tvrzeni, ze spravce dané hodnotil dopady jednani zalobce pouze ve vztahu k dilci
Casti spravy dané (tj. k zajistovacimu fizeni), a nikoliv ve vztahu ke spravé dané jako celku,
a tudiz nebyl Gplné zjistén skutkovy stav, se proto zcela miji s predmétem tohoto soudniho
fizeni a je pro projednavanou véc irelevantni. V rimci rozhodnuti o nespolehlivém platci
dané lze totiz prezkoumat pouze naplnéni ,skutkovych podstat“ zavazného poruseni
plnéni povinnosti platce ve smyslu § 106a odst. 1 zakona o DPH, pticemz do samotného
nalézactho fizeni nelze zasahovat. K tomu je mozno odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs 205/2018-59, v némz bylo konstatovano, ze
Splredmeétem  soudnibo prezkumu v mnyni projednivané wvéci je pouze rozhodnuti
o nespoleblivém plitci dané z pridané hodnoty. StéZejni otazkou proto nent, zda byly zajistovaci
prikazy vydany opravnéné, ale pouze to, zda byly naplnény zikonné podminky pro vydani
rozhodnuti o nespoleblivém platci DPH. Konkrétné, zda neubrazeni zajistovacich prikazii
opraviiovalo spravce dané k vydani toboto rozhodnuti. Jak bylo uvedeno vyse, neni pravdou, e
Zalovany postavil své rozhodnuti na skutecnostech rozhodnych pro wvydini zajistovacibo
prikazu, ale vydal jej, protoZe stéZovatelka nesplnila povinnosti ulozené zajistovacimi prikazy.
(..) Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu rovnéz neni divodnad. Jak bylo uvedeno
vyse, predmétem ¥izeni bylo pouze posouzenti, zda neuhrazeni jistoty stanovené zajistovacimi
prikazy opraviiovalo spravce dané k vyddni rozhodnuti o nespoleblivém  platci.
Skutecnost, Ze zajistovacimi prikazy byla stéZovatelce uloZena povinnost zaplatit jistotu na dani
a Ze ji ve stanovené Ibiité dosud neubradila, byla dostatecné prokdzina a stéZovatelka ji sama
potvrzuje.“ Upozornit je mozno 1 na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2019,
¢.j. 29 Af 61/2017-42, ve kterém bylo uvedeno, ze ,[pro sicely posouzeni zikonnosti
rozhodnuti o nespoleblivosti platce tedy bylo v dané véci podstatné, zda byl ve véci vydan
zajistovact prikaz, zda tento zajistovaci prikaz nebyl ve lhité plné ubrazen, a zejména, zda se
zajistovact prikaz ryka platce, ktery provadél innost nebo se zapojil do obchodu, u nichZ je
diivodna obava z neubrazeni DPH.
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V navaznosti na shora citované pak soud upozorriuje na skutecnost, ze je mu z Gredni
dinnosti znamo, ze namitkami zalobce zpochybnujicimi jednotlivé zajisfovaci prikazy,
kterymi spravce dané zalobci ulozil, aby ve lhaté 3 pracovnich dnd ode dne jejich
oznameni zajistil Ghradu dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen, zafi, listopad
a prosinec 2014, leden az prosinec 2015 a leden az duben 2016 ktera dosud nebyla
stanovena, a to slozenim jistoty v celkové vysi 1 301 099 K¢ na depozitni Géet spravce dané,
se zdejsi soud zabyval jiz v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2017,
¢ . 31093/17/5100-41458-711929, kterou rozsudkem ze dne 27.1.2021, ¢ j. 15 Af
109/2017-40, zamitl jako nedtvodnou. Ve zminéném rozsudku zdejsi soud dospél k zavéru,
ze zakonné podminky pro vydani zajistovacich prikazl byly splnény, tyto prikazy byly
radné odiivodnény a nejsou tedy nezakonné.

Podle § 106a odst. 1 zakona o DPH plati, ze porusi-li platce zavaznym zpisobem své
povinnosti vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, ze tento platce je
nespolehlivym platcem.

Citované ustanoveni zakona o DPH =zahrnuje neurcity pravni pojem ,zavaznym
zpisobem®, k jeho? vykladu byl vydin metodicky pokyn obsa’eny v Informaci GFR.
Smyslem tohoto metodického pokynu, jehoz vydani ostatné predvida i davodova zprava
k zdkonu ¢.502/2012 Sb., kterym byl do ceského pravniho tadu zaveden institut
»nespolehlivého platce®, je podrobna Uprava hledisek a kritérii, jez maji vsichni spravci
dané pti rozhodovani o nespolehlivosti platce posuzovat. Zminéna Informace GFR tak
slouzi ke sjednoceni spravni praxe a odchyleni se od ni by znamenalo, ze spravce dané
rozhodl v rozporu se zasadou zakazu libovtle a zasadou rovného zachazeni (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. 62 Af 61/2016-41). Povahou Informace
GFR se zabyval také jiz shora odkazovany rozsudek sp. zn. 8 Afs 71/2018, v ném>
Nejvy$$i spravni soud dospél k zavéru, Ze uziti Informace GFR je aplikaci interniho
predpisu za situace, kdy postup spravnich organt neni regulovan obecné zavaznymi
pravnimi normami. V takovém pripadé ,je podstatné, zda posuzované jedndni naplnilo
podminky podle § 106a zdkona o DPH. Interni normativni akty totiZ nejsou pravni predpisy a
nemohou ,jit nad ramec zakona®, naopak musi byt se zakonem v souladu. Neodporuji-li ale
zakonu, plati ve vztazich sluZebni nadiizenosti a podiizenosti povinnost 7idit se pokymy
nadiizeného orginu. V takovém pripadé pak spravni soudy prezkoumduvaji postup spravnich
organii i z hlediska jeho souladnosti s vnitynim predpisem. (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 3 Afs 208/2018-56).

Zdejsi soud pak danou véc posuzoval nejen s ohledem na splnéni podminek Informace
GFR ¢ijinych metodik, ale zejména s ohledem na vlastni vyklad § 106a zakona o DPH,
nebot i pres odkaz na Informaci GFR musely byt naplnény podminky uvedeného
ustanoveni. Pfedmétna Informace GFR tak slouzi zejména k vykladu, jaky zvolil zZalovany,
tj. aby byl danovy subjekt informovan, jak k § 106a odst. 1 zakona o DPH spravce dané
Ve M 4 4 v v/ / . v 7 4 o Ve v /
pristupuje. Jedna se tedy o ve své podstaté vstficny krok financni spravy vuci danovym
subjektiim, nikterak nepfekracujici meze Gstavniho poradku Ceské republiky, nebot svoji
v M 4 4 / v 4 / /v
povahou nepresahuje ramec zakonného zmocnéni. Nutno v daném ohledu téz znovu
zdtraznit, ze rozhodnym pro naplnénizakonnych podminek nespolehlivého platce
je zavazné poruSeni povinnosti platce dané z pridané hodnoty; musi se tedy jednat o
poruseni s urcitou intenzitou. Za zavazné poruseni je pritom tfeba povazovat predevsim
takové poruseni, které svoji intenzitou ohrozuje verejny zajem na fadném vybéru DPH,
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ostatné stejny nazor zakonodarce uvadi i v divodové zpravé k zakonu ¢&. 502/2012 Sb.
(srov. uz dfive odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 205/2018-59).

Za zavazné poruSeni plnéni povinnosti platce pro Gcely aplikace institutu nespolehlivého
platce se dle nadepsané Informace GFR povazuji mimo jiné situace, kdy dochazi k
\4 4 vV . 4 /& W4 4 / v v Ve 4 td 4
ohrozeni verejného zajmu na radném vybéru dané z pridané hodnoty, nebot platce
provadél ¢innosti nebo se zapojil do obchodt, u kterych existuje odtivodnéna obava, zZe z
nich nebude uhrazena dan z ptidané hodnoty, a proto spravce dané po 1. 1. 2013 vydal u
tohoto platce zajistovaci prikaz, ktery nebyl ve 1htité uhrazen [bod 1 pism. b) Informace
GFR].

Podle § 167 odst. 1 danového fadu, je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji

M 4 \4 4 v 4 4 v M v / .
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, mtze spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

Jednou ze zakladnich podminek pro vydani zajistovaciho pfikazu je tedy existence obavy,
ze dodatedné stanovena dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo ze v této dobé
bude jeji vybrani spojeno se znanymi obtizemi, ptriCemz tato podminka byla najisto
splnéna, nebot zajisfovaci pfikazy nabyly pravni moci, a byly tak nadany presumpci
spravnosti (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 1. 2021, &. j. 15 Af
109/2017-40, ve véci prezkumu dotlenych zajistovacich pfikazll). Existovala tudiz zcela
odiavodnéna obava, Ze z obchodt, do kterych se zalobce zapojil, nebude uhrazena dan
z pridané hodnoty. Sam zalobce pritom uvedl, ze celkova zajisténa dan presahovala jeho
finanéni moznosti, a depozit proto ve stanovené lhuté nebyl slozen (viz téz Gredni zaznam
ze dne 28. 7. 2017). S ohledem na tyto skutelnosti lze tudiz konstatovat, ze se zalobce
dopustil zavazného poruseni plnéni povinnosti platce ve smyslu bodu 1 pism. b) Informace
GFR, které je fakticky naplnénim pravé § 106a odst. 1 zikona o DPH. K tomu je tfeba
opétovné upozornit na zaveér vysloveny Nejvyssim spravanim soudem ve skutkové obdobné
véci C. . 8 Afs 205/2018-59, ze ,[ujvedl-li krajsky soud, Ze nesloZeni depozitu na icet spravce
dané v situaci, kdy tato povinnost byla pravomocné stanovena kviili existenci divodné obavy,
Ze DPH nebude ubrazena, je zavainé poruseni povinnosti platce DPH dle § 106a zikona o
DPH, musi s tim Nejuyssi spravni soud soublasit. Jde totiZ o situaci, v jejimz disledku je verejny
zdajem na tadném vybéru DPH redlné obroZen. StéZovatelka se tak tim, Ze naplnila skutkovou
podstatu Informace GER, dopustila zdvazného poruseni povinnosti ve smyslu § 106a zdkona o
DPH. Nelze soublasit s argumentaci stéZovatelky, Ze z pravomocnych zajistovacich prikazii
nevyplyvd existence divodné obavy, Zze DPH nebude v budoucnu ubrazeno. Naopak, jde o
neoddélitelnon zdkonnou podminku pro jejich vyddni. Spravce dané je miize vydat pouze v
pripadé naplnéni této podminky. Jak jiz bylo uvedeno shora, na pravomocné zajistovaci prikazy
je nutno pobliZet jako na zikonné a spravné, proto i zikonnou podminku pro jejich vydani je
nutno povazovat za splnénou.

Soud tedy shrnuje, ze zalobce v projednavané véci radné nesplnil povinnosti ulozené
zajistovacimi prikazy, pficemz tak zavaznym zpusobem porusil své povinnosti vztahujici
se ke spravé dané. Dle hodnoceni soudu byly napadenym rozhodnutim soulasné
zohlednény podminky uvedené ivobecnych ustanovenich Informace GFR, jelikoz

v 4 v / M /7 Vv v / i v
poruseni dariovych povinnosti zalobcem bylo zalovanym hodnoceno i ve vztahu k osobé
zalobce [tj. ze vlastni 16 motorovych vozidel, které spravce dané ocenil na dastku
5281 000 K¢&; na bankovnim Gétu mél zalobee ke dni 21. 3. 2017 ¢astku 81 765,07 K¢ a na

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



33.

11 15 Af 69/2018
vkladni knizce 200 K¢ v ramci spoleéného jméni manzeld je spoluvlastnikem bytové
jednotky ¢ X v kat. Gz. ,X“ (LV ¢ ,X), pfiemz na dané jednotce vaznou zastavni
prava smluvni, soudcovska, exekutorska a spravni, kdyz byl jiz vydan i exekucni prikaz
k prodeji nemovitosti; dale zalobce vlastni pozemky par. ¢. X (jehoz soudasti je stavba ¢. p.
»X“) a par. ¢ ,x“ vkat Gz, ,X“ (LV & ,X%), avsak 1 tyto nemovitosti jsou zatizeny
zastavnim pravem smluvnim, soudcovskym i spravnim, pricemz byl vydan i zde exekucni
ptikaz k prodeji nemovitosti; v daiovém priznani zalobce na dan z pfijmu fyzickych osob
za rok 2016 byl vykazan hmotny majetek 3 475 959 K¢, penézni prostredky 169 552 K¢,
pohledavky 11776 633 K¢ a dluhy ve vys$i 16312790 K¢ - oproti pocatku daného
zdanovactho obdobi se ptitom dluh zalobce za rok 2016 téméf ztrojnasobil; zalobce také
od roku 2001 vykazuje opakované danové nedoplatky, pricemz nékteré z nich byly jiz
v minulosti vymahany datiovou exekuci]. Zalovany takté% posuzoval existenci moznych
objektivnich dtivodu hodnych zvlastniho ztetele, vedoucich k nesplnéni zakonnych
povinnosti zalobce, pridemz vSak v feseném pripadé nebyly zjistény zadné objektivné
existujici prekazky, které by mély za nasledek nemoznost zalobce uhradit zajistovaci
ptikazy radné a véas. Samotny nedostatek financnich prosttedkt k thradé danovych
povinnosti totiz za takovy duvod hodny zvlastniho ztetele povazovat nelze (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 15 Af 4/2018-33, ¢i rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 29 Af 61/2017-42). Soud si je pritom védom faktu, ze
se stran celkové Castky stanovené jistiny jednalo o znacné vysokou sumu, kdy bézny
danovy subjekt nemusi mit takové prostredky k dispozici, avsak v reSeném pripadé nelze
pominout skuteénost (naopak je tfeba ji zduraznit), ze vySe zajisténych prostredkt
vychazela pravé z objemu predchozich transakci zalobce. Nejednalo se tudiz o castky,
které by byly zalobci v ramci jeho obchodovani zcela cizi (zalobce ostatné v priloze ¢. 1
k ptiznani k dani z pfijmu fyzicich osob za rok 2016 vykazal prijmy dle § 7 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijma, ve vysi 21 729 275 K¢ a naproti tomu vydaje souvisejici
s prijmy dle téhoz zakona v ¢astce 21 366 898 K¢). V pripadé dané jistiny se tedy jednalo
radové o castku, kterou zalobce mohl a mél byt schopen uhradit v ramci své ekonomické
Cinnosti  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2020,
&7 3 Afs 208/2018-56).

Vzhledem ke shora popsanému je proto ve véci nediivodna argumentace zalobce, tykajici se
toho, ze spravce dané nejméné od 18. 5. 2017 védél, ze zalobce neni schopen uhradit
eV _V 4 v Ve / 4 o_V VeV \4 /4 M v
zajisténi dané z pridané hodnoty ve stanovené lhaté, pricemz spravei dané navrhl
dobytnost v budoucnu pripadné stanovené dané zajistit zfizenim zastavniho prava k jeho
movitému majetku. K tomu je tfeba zminit, ze ze Stanoviska vymahactho odboru spravce
dané ze dne 5. 10. 2017 plyne, ze spravce dané v navaznosti na shora popsané jednani
v v v 4 v/ 4 4 4 4 v ./
zalobce skutecné vydal rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k vécem movitym
v odhadované hodnoté 5 281 000 K¢, a tudiz zjevné reagoval na odkazovany tkon zalobce,
VeV \4 v/ v 7 7 /v v / V_o 4 **V_V 4
pricemz v dalsich mésicich byla téz formou nadmérnych odpocétt uhrazena cela zajisténa
v/ M o o1°* V 4 i / Vv v v 4 M
Castka (tj. zpsobem na vuli zalobce nezavislym). Jestlize vSak zalobce za dané situace, resp.
v rozhodnou dobu, nemél finan¢ni prostredky k radné a vcéasné Ghradé zajistovacich
ptikaza, nemohl chtit svou nemajetnost ospravedlnit a dovolavat se ji, nebot si vznik
zavadného stavu védomé sam zapricinil. Tvrzeni zalobce o jeho navrhu na zfizeni
zastavniho prava k jeho movitému majetku do doby, nez se mu podari pozadovanou jistinu
slozit na depozitni Gcet spravce dané, se pak ve svétle jiz drive popsaného miji s meritem
posuzované véci, kdyz zalovany vylozil neurcity pravni pojem ,zavaznym zpusobem® (za
uziti Informace GFR) z hlediska jeho obsahu a vyznamu, poté porovnal takto vylozeny
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neurdity pravni pojem se skutkovymi zjiSténimi spravce dané, aby nakonec potvrdil, ze
podminky § 106a odst. 1 zakona o DPH skutecné byly naplnény. I v tomto ohledu je tak
ptipadnym poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 205/2018-59,
vnémz bylo vysloveno, ze ,/njimitkou, zda lze za objektivni okolnost zvlistniho zietele
povazovat i skutecnost, Ze hrada zajisténé Cistky je co do vyse mimo mozZnosti stéZovatelky, se
zabyval i krajsky soud. Dospél k zavéru, Ze Zalovany vyjadyil svou sivabu dostatecné a zdvér o
tom, Ze o objektivni skutecnost jit nemaiiZe, potvrdil. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud
rovnéz ztotoZriuje. Objektivnimi skutecnostmi jsou skutecnosti nezavislé na lidském chovini,
privodni a spolecenské jevy, které dotéeny subjekt nemiizZe ovlivnit. Neimérnd wvyse zajisténé
Castky vzhledem k obratiim dariového subjektu do této kategorie spadat nemiiZe. Jak vyse
pravdépodobné DPH, tak obrat stéZovatelky jsou okolnosti zavislé na jejim chovdani.“

Ve svétle shora odkazované judikatury a vyslovenych zavéra je pro projednavany pripad
M v M 4 v /7 v v /4 V4 v
stejné tak irelevantnim upozornéni zalobce na § 252 odst. 2 danového radu, resp. moznou
existenci uroku z prodleni, nebot podstatnou zde zustava pravé skutecnost, ze posuzované
jednani zalobce naplnilo podminky podle § 106a zakona o DPH, pticemz tak slo o situaci,
M4 v o vV . / /4 v/ / 4 v 4 v \4 .

v jejimz dusledku byl vefejny zajem na fadném vybéru DPH realné ohrozen. Institut

. 4 4 4 Ve v 4 4 4 . /
nespolehlivého platce ma pritom za predem znamych podminek postihovat samotny fakt,
v v / . / M 4 4 . vV o i / 4 v /
ze se danovy subjekt svym jednanim dopustil alespon jednoho z definovanych zavaznych

v 4 / 4 / i 4 M v Ve 4 v 4
poruseni svych zakonnych povinnosti v oblasti dané z pridané hodnoty. Naplnénim
skutkové podstaty dle bodu 1 pism. b) Informace GFR byl tedy dan dtvod k zatazeni
v . 7 / TV v v / . . Ve M v/
zalobce mezi nespolehlivé platce. Ulelem predmétného postihu je pritom predevsim
odrazeni zalobce od opakovani takového jednani do budoucna. Institut nespolehlivého
4 4 *V 4 v 4 4 Ve i 4 v 4 v / /. i o M
platce ma totiz dle zaméru zakonodarce slouzit primarné k zamezeni daniovym unikum - tj.
preventivné (srov. Novotna, M., Olsansky, V.: Zdkon o dani z pridané hodnoty. Komentar,
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2021, k § 106a).

Nutno pak zdaraznit, ze spravni organy nemaji volnou Gvahu o tom, jestli rozhodnuti
o nespolehlivém platci vydaji, nybrz jsou zakonnou Gpravou vedeni k tomu, aby pro
pripad naplnéni stanovenych podminek takové rozhodnuti podle zakona vydaly (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2019, . j. 9 Af 8/2018-50, nebo rozsudek
Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 5. 12. 2018,
¢.j. 52 Af70/2017-182). Skuteénost, ze k naplnéni téchto podminek vskutku doslo, pritom
soud dostatecné objasnil jiz vyse.

Pokud zalobce v nadepsaném kontextu téz zminil, ze spravni organy postupovaly v
rozporu s nékolika zakladnimi zasadami dariového fizeni, a to konkrétné se zasadou
soucinnosti a pfimérenosti, kdyz nereflektovaly jeho sdéleni o nemoznosti uhradit zajisténi
predmétné dané ve stanovené lhité, ani toto tvrzeni zdejsi soud neshledal divodnym. Soud
vyhodnotil postup spravnich organt v této véci ve svétle odkazovanych zasad a dospél k
Jn v . e v 7 v ~ / Ve / Ve : ]
zavéru, ze k jejich poruseni nedoslo. Zalovany neporusil zasadu soucinnosti, ktera je
./ v v / A4 . v / V v 4 4 v 4 4
vyjadtena v § 6 odst. 2 danového radu (tj. ze osoby z(castnéné na spravé dani a spravce
dané vzajemné spolupracuji). Soud dospél k zavéru, ze se zalovany ve vztahu ke vsem
relevantnim tvrzenim (resp. namitkam) zalobce ve véci vyjadril a na tyto reagoval, pficemz
také zjevné reagoval na tkon zalobce ze dne 18. 5. 2017; konkrétné lze k namitané
. 2 . 2 4 7 Vo v v
okolnosti poukazat zejména na odst. 28 napadeného rozhodnuti, jakoz i na skutecnost, ze
4 v 4 i M 4 /7 vV 4 v/ 4 4 4 4
spravce dané v navaznosti na jednani zalobce vydal rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
k vécem movitym. Zalobce pfitom blize nespecifikoval, jakou vyssi miru spoluprace ¢i
soucinnosti ze strany zalovaného pozadoval. PrisvédCit poté nelze ani namitce poruseni
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zasady primétenosti. Zalovany totiz v rozhodnuti o nespolehlivém platci srozumitelné
uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze ze strany zalobce doslo k ohrozeni vetejného zajmu na
fadném vybéru dané, nezbylo mu nez rozhodnout v souladu s § 106a zdkona o DPH o

v v . .y ’ . R v 7 v

tom, ze zalobce je nespolehlivym platcem. Z toho je ztrejmé, Ze oznaceni zalobce za
nespolehlivého platce zvolil jako prostredek ultima ratio, pticemz tak ucinil az poté, co
zalobce radné nesplnil danovou povinnost ulozenou mu vykonatelnymi zajistovacimi
v/ v . . v 4 v M 4 4 v v / 4
prikazy. Ackoliv je oznaleni zalobce za nespolehliveho platce pomérné vyznamnym
zasahem do pravni sféry zalobce, nebyl tento institut ve véci vyuzit nepfimérené ¢i z pouhé
libovtile Zalovaného. Zakonem stanovené podminky pro jeho uziti byly splnény, a jeho
aplikaci plnici jiz dfive popsany uclel proto nelze povazovat za nepfiméfenou pouze z
dtvodu, ze jde k tizi dotéeného daniového subjektu - tj. Zalobce.

V navaznosti na shora uvedené skutecnosti tudiz soud neshledal, Ze by zalovany toliko
mechanicky reprodukoval nazor nadfizeného organu obsazeny v Informaci GFR, kdyz se
) v 4 4 7 . v v 4 4 i S 4 4 4
z odivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznacné podava zcela individualni posouzeni
v/ \4 VeV vV Vv / 4 4 v
pripadu zalobce, pricemz zalovany dle hodnoceni soudu postupoval zakonné a v souladu
4 .. i 4 M 4 v /v v v v / Ve i /4
s nadepsanymi judikaturnimi zavéry. K tvrzeni zalobce, Ze mél zalovany pristoupit takeé ke
eV _V 4 4 . V/Ve /4 i i M M 4 4 4 M i
zjisténi, zda nasledky, které jsou v pricinné souvislosti s jeho jednanim, dosahly intenzity
4 /7 7/ \4 4 vV . /4 /e "4 4 / v v Ve /4
odpovidajici ohrozeni verejného zaymu na fadném vybéru dané z pfidané hodnoty, pak
soud znovu upozorriuje na to, ze zalovanym bylo ve véci zfejmym zpusobem popsano, ze
vCasné neslozeni jistoty nauclet spravce dané v situaci, kdy tato povinnost byla
pravomocné stanovena kvuli existenci divodné obavy, ze DPH nebude uhrazena, bylo
zavaznym porusenim povinnosti platce DPH dle § 106a zakona o DPH. Jednalo se tak o
stav, v jehoz disledku byl verejny zajem na fadném vybéru dané z ptidané hodnoty realné
ohrozen. Konkrétni hrozba pro vefejny zajem plynouci z jednani zalobce ve véci, tedy
byla zalovanym seznatelné popsana. Soud ptitom v daném ohledu pro Uplnost odkazuje 1
na duvody pro vydani samotnych zajistovacich prikazt, které jsou zalobci (z obsahu
dfivéjsiho rozhodnuti) zcela jisté znamy. Zaroven soudu neni jasné, jaké pro véc
rozhodujici skutecnosti nemély byt spravnimi organy zjistény a dokazovany, kdyz zalobce
toto sve tvrzeni uplatnil zcela obecnym zpusobem. Jak uz bylo v tomto ohledu drive
konstatovano, predmétem daného ftizeni bylo toliko posouzeni, zda neuhrazeni jistoty
stanovené zajistovacimi ptikazy opraviiovalo spravce dané kvydani rozhodnuti o
i 4 4 M v 4 v \4 eV 4 i v/ v M
nespolehlivém platci. Pro véc relevantni skutecnost, ze zajistovacimi prikazy byla zalobci
ulozena povinnost zaplatit jistotu na dani a ze ji ve stanovené lhuté zcela neuhradil, pritom
byla dostateéné prokazana a zalobce ji ostatné i sam potvrdil. Za takového stavu tedy soud
neshledal deficit ve skutkovych zjisténi zalovaného, resp. ze by rozhodnuti zalovaného
nebylo podepreno zjisténimi podstatnymi pro projednavany pripad (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs 205/2018-59).

Zdejsi soud tak na zakladé konstatovaného souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce
zavaznym zpusobem porusil své povinnosti vztahujici se ke spravé dané tim, ze radné a
vCas neslozil jistotu nadepozitni ulet spravce dané. Timto jednim tedy naplnil
predpoklady pro prohlaseni zalobce nespolehlivym platcem ve smyslu § 106a odst. 1
zakona o DPH.

Pokud zalobce zavérem upozornil na ,vefejnou stigmatizaci“ spojenou s oznacenim
»nespolehlivy platce®, soud s odkazem na uz dfive konstatované uvadi, ze zalobce skutecné
vykazoval znaky nespolehlivého platce, a je proto zadouci, aby o této skutednosti byli jeho
potencialni obchodni partneti informovani, coz je ostatné i zakonodarcem zjevné
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zamySleny Ucel preventivniho pisobeni daného institutu - tj. zvefejnénim této skutecnosti
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup (srov. rozsudek Méstského soudu ze dne 1. 8.
2019, & . 9 Af 8/2018-50).

K dvaze zalobce o nachylnosti systému dané z pfidané hodnoty k dafiovym podvodum
4 ’ 4 M v v v v/ 4 4 / 4 v Ve
poté soud uvadi toliko, ze predmétem tohoto rizeni neni souhrnny soudni pfezkum c¢i
Gvaha nad ziakonnou Upravou dané z pridané hodnoty v Ceské republice, nybrz jen
V. v 4 v /4 4
prezkum zalobou konkrétné napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vsechny vySe uvedené skuteCnosti tak soud v projednavané véci uzavira, ze
zadné z uplatnénych zalobnich tvrzeni o pochybeni zZalovaného neshledal dtvodnym, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
A4 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v /7 v
zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch

v 4 4 v/ 4 4 . / vV 7 Ve M i Vev v M
a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, pricemz tento ani
jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. listopadu 2021
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JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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