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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobkyné: Z.D., statni prislusnost Arménska republika
adresa pobytu X

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 9. 2019, ¢&. j. MV-112555-4/S0-2019

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IIl.  Zalované se nep¥izn4vi nihrada nakladd fzent.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo cCaste¢né zruseno a Casteéné potvrzeno
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rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 12. 3. 2019, ¢. j.
OAM-884-70/PP-2013 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostuptiovym rozhodnutim
byla zamitnuta zadost

zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU na
tizemi CR, a to a) vyrokem I podle § 87¢ odst. 1 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni Géinném do 30. 4. 2013 (dile jen ,zdkon
o pobytu cizinci®), nebot se zalobkyné dopustila obchazeni zakona tim, ze ulelové uzavrela
manzelstvi, b) vyrokem II. podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincd, nebot zalobkyné
nehodl4 na tzemi Ceské republiky pobyvat prechodné spole¢né s obéanem EU. Zalovana
zrusila vyrok I prvostupnového rozhodnuti, nebof neshledala ucéelovost manzelstvi
zalobkyné s obcanem EU. Odvolani ale zamitla ve vztahu k vyroku II., ktery potvrdila,
jelikoz dospéla stejné jako spravni organ 1. stupné k zavéru, ze zalobkyné nehodla pobyvat na
tizemi CR spoleéné s obéanem EU.

II. Napadené rozhodnuti Zalované

Zalovani nejprve zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni. Uvedla, Ze Zalobkyné podala dne
21. 1. 2013 zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana
EU (ob¢ana CR). V prabéhu fizeni bylo provedeno nékolik pobytovych kontrol a vyslecht
alobkyné a jejiho manZela, obéana CR, s nim? uzavtela statek dne 24. 10. 2012 v Arménské
republice. Na zakladé zjisténych skuteénosti dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze
zalobkyné uzaviela manzelstvi tcelové, nebof odpovédi zalobkyné a jejtho manzela se
rozchazely, pri¢emz otazky se tykaly vSech oblasti jejich zivota. Par se neshodoval ohledné
osobnich 4dajd, okolnosti prvaiho setkiani. Rovnéz bylo dle spravniho organu I. stupné
prokazano, ze zalobkyné od roku 2015 nezije se svym manzelem ve spolecné domacnosti.
Zalovani pfezkoumala prvostuptiové rozhodnuti na zikladé odvolani podaného Zalobkyni i
jejim manzelem. Manzel zalobkyné v odivodnéni svého odvolani uvedl, ze mu byla
zamitnuta zadost o prukaz ,ZTP“ s odivodnénim, ze ma manzelku. Svou manzelku uvedl
jako osobu, ktera mu pomaha pti kazdodennich prevazech jeho nemocné nohy.

Zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze je tfeba posoudit, zda je umyslem
v v v v / v v / v / 4 o4 Vev v /
zalobkyné skuteéné pobyvat spole¢né se svym manzelem na tzemi CR, pficemz takovy
4 / 4 v \4 / ~ 4 M 4 v v M 4 4 v M 4 4

pobyt musi byt realné mozny. Zalovana nicméné dospéla ke stejnému zavéru jako spravni
organ I stupné, ze zalobkyné nehodla na Gzemi CR pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3
mésice spolecné s obcanem EU. Z vyslechu zalobkyné ze dne 22. 10. 2018 a vyslechu jejiho
manzela ze stejného dne, jakoz i z protokolu o pobytové kontrole ze dne 1. 10. 2018 zalovana
dovodila, ze zalobkyné fakticky zije v Rakousku, nikoliv na tzemi CR. Do CR se vraci
. v v = . R v / v X v/

pouze nepravidelné. Dle zalované je zjevneé, ze zalobkyné nebydli s ob¢anem CR ve spolecné
domacnosti, ale pouze jej navstévuje, a své zazemi ma u matky v Rakousku, kde ma svij
samostatny pokoj a osobni véci. Dle nazoru zalované spolu zalobkyné a jeji manzel nesdili
spolecnou domacnost, manzelé se od doby, co se zalobkyné prestéhovala do Rakouska,
nepodili na spoletném financovani sveho zivota, netravi spolu svatky, neslavi narozeniny,
nemaji spolecné zajmy a vzajemné se o sebe nestaraji. Ze zjisténého skutkového stavu podle
zalované navic vyplyva, ze zdravotni stav manzela zalobkyné neni pfiznivy, nebot v roce
2014 prodélal mozkovou pfihodu, dlouhodobé se 1é¢i s bércovymi viedy a ma cukrovku
druhého stupné. Pri svém poslednim vyslechu uvedl, Ze si sam uklizi a vafi a Ze se o sebe must
postarat. PecCovatelskou sluzbu nechtél, nebot si myslel, ze bude bydlet s manzelkou.
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Zalobkyné kromé toho mluvi o svém manzelovi jako o ,panu M.“. V Rakousku bydli i syn
zalobkyné a zalobkyné zde téz pracovala. Je tak dle zalované zjevné, ze svij rodinny zZivot
presunula do Rakouska, kde hodla pobyvat. K povoleni prechodného pobytu tak nebyly dle
§ 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct splnény podminky.

Zalovana se nicméné neztotoznila se zavérem spravniho organu L stupné, ze manzelstvi bylo
vV /v v 4 4 4 v \4 / v * Vv v 4

uzavreno ucelové. Spravni organ L. stupné nevzal v potaz, ze se vypovédi zalobkyné a jejiho
manzela v mnoha odpovédich shodovaly a na rozdilné odpovédi mohla mit vliv délka

4 4 v/ ’ 4 \4 4 \4 4 /7 N7/ . 4
spravniho fizeni (vice nez 5 let) a zdravotni stav manzela. Po podani zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu zalobkyné se svym manzelem néjakou dobu pobyvala. Nelze proto
dovodit, ze by bylo jejich manzelstvi pouze predstirané. Zalovana proto zrusila vyrok I.
prvostupnového rozhodnuti.

I0I. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, Ze Zalovani nespravné zjistila skutkovy stav véci
a nespravné aplikovala § 87b zakona o pobytu cizincu. Je pravdou, ze se zalobkyné starala o
svou nemocnou matku a zila po urcitou dobu v Rakousku. Jednalo se ale o prechodné
obdobi, nebot se o matku nemohl starat nikdo jiny. Momentalné Zije Zalobkyné v CR a
pecuje o svého nemocného manzela. Zamitnutim jeji zadosti by bylo ohrozeno zdravi jejiho
manZela i jejich soukromy a rodinny Zivot. Zadost o povoleni k ptechodnému pobytu byla
podana vroce 2013, tj. pred Sesti lety. Spravni organ sice vydava rozhodnuti podle
skutkového stavu v dobé svého rozhodnuti, nemtze vsak jit k tizi zalobkyné, ze spravni
organ nedodrzel zikonnou lhitu. Zalobkyné od roku 2013 prokizala, Ze vztah sjejim
manZelem je trvaly a hodld o man¥ela pedovat. PYechodny pobyt mimo CR neznamen4, e
nehodla pobyvat v CR spole¢né s obéanem EU. V jejim pobytu ji branily okolnosti na jeji
vuli nezavislé, které vSak pominuly. Dle zalobkyné nelze § 87b zikona o pobytu cizinct
interpretovat restriktivné a zamitnout zadost pouze zduvodu, ze prechodné, z duvodu
nezavislych na jeji viili, nemohla pobyvat na izemi CR s obéanem EU.

Dle zalobkyné je napadené rozhodnuti rovnéz neprezkoumatelné, nebot zalovana méla
netplné informace o divodech jeji neptitomnosti na Gzemi, a proto ji méla vyzvat k podani
vysvétleni.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalované
k dal$imu fizeni.
IV. Vyjadreni zalované

Zalovana ve vyjadreni kzalobé uvedla, ze nepoklada napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné, nebot je zjevné, z jakého diuvodu doslo k zamitnuti zadosti zalobkyné.
Zalovana dale plné odkazala na napadené rozhodnuti a uvedla, ze otazka vile zalobkyné

/ X / v v/ v VeV v v / 4 Ve V
pobyvat v CR se svym manzelem byla fadné posouzena, pficemz byl podle zalované nalezité
zjistén aktualni skutkovy stav véci.

Zalovana dale zduraznila, ze zalobkyné uplatnila nové namitky, které mohla uplatnit jiz
v/ 4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4
v fizeni pred spravnim organem. V odvolacim fizeni ale podala pouze blanketni odvolani.
Zalovana pfitom pripustila, ze zadost zalobkyné byla zamitnuta svice nez Sesti letym
v v 4 M 4 v v 4 4 / o o M 4 4
zpozdénim, nicméné nedodrzeni zakonnych lhat nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti.
Zalobkyné méla po celou dobu fizeni pravo podat zadost o opatfeni proti nedinnosti.
Zalovana proto navrhla zamitnuti zaloby.
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V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu

v/ v N4 v 4 4 4 Ve i i 4 /4 4
ptipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%)], jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici fizeni na natizeni
. ;) . . v v v ’
jednani sami netrvali (souhlas zalobkyné byl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. presumovan),
pricemz soud neshledal pottebu provadét dokazovani - ve véci bylo mozné vyjit z podkladt
obsazenych ve spravnim spise, jimz se dle ustalené spravni praxe nedokazuje.

Soud pro poradek dodava, ze o vedeném soudnim fizeni vyrozumél i manzela zalobkyné,
ktery by jako Gcastnik predchazejictho fizeni o zadosti zalobkyné povoleni k prechodnému
pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana EU pfipadal v ivahu jako osoba zGcastnéna na fizeni.
Toto vyrozumeéni bylo manzelu zalobkyné doruceno fikci dne 16. 8. 2021, pficemz ten ve
stanoveneé lhuté dvou tydnt prava osoby zucastnéné na rizeni neuplatnil.

Soud se v logice soudniho prezkumu zabyval nejprve namitkou, podle niz je oddvodnéni
napadeného rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodua (¢i pro nesrozumitelnost)
skutené nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho
rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 21. 12. 2006,
.. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. . 8 Afs 66/2008 - 71),
i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni a
pro¢ namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢.689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych davodt pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ oprel rozhodovaci duvody o
skutednosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zrejmé, zda vubec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).

Soud takové vady napadeného rozhodnuti neshledal. Z napadeného rozhodnuti je naprosto
zjevné, z jakého duvodu byla zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu
zamitnuta. Zalovani podrobné vylozila, e Zalobkyné nemi v dmyslu ptechodné pobyvat
v Ceské republice spole¢né se svym manZelem, nebof vét$inu Casu travi v Rakousku péd o
svou matku a se svym manzelem nesdili spolecnou domacnost, zajmy, ani naklady na sve
zivotni potreby stim, ze tyto skutkové zavéry opira zejména o opakované vyslechy
zalobkyné a jejtho manzela, jakoz i informace z mistniho Setfeni (pobytovych kontrol).
Z podané zaloby je zjevné, ze zalobkyné stimto posouzenim nesouhlasi, tedy broji proti
nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Soud se proto dale zaméfil na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti ve svétle
v 4 4 i VeV v 4 4 v i / 4 7/
zalobnich namitek, pricemz vychazel z nasledné citované pravni Gpravy:
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Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,(r)odinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery
sam neni obéanem Evropské unie a hodld na sizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice
spolecné s obcanem Evropské unie, je povinen poZddat ministerstvo o povoleni k prechodnému
pobytu. Zddost je povinen podat ve lhiité do 3 mésicii ode dne vstupu na tizemi.

Podle § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,(r)odinnym prislusnikem obcana
Evropské unie se pro icely tohoto zakona rozumi jeho manzel.”

Dle § 15a odst. 4 (dnes odst. 3) zakona o pobytu cizinct se ustanoveni tohoto zakona tykajici
. 4 v/ v 7 v /4 i Vee/s o .. / . i /

se rodinného prislusnika obcana Evropské unie pouziji ina cizince, ktery je rodinnym
prislusnikem statnitho obc¢ana Ceské republiky. Proto vse, co je feceno ohledné upravy

M /4 v/ v 7/ v / i .. 4 4 M 7 7/ v
rodinného pfislusnika ob¢ana EU na Grovni unijniho prava ve vztahu k migrujicimu obcanu
EU a jeho rodinnému ptislusnikovi, 1ze uplatnit i na rodinného pfislusnika nemigrujictho

v - A ’ / VIS N /
ob¢ana CR, pokud to umozni eurokonformni vyklad (neptimy Ucinek) transponované
vnitrostatni upravy.

Ve vztahu k § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct soud pouze na okraj poznamenava, ze
od 15. 8. 2017 byl ve smyslu ¢l. 3 smérnice 2004/38/ES nahrazen pozadavek spole¢ného
pobytu na Gzem{ poZadavkem, aby rodinny p¥isluinik ob¢ana Evropské unie na tizemi Ceské
republiky doprovazel nebo nasledoval - v projednavané véci je ovSem nezbytné s ohledem na
prechodna ustanoveni zakona ¢. 222/2017 Sb., vychazet z dosavadni pravni Gpravy. Pro
poradek je vsak potreba rici, ze se nejednalo o vécnou zménu zakona ¢i zménu podminek pro
pobyt rodinnych prislusnikt obcant EU, ale pouze o zpresnéni uzivané terminologie tak,
aby lépe korespondovala s terminologii pouzivanou ve smérnici 2004/38/ES o pravu obéana
Unie a jejich rodinnych ptislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych
statd (dale jen ,smérnice 2004/38/ES“), zejména s ¢l. 3 odst. 1. (srov. dGvodovou zprava k
zakonu ¢. 222/2017 Sb.). Z ustanoveni cl. 3 citované

v M Ve / M 3] 4 /7 Ve 4 4 4 Vo v / /4 4 v 4
smérnice a uziti pojmu doprovazeni ¢i nasledovani, ostatné jasné vyplyva pravé podminka,
v .. 4 / 4 4 . v / / v v v 4
ze cizinec ma na uzemi daného (jednoho) ¢lenského pobyvat spolecné s oblanem Evropske
unie (vést spoleény zivot), resp. ho tam nasledovat. S ohledem na uvedené je tak na
projednavanou véc aplikovatelna judikatura spravnich soudt vztahujici se ke znéni § 87b
odst. 1 zakona o pobytu cizinca pfed zminénou novelou 1 po ni.

Z ustanoveni § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je treba dovodit, ze k vydani povoleni
k prechodnému pobytu po dobu delsi nez 3 mésice rodinnému ptislusniku obcana EU musi
byt splnéna podminka, Ze jde o rodinného p¥islu$nika ob¢ana EU, resp. CR ve smyslu § 15a
zakona o pobytu cizinct. Dalsi podminkou je spolecné pobyvani osob na Gizemi. Absence
byt jedné z téchto skutecnosti je divodem pro zamitnuti zadosti. Ostatné s Gcinnosti od 18.
12. 2015 byly tyto davody zarazeny rovnéz vyslovné pod § 87e odst. 1 zakona o pobytu
cizinct z duvodu odstranéni pochybnosti o tom, podle jakého ustanoventi je tfeba zamitnout
zadost v pfipadé, ze cizinec, ktery pozada o prechodny pobyt rodinného prislusnika,
nesplnuje podminky pro vydani povoleni, tedy pokud neni rodinnym pfislusnikem obcana
EU (resp. nespliuje podminky § 15a) nebo pokud na uzemi nepobyva spolecné s oblanem
EU (srov. duvodovou zpravu k zakonu ¢. 314/2015 Sb.).

Zakon o pobytu cizinct blize nevyklada termin (i stav, kdy cizinec ,,pobyvd na iizemi spolecné
s oblanem Evropské unie“. Spole¢nym pobytem na tzemi se nerozumi nutné spoleéna
domacnost, nebot spole¢na domacnost je v zakoné o pobytu cizinct vyslovné stanovena jako
pozadavek pouze v pripadé nékterych rodinnych pfislusnika [napf. podle § 15a odst. 1 pism.
b), odst. 3 pism. a) bod 1 a pism. b)]. Ani smérnice 2004/38/ES pozadavek spoleéné
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domacnosti s obéanem EU pro pobytové opravnéni rodinného prislusnika obdana EU
nestanovi a rovnéz z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, Ze rodinni pfislusnici obcana
EU nemusi nezbytné trvale zit s obéanem EU, aby byli drzitelem odvozeného prava pobytu
(viz rozsudky Soudniho dvora ve véci 267/83 Diatta, bod 18, 20 a 22 ave véci C-244/13
Ogieriakbi, odst. 37-45).

Spole¢né pobyvani na Gzemi tak nemusi byt nutné sdileni spoletné domacnosti, musi se
nicméné jednat o sdileni spole¢ného zZivota v daném clenském staté, prestoze si lze jisté
predstavit i jiné formy usporadani a konkrétni zivotni situace, které by podminku pobyvat
spoleéné na Uzemi taktéz naplnovaly. Podstatné znaky spoleéné domacnosti vymezené
zejména v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 433/2017 - 29,
ovSem jist¢é mohou byt voditkem pro posouzeni toho, zda cizinec spole¢né pobyva
s obtanem EU na tzemi, nebot 74d4-li cizinec o ptechodny pobyt na tzemi CR, je smyslem a
cilem jeho zadosti spolecné souziti s rodinnym prislusnikem (srov. napt. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 2. 2021 ¢.j. 5 A 231/2018 - 55). V rozsudku ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 9
A 146/2018 - 43, byl zdejsi soud toho nazoru, ze z hlediska posuzovani okolnosti spole¢ného
pobyvani ¢i souziti lze inspiraci najit i v judikature Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
sice nikoliv manzelského, nybrz partnerského vztahu, pricemz mél za to, ze nékteré soudem
vysloveneé atributy tohoto vztahu mohou byt relevantni i pro situaci distanéné a dlouhodobé
odloudenych manzeld; v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 9. 2015, &. j. 4 Azs 151/2015 - 35, tykajici se trvalosti partnerského vztahu. Jak pfitom
v rozsudku ze dne 4. 1. 2019, & j. 59 A 36/2018 - 37, uvedl Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci k naplnéni podminky spole¢ného pobyvani osob na izemi nepostacuje,
pokud se rodinny pfislusnik obcana EU pouze nachazi na Gzemi, musi byt prokazano sdileni
spolecného zivota.

Z uvedeného je zjevné, ze prestoze neni nezbytnou podminkou pro vydani povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct sdileni spolecné
domécnosti, je nezbytné naplnit zakonnou podminku spole¢ného Zivota na tzemi CR po
dobu del$i nez 3 mésice. Tento zavér ostatné zalobkyné explicitné nerozporovala. Podstata
jeji namitky spocivala v tom, ze zalovana zjistila nespravné skutkovy stav véci, nebot ve
skutednosti ma amysl v CR spole¢né se svym man¥elem pobyvat.

S ohledem na otazku zjistovani skutkového stavu véci je nezbytné upozornit, ze spravni
organy maji pti rozhodovani vychazet ze skutkového stavu, ktery je zde v dobé jejich
rozhodovani (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008 -
126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS, bod 36, ¢i ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018 - 40, bod 18). Na
tomto zavéru nic neméni ani délka spravniho fizeni, jez presahla 6 let, nebot spravni organ
zasadné nemuze rozhodovat na zakladé skutkového stavu, jenz jiz neni aktualni. Jakkoli je
pritom samotna délka fizeni v rozsahu Sesti let obecné jisté nezadouci, samotnou délku fizeni
bylo mozné fesit uplatnénim opatreni proti necinnosti dle § 80 spravniho radu, nehledé na
to, ze délka fizeni nebyla vzhledem k obsahu spisového materialu zpisobena jen na strané
spravniho organu L. stupné (k otazce délky fizeni pak jesté viz dale).

Dale je potreba zdaraznit, ze v fizeni o zadosti zalobkyné lezelo dikazni bremeno k
prokazani skutkovych tvrzeni primarné na ni. Rizeni podle § 87b zakona o pobytu cizinct je
fizenim o zadosti cizince, ktery spravni organy o néco zada, konkrétné o povoleni k
prechodnému pobytu. Je proto v jeho vlastnim zajmu tvrdit a osvédcit splnéni zakonnych
podminek k udéleni pobytového opravnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 1. 2018, C. j. 10 Azs 358/2017 - 33, bod 5, ¢i ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 6 As 30/2013 - 42, bod
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25). Na druhou stranou spravni fad stanovuje urcité povinnosti i spravnimu organu, ktery

musi zejména postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
4 4 N4 v 4 4 4 4

ve smyslu § 3 spravniho radu. Tomuto pozadavku spravni organy podle soudu dostaly.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze zalobkyné i jeji manzel byli nékolikrat vyslechnuti. Pfi
poslednim vyslechu dne 22. 10. 2018 zalobkyné vypovédéla, ze jeji maminka je vice nez rok
v Gstavu v rakouském Linci, kam se o ni jezdi starat. Napt. v zati 2018 byla v CR dva dny,
jinak byla v Rakousku. V 1été byla v CR ¢astéji. V Hjnu byla v Rakousku na za¢atku mésice a
vratila se 8.10. Dle svého tvrzeni od roku 2015 jinak bydli na ubytovné s manzelem na
adrese X. Z financnich davodd nyni vjednom z pokoji bytu bydli manzeliv znamy.
V Rakousku ma k dispozici jeden pokoj, kde ma vsechny véci. V Rakousku ma jesté sestru,
ktera bydli v Salzburku, ale 0 maminku se postarat nemtze. Po mrtvici manzela se o néj
starala, ted mu maze ranu na noze. Od doby, co jeji matka onemocnéla, Vanoce spolu
neslavi. Co se tyce jejich financni situace, poplatky za ubytovnu a potraviny plati jeji manzel,
cesty do Rakouska ji hradi matka. Penize, které vydéla, utrati spolecné, kdyz jdou nékam
ven.

Manzel zalobkyné vypovédél, ze Zalobkyné v CR trvale neZije, nebof se stard o maminku. U
néj je treti tyden. Ve spole¢né domacnosti spolu nebydli, éekaji, az se néco uvolni na
ubytovné. U néj na ubytovné ma zalobkyné jen to nejnutnéjsi. Vypoveédél take, ze
v Rakousku zije rovnéz syn zalobkyné a zalobkyné tam také pracovala. Maminka zalobkyné
mé4 v Rakousku tpokojovy byt. Zalobkyné do CR ptijela hned po pobytové kontrole,
nebot ji hned volal a ona byla cela vyplasena. Manzel zalobkyné dale sdélil, ze spolu nebydli,
proto ani neresi spole¢né finance. Dle manzela se zalobkyné natrvalo prestéhovala do
Rakouska pravé zdtvodu $patného zdravotniho stavu jeji maminky. Zalobkyné s nim
bydlela od roku 2012 do roku 2014 v Holesovicich, od té doby ve spole¢né domacnosti
nebydleli, pouze obéas, kdy? Zalobkyné ptijede do CR. Zalobkyné jezdila do CR na volné
vikendy. Od tnora 2015 je v Rakousku. Ze zacatku mu zalobkyné pomahala z davodu jeho
spatného zdravotniho stavu, pravidelné mu prevazovala nohu. Ted mu pomohla asi dvakrat,
spi$ mu pomaha s pfipravou. Do doby, nez se odstéhovala, Vanoce slavili. Od roku 2015 je
neslavi a netravi spolecné. Manzel zalobkyné dale uvedl, ze spolu nebydli, a proto si kazdy
hradi své vydaje. Cesty do Rakouska si zalobkyné hradi sama, penize, které vydéla, si uklada.
Kdyz jdou ven, tak je to zadarmo, nebot jdou treba do parku.

Pfi pobytové kontrole dne 25. 9. 2018 bylo hovofeno se spravcem ubytovny na adrese X.
Ten hlidce sdélil, ze zalobkyné je se svym manzelem vedena na ubytovné, ale v soucasné dobé
M v/ **V_V v v v Vo /4 M 4 4 M ./ 4
je v zahranici. Bylo zjisténo, ze manzel zalobkyné je ubytovan v jedné mistnosti se socialnim
zafizenim, priCemz v mistnosti se nachazi pouze jedno lizko. Hovorfeno bylo i s manzelem
zalobkyné, ktery sdélil, ze je zalobkyné v Rakousku a za nim dojizdi nepravidelné na
vikendy. Na pozadani hlidky nebyl schopen ukazat osobni véci manzelky.

Na podkladé zjisténych skutecnosti soud stejné jako zalovana nepopira, ze zalobkyné
zpolatku, cca od roku 2012 do roku 2014, se svym manZelem na Gzemi CR pobyvala.
Nicméné, soud musel prisvédcit zalovaneé, ze se situace od té doby zménila, nebot zalobkyné
z duvodu péce o svou matku od roku 2015 fakticky pobyva trvale v Rakousku. Z vyslechu
alobkyné a jejiho manZela vyplynulo, Ze se ¥alobkyné vraci do CR spiSe sporadicky. Své
véci ma prevazné v Rakousku, kde ma k dispozici jeden pokoj. V CR dlouhodobé nepracuje.
Manzel 7alobkyné bydli na ubytovné, pfidem? jeden pokoj pronajima. Zalobkyné s
manzelem neslavi svatky ani narozeniny. Financné se nepodporuji, kazdy si hradi své vydaje.
V Rakousku ma zalobkyné rovnéz sestru a podle vypovédi manzela, jenz se byl v Linci
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v minulosti za zalobkyni podivat, i syna, ktery bydli ve stejném byté (zde soud pfipousti, ze
zalobkyné uvedla, ze jeji nejmladsi syn zije v Armeénii, nevidi vSak dtvod proc¢ by jeji manzel
vtomto vypovidal nepravdivé). Manzelovi pak pomahala zdivodu jeho Spatného
zdravotniho stavu predevsim v predeslych letech.

Dle soudu tak zalobkyné neprokazala sdileni spolecného zZivota se svym manzelem pravé na
tizemi CR, a to z divodu jejtho dlouhodobého faktického pobytu v Rakousku (manZela tak
do CR nyni ani nensleduje). Z vy$e uvedeného jasné vyplyva, e Zalobkyné¢ v dobé
rozhodovani spravnich organti svdj Zivot presunula do Rakouska, pfitemz v CR pobyvala
vzdy pouze dolasné. Z vypovédi zalobkyné i jejitho manzela nevyplyva, ze by spolu trvale zili
a spoleCné uhrazovali naklady na své potfeby. Soud neprehlédl, ze divodem odchodu
zalobkyné do Rakouska byla péce o jeji matku. Tyto davody ale nejsou pro projednavanou
véc relevantni, nebot zakon o pobytu cizinct nedava spravnim organim pravomoc tyto
dévody posuzovat. Ukolem sprivnich orgind je posoudit pouze to, zda jsou naplnény
podminky pro vydani povoleni k prechodnému pobytu, véetné sdileni spole¢ného zivota na
tizemi CR.

Pokud Zalobkyné v podané Zalobé uvadéla, e momentalné Zije v CR a peluje o svého
manzela, k prokazani svych tvrzeni nenavrhla zadné dukazy. Kromé toho zadné nové
skute¢nosti nenamitala ani v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti - pokud podala
blanketni odvolani, nemuze zalované vyditat, ze vtomto sméru nedostateéné zjistila
skutkovy stav véci. JestliZe se p¥itom fakticka situace jejtho pobytu na tzemi CR zménila, nic
ji nebrani podat novou zadost o prechodny pobyt. Namitky zalobkyné proto neshledal soud
jako duvodne.

Stejné tak neni duvodna namitka stran pfipadného zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné. V obecné roviné rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje
daleko méné zavazny zasah do prav jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu
¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadi rozhodnuti
do rodinného a soukromého zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladou
tak vysoké naroky jako pfi rozhodovani o jeho zruseni (k tomu srov. blize rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22.9. 2011, ¢.j.7 As 112/2011 - 65, ze dne 9. 11. 2011,
C.j. 9 As 71/2010 - 112, ¢i ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012 - 39; a nalez Ustavniho soudu
ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11).

V posuzované véci zdejsi soud dospél k zavéru, ze ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné
okolnosti, pro néz by bylo mozné zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu
povazovat za (z hlediska dopadu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné)
Ve vV / *V 4 i 4 v / Ve v v ./
neprimérené. Jestlize nebyla shledana existence vedeni spoleéného zivota zalobkyné s jejim
v / 4 X Ve v Ve M / Ve VvV / 4 ./
manzelem na Gzemi CR, nelze prisvédcit ani tvrzenému neprimérenému zasahu do jejiho
soukromého a rodinného zivota, ktery vede zejména v Rakousku. Jak bylo uvedeno, pravé
v Rakousku ma matku, o kterou pecuje asvij osobni zivot. V Ceské republice nema
v v J \4 IV 1/ v v 4 **V_V v v
zalobkyné trvalou praci a za manzelem dojizdi pouze obcasné. Navic bylo zjisténo, ze manzel
zalobkyné se o sebe i pres jeho Spatny zdravotni stav dokazal nékolik let postarat sam.

Ani namitana nepfiméfena délka trvani spravniho fizeni neni divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Prestoze délka spravniho fizeni mnohonasobné prekrocila lhity pro
vydani rozhodnuti stanovené zakonem o pobytu cizinct, respektive spravnim fadem a ackoli

v 4 4 4 M . M / V/Ve v i M
v tomto sméru spravni organy pochybily (jakkoli byla tato délka zapti¢inéna i nezbytnosti
radneho zjisténi skutkového stavu, mj. 1 z davodu zmény pobytu v prubéhu fizeni), nejde o
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vadu, kterd by méla vliv na zakonnost jejich rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 6 A 171/2002 - 41, ze dne 3. 7. 2018, C. j. 6 Azs
178/2018 - 24, i ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 151/2020 - 29).

VI. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti shledal Méstsky soud v Praze zalobu
nedvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci play tspéch, privo na nahradu nakladt
v/ 4 v ’ o v Ve * /V 4 . / v * 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspésna nebyla, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalované,
které by jinak jakozto uUspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladl fizeni

v/ v 4 4 o v/ 4 Ve bl 4 4 ./ VvV /4
prisluselo, soud nahradu nakladi fizeni neptiznal, nebof ji nad ramec jeji bézné
administrativni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 i / V17 4 & /v 4 4 o v 4 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. zari 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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