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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha,
soudkyné JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobkyné: PharmDr. A. B., narozené X
bytem X

zastoupené Bozenou Rochfalusiovou, advokatkou
se sidlem v Praze 1, Revoluc¢ni 764/14, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceské 1ékarnické komote
se sidlem Rozarc¢ina 1422/9, Praha 4
zastoupené Mgr. Jitim Svejnohou, advokatem

se sidlem Korunni 2569/108a, 101 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Cestné rady Ceské lékarnické komory ze dne 23. 3. 2021,
sp. zn. 859/CR/2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméaha prezkoumani a
zruseni rozhodnuti Cestné rady Ceské lékarnické komory ze dne 23. 3. 2021, ¢. ;.
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859/CR/2021, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze ¥alobkyné je vina tim, Ze jako vedouci
1ékarnik v 1ékarné Dr. Max LEKARNA HOLDING, a. s., ICO: 28511298, se sidlem Nové
sady 996/25, Staré Brno, 602 00 Brno, jako poskytovatel zdravotnich sluzeb pripustila
vykon povolani lékarnika Mgr. V. B. (dale jen ,zaméstnankyné) prinejmensim od 1. 6.
2020 do 21. 7. 2020 v predmétné 1ékarné, aniZ by tato osoba byla ¢lenem Ceské 1ékarnické
komory (dale jen , CLnK®). Tim se Zalobkyné podle ustanoveni § 1 odst. 2 Disciplinarniho
tadu Ceské 1ékarnické komory dopustila disciplinarniho deliktu spodivajictho v zavazném
poruseni povinnosti ¢lena komory uvedenych zejména v ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a)
zikona & 220/1991 Sb., o Ceské 1ékatské komote, Ceské stomatologické komore a Ceské
1ékarnické komore, v platném znéni (dale jen ,,zakon o komordch®), v ustanoveni § 7 odst. 1
pism. a) Organizaéniho ¥adu Ceské 1ékarnické komory a v bodé 12) Etického kodexu
Ceské 1ékarnické komory, a bylo ji proto uloZeno podle ustanoveni § 18 odst. 3 pism. a)
zdkona o komorich, a ustanoveni § 16 odst. 3 pism. a) Organizaéniho ¥adu Ceské
1ékarnické komory disciplinarni opatfeni formou pokuty ve vysi 6 000 K¢.

II. Zalobni body

Zalobkyni je kladeno za vinu, e nezajistila, aby absolvent vysoko$kolského studia v oboru
farmacie, ktery vykonava své povolani v dané 1ékarné, byl ¢lenem CLnK podle ustanoventi
§ 3 odst. 3 zakona o komorach.

Podle zalobkyné jsou povinnosti vedouctho lékarnika konkrétnéji vymezeny jen
v ustanoveni § 79 odst. 6 zakona o lé¢ivech (dale jen ,zdkon o lécivech®), nikoliv 1 v zakoné
o komorach. Z predmétného ustanoveni plyne, ze vedouct lékarnik je odpovédny jen za to,
ze zachazeni s léCivy v lékarné odpovida zakonu o lé¢ivech. Podle § 79 odst. 5 zakona o
1é¢ivech plati, ze s lécivy smi v lékarnach zachazet farmaceut nebo farmaceuticky asistent,
ktery ma k tomu odborné predpoklady podle zvlastnich pravnich predpist. Podle § 10
zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a
specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékafe, zubniho lékare
a farmaceuta, se odborna zpusobilost farmaceuta ziskava absolvovanim pfislusného studia.
Po ziskani pfislusné odborné zpusobilosti muze tak farmaceut samostatné vykonavat
¢innosti, které jsou poskytovanim lékarenske péce podle zakona o zdravotnich sluzbach, s
vyjimkou Cinnosti, k jejichz samostatnému vykonu je podminkou ziskani specializované
zpusobilosti podle § 11. Vzhledem k tomu, ze odborna zpusobilost farmaceuta dle zakona
o létivech neni vizina na zépis osoby do CLnK, nelze klast Zalobkyni za vinu, Ze
nezajistila tadné zachazeni s 1é¢ivy v 1ékarné dle zakona o 1éCivech, nebof pozadavek na
zapis farmaceuta do komory plyne ze zdkona o komorach, nikoliv ze zdkona o 1écivech.

Z ustanoveni § 79 odst. 6 zakona o 1élivech zalobkyni jako vedouci lékarnici neplyne
zadna konkrétni povinnost branit, ¢i nepfipustit vykon povolani lékarnika osobé, ktera
nebyla v danou chvili &lenem komory. Zalobkyné jako vedouci lékirnice neni osobou
shodnou s osobou zaméstnavatele, tudiz ani neuzavirala se zaméstnankyni predmétnou
pracovni smlouvu ve znéni dodatku, tak ji ani nemtze propustit.

Odpovédnost vedouciho lékarnika dle zakona o 1é¢ivech, ale ani dle zdkona o komorach,
4 v 4 M M 4 4 4 4 .. /v /4 v
neni odpovédnosti objektivni. Provedené dokazovani ale ani jen tvrzeni zalované vsak
neprokazaly zadné konkrétni skutenosti, z nichz by bylo mozné poukazat a dovodit

zavinéni zalobkyné, a to alespon ve formé nevédomé nedbalosti.

Konecné je zalobkyné presvédéena o tom, ze povinnost zajistit, aby absolvent
vysokoskolského studia v oboru farmacie, ktery vykonava své povolani v dané lékarné,
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byl denem CLnK ji neplyne, ani jen z povahy jejiho enstvi v CLnK. Z ustanoveni § 9
odst. 2 pism. a) zakona o komorach je totiz zfejmé, ze tato povinnost se vztahuje k
vlastnimu osobnimu vykonu povolani.

Zalobkyné dale namita, Ze skutek, ktery je ji kladen za vinu, se viibec nestal. Zalovana ke
zjisténi skute¢ného stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, provedla jako dikazy jen
ptihla$ku zaméstnankyné k Censtvi do CLnK a dale pracovné-pravni dokumentaci
vztahujici se ke vzniku pracovniho poméru, a to pracovni smlouvu a jeji dodatek.

Zadné dal$i dtkazy zalovanou provedeny nebyly, alkoliv zalobkyné na svou obranu
uvedla, Zze zaméstnankyné pracovala od 1. 6. 2020 do 21. 7. 2020 toliko na pozici
administrativniho pracovnika, kdy ji nebylo umoznéno nikterak fakticky vykonavat pozici
lékarnika asistenta. Tato skutecnost, kdy zaméstnankyné nastoupila fakticky i pravné od 1.
6. 2020 na pozici administrativntho pracovnika, byla zpisobena tim, ze jako cizinka
nestihla z divodu pandemickych restrikei vytidit do data planovaného nastupu veskeré
podklady nutné k uznani jeji profesni zpusobilosti lékarnika v Ceské republice. Pfi vykonu
4 M i M 4 4 M v 4 /4 v v/ M v v
prace administrativniho pracovnika byli vzdy na 1ékarné pritomni zalobkyné, anebo
\4 4 vV 4 4 / Ve v/
zalobkyni povéfen farmaceut v souladu s ustanovenim § 79 odst. 6 zakona o lécivech, ktefi
by nedovolili zaméstnankyni manipulovat s léky, obzvlasté je expedovat.

Zalované je totiZ nutné znimo, e kazdy 1ékarnik, aby mohl expedovat 1ék, musi mit
kvalifikovany osobni certifikat a soucasné dale i pristupové udaje od Statniho Gstavu pro
kontrolu 1é¢iv a pfipojeni k centralnimu tlozisti elektronickych recepta, za jejichz pomoci
se do centralniho tulozisté eRecept prihlasuje. Neexistence jediného pozadavku na
vytvoreni zaznamu o vydeji prostrednictvim informadniho systému eRecept, tak zcela
jednozna¢né a vérohodné prokazuje negativni skutecnost, a sice, ze zaméstnankyné v
inkriminované dobé nevykonavala funkci lékarnika, ale toliko administrativniho
pracovnika.

Zalovana je povinna objasnovat se stejnou peclivosti okolnosti svédéici proti disciplinarné

obvinéné i okolnosti svédcici v jeji prospéch a provadét v obou smérech dukazy

nevyckavajice navrhu stran. Zalovana na uvedené rezignovala, ¢imz byly zjevné poruseny
4 v v v 4 M . M 4 4 v/ 4 . 4 . /

prava zalobkyné v probéhlém disciplinarnim fizeni, mj. pak pravo na spravedlivy proces.

K prokazani negativni skutecnosti, ze zameéstnankyné v dobé od 1. 6. 2020 do 21. 7. 2020
. M / / M v i M / M \4 v v /
neexpedovala jediny lék, ani na predpis, ale ani na volny prodej, zalobkyné navrhla cestné
v 4 v/ v / v v v 4 v 4 v/ v /
prohlaseni prfipadné vyslech zameéstnankyné, Cestné prohlaseni pripadné vyslech
odborného zastupce, anebo Cestné prohlaseni pripadné vyslech povéfeného farmaceuta, a
dale vypis z Centralniho Glozisté elektronickych receptt.

Ostatné, této skute¢nosti podle nazoru zalobkyné zcela jasné koresponduje i zalovanou k
dtikazu provedena pracovné - pravni dokumentace, kdyz z ¢lanku I odst. 1 pracovni
smlouvy uzaviené dne 19. 5. 2020 jednoznacné plyne, ze v rozhodném obdobi od 1. 6. 2020
- 21. 7. 2020 vykonavala zaméstnankyné toliko praci administrativniho pracovnika a az
dodatkem k pracovni smlouvé ze dne 31. 7. 2020 zapodala s Géinnosti od 1. 8. 2020
vykonavat praci lékarnika, a tedy i expedici lék.

I prestoze zalobkyné neni stranou pracovné-pravni dokumentace se zaméstnankyni,
dotazem na spole¢nost CESKA LEKARNA HOLDING, a. s., zjistila, Ze oznafeni prace
»~Administrativni pracovnik - LA“ ma v pracovni smlouvé indikovat docasnost této pozice,
kdy zaméstnanec az do doby ptijeti za &lena CLnK a do doby nutného zaskoleni vykonava
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praci administrativnitho pracovnika, ktera se posléze dodatkem k pracovni smlouvé
transformuje na praci lékarnika. Zaméstnavatel CESKA LEKARNA HOLDING, a. s.,
zameéstnava vice nez Ctyfi tisice zameéstnancy, z toho prirozené i zaméstnance puvodem z
jinych Clenskych statt EU. Proto neni ojedinélou praxi, ze nastupujici cizinec nestihne z
dtvodu prodleni pti vyfizovani uznavani zpusobilosti zdravotnického pracovnika dolozit
veskeré podklady, pti¢em? u? jeho proces relokace do Ceské republiky probihi nebo
probéhnul. Je proto pro zaméstnavatele zadouci tyto pripady odlisit pravé uvedenim
zvlastniho druhu prace, kdy v mezidobi od nastupu do dokonéeni formalnich procest je
tak mozno tento Cas vyuzit mimo jiné na skoleni zaméstnance s vnitfnimi predpisy a
chodem lékarny.

Pokud méla zalovana jakékoliv pochybnosti o pravosti predlozené pracovni smlouvy z
divodu jeji nesrozumitelnosti mohla se kdykoliv obratit na zalobkyni. Zalovana vsak
v/ / / v M v 4 v - / 4 4 4
zadny takovy prostor zalobkyni pro odstranéni zfejmych nespravnosti a pochybnosti
neposkytla, a namisto toho hodnotila veskeré provedené dikazy optikou presumpce viny.

Zalovand v rdmci oddvodnéni svého rozhodnuti dale Zalobkyni obecné vyditd, Ze
nepodnikla zadné kroky k tomu, aby zamezila zaméstnankyni do doby splnéni povinnosti
registrace do CLnK vykonavat &¢innosti lékirnika. Toto tvrzeni neni pravdivé, v pfedmétné
lékarné byl vzdy ptritomen zkuseny lékarnik, ktery by nedovolil zameéstnankyni
manipulovat s 1éky, obzvl$té je expedovat. Zalovana postupovala v rozporu se zisadou
materialni pravdy a se zasadou oficiality, které jsou zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 4
disciplinarniho radu ucinného od 1. 12. 2015, kdyz i sama uvadi, ze o viné zalobkyné
rozhodla, nikoliv protoze nepochybné prokazala vinu zalobkyné, ale protoze zalobkyné se
sama dostate¢né nebranila, kdyz zalobkyné sama neprokazala zalované, ze ucinila vse, co
bylo v jejich silach, aby zamezila zaméstnankyni, do doby splnéni povinnosti registraci do
CLnK, vykonavat ¢innosti 1ékarnika.

Ostatné, ani registraéni formula¥ k pfijeti za &ena CLnK nenapomahi vyvarovani se
ppadnych chyb a omyld ze strany Zadateld o denstvi. Zadatel o enstvi je totiZ v ramci
prihlasky pozadan, aby vyplnil policko ,,Pracovni pomér v lékdrné od (dd.mm.rrrr)* a dale
aby si vybral z nabizenych moznosti v ramci ,Pracovniho zarazeni“, priCemz nabizené
moznosti jsou: neuvedeno, provozovatel, vedouci lékarnik, lekarnik asistent, nezarazen,
vedouci oddéleni, provozovatel asistent, provozovatel odborny zastupce, odborny
zastupce. Zadatelé o lenstvi tak soutasné prirozené z nabizeného pracovniho za¥azeni
vybiraji kyzenou budouci praci lékarnika, ackoliv nejsou schopni uvést datum nastupu do
této funkce, nebot ke dni vypliiovani registra¢niho formulafe toto datum neznaji, nebot
vznikne nejdfive az registraci u zalované.

Proti tomuto rozhodnuti alované podala odborna zastupkyné, PharmDr. P. C. takté
zalobu ke zdej$imu soudu. Z postupu zalobkyné, ktera za stejny skutek uznala vinou a
potrestala jak odborného zastupce, tak vedouciho 1ékarnika, coby spolupachatelé, je tak
patrné, ze vubec nerozliSuje profesni povinnosti odborného zastupce a vedouciho
lékarnika dle ptislusnych specialnich pfedpisi a s tim souvisejici jejich rozdilnou
odpovédnost a vlastné i jejich rozdilné postaveni.

Zalobkyné je pfesvédéena, e ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) licen¢niho ¥adu a ustanoveni §
20 disciplinarniho fadu, nemaji zakonny podklad, jelikoz nad ramec zakona stanovi de facto
dal$i sankci za spachani disciplinarniho provinéni. Tato sankce spoclivajici ve ztraté
zpusobilosti vykonavat soukromou lékarenskou praxi a dale funkci vedouciho lékarnika
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po dobu dvou let totiz automaticky dopada na kazdého, komu je ulozena pokuta za
4 v / i M i 4 4 M v v 4 v / /o
zavazny disciplinarni delikt, ledaze ¢estna rada zalované rozhodne o vyjimce.

Uprava profesni bezthonnosti v predpisech zalované je v rozporu s ¢lankem 26 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého jen zakon muze stanovit podminky a

4 / Ve _/ 4 4 Ve 4 VeV v v 4 s v
omezeni pro vykon urcitych povolani nebo Cinnosti, pricemz zmocnéni k takové Gpravé
nelze nalézt v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o komorach, jak vymezil Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 12. 5. 2005, ¢.j. 2As 9/2005 - 84 (dostupném, stejné
jako vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, téz na www.nssoud.cz.
- poznamka soudu).

Zalovani totiz vytvofila ve svych predpisech konstrukci nutici obvinéné se k
disciplinarnimu provinéni pfiznat, chtéji-li se vyhnout dalsi automatické sankeci spocivajici
v nezpusobilosti vykonavat svou praxi po dobu dvou let, coz je v rozporu se zasadou
zakazu sebeobvinovani a prava na spravedlivy proces.

1. Vyjadient Zalovaného k Zalobé

Zalovana uvedla, ze pravni divod provedeni disciplinarniho fizeni s zalobkyni, objasnéni
skutkového stavu a divodit pro udéleni vySe uvedeného disciplinarniho opatreni jiz
prednesla v oduvodnéni k rozhodnuti, které je napadeno zalobou.

Vedouct lékarnik je v lékarné ustredni osobou zodpovidajici za dodrzovani pravnich a
stavovskych predpist viemi 1ékirniky. Zalovan je presvédéena, Ze do této zptsobilosti
spadaji nejen povinnosti ve smyslu zakona o odborné zpusobilosti, ale 1 povinnost takové
osoby byt denem CLnK podle zikona o komorich. Podle ustanoveni § 40a zikona o
zdravotnickych povolanich je zakazan vykon ¢innosti farmaceuta osobam nezapsanym v
CLnK. CL1K je primirnim orginem vefejné spravy, ktery kontroluje, zda &innost lékiren
probiha Jege artis. Tuto kontrolu muaze efektivné a kvalitné vykonavat pouze u osob, které
jsou u ni registrovani jako clenové.

Zalobkyné uvadi, Ze vedouci 1ékarnik ani nedisponuje dostate¢nymi néstroji pro provadéni
takové kontroly. Vykon funkce vedouctho lékarnika samoziejmé predpoklada urcitou
miru soucinnosti a komunikace mezi provozovatelem a vedoucim lékarnikem. V tomto
konkrétnim pripadé zjevné zalobkyné jako vedouci lékiarnik méla pristup ke vsem
dokumentim nezbytnym pro provadéni patricne kontroly, jak vyplyva z jejiho vyjadreni
k disciplinarnimu obvinéni, v némz dopodrobna popisuje a doklada detailni specifika
pracovnépravniho poméru zaméstnankyné k provozovateli predmétné lékarny.

Zalobkyné dale argumentuje, Ze v jejim pripadé nemohlo dojit ve vztahu k posuzovanému
. A sV Y /. Vv, vV 1V v / v/ v Ve
jednani k zavinéni. Zalovana je naopak presvédcena, ze v posuzovaném pripadé lze hovotit
prinejmensim o nevédomé nedbalosti, kdy navrhovatelka mohla a méla védér, ze
zaméstnankyné nebyla v rozhodném obdobi ¢lenem CLnK, coz vyplyva pravé z jeji
funkce vedouciho lékarnika, jehoZ povinnosti je dohlizet mj. pravé na to, zda vSechny
/ 7 ’ 1217 v 7 1.2 3 . v X
osoby, které v jim vedené lékarné nakladaji s lécivy, jsou ¢leny CLnK.

Zalobkyné v dalsi ¢asti zaloby argumentuje, Ze se posuzovany skutek nestal. Zalovana

pripousti, ze prihlaska ke ¢lenstvi v CLnK podana zaméstnankyni, v niz uvadi pocatek
/ 4 v v 4 /4 4 v 4 Vv 4 .. /4 ’ 4 .

vykonu prace v predmétné lékarné s pracovnim zatazenim na pozici lékarnik asistent byla
. ’ 4 o v v/ /7 v \4 v oV v Ve v Ve 4

primarnim dikazem svédcicim v neprospéch zalobkyné. Nemuze ovSem prisvedcit tvrzeni

\4 v 4 o v v/ 7/ v 4 v M /4 o

zalobkyné, ze neprovedla dukazy svédcici ve prospéch zalobkyné, zejména dukaz
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pracovnépravni smlouvou. CLnK, respektive zalovana, tyto dikazy provedla, ovsem
tvrzenim, jez z téchto dikaznich prostredku dovozuje zalobkyné, zalovana neuvétila.

Zalobkyné dale namita, ze zalovana nevyuzila vSech moznosti zjisténi skutkového stavu,
mj. nevyslechla zaméstnankyni, odborného zastupce provozovatele predmétné lékarny ¢i
dalsi osoby podilejici se na provozu predmétné lékarny. Zalovana si nevyzadala od
Vv v 4 / Vv / / /7 /7 / 4
zalobkyné aplné znéni pracovni smlouvy a vychazela z takového dokumentu, ktery ji
CLoK zaslala. Zalovana je vsak presvédlena, ze zasada materialni pravdy nesnima ze
zalobkyné odpovédnost za dikazni prostfedky, ktere predklada.

Zalobkyné dale tvrdi, ze pokud by zaméstnankyné vydavala léiva, musela by mit
ptistupové udaje k centralnimu Ulozisti elektronickych receptd. Z absence tohoto
4 v 4 M v v 4 4 v v 4 4 4 v / Ve
opravnéni pak dovozuje, ze doty¢na nemohla vydavat v predmétné 1ékarné 1é¢iva a tedy
nemohla vykonavat praci odpovidajici pracovnimu zarazeni lekarnika. Vydavani léciv je
pouze jednim z pracovnich cinnosti v ramci lékarny, pro kterou je nutné mit kvalifikaci
lékarnika, pricemz zaméstnankyné mohla fyzicky vydavat léciva z uzivatelského uctu jiné
4 Vv v / / 4 v M 4 4 4
osoby, ktera v predmétné lékarné pracovala na pozici lékarnika.

Zcela neduvéryhodné pak pusobi v zalobé obsazené tvrzeni, ze zkratka ,LA“ v nazvu

pracovni pozice v terminologii pfedmétného provozovatele oznacuje docasnost pozice, k

niz je tato zkratka pfipojena. Je notorietou mezi lékarniky, ze oznaceni “LA” v

pracovnépravnich dokumentech, ale i kdekoliv jinde, oznacuje pozici “lékarnik asistent” a
./ v /v v 4 / .. / v v

z vyjadreni zalobkyné neni patrné, co jiného by méla tato zkratka oznacovat.

Zavérem zalobkyné namita nezakonnost resp. protiGstavnost ustanoveni § 20
Disciplinarniho ¥adu CLnK a ust. § 3 odst. 1 pism. ¢) Licenéniho ¥adu, p¥iem? dvod této
nezakonnosti spatfuje v tom, ze tato ustanoveni vytvaii bez zakonného podkladu dalsi
sankci za spachani disciplinarniho provinéni v podobé dvouleté ztraty zpusobilosti k
vykonavani téch 1ékarnickych pozic, u nich? Licenéni ¥a4d CLnK vyZaduje bezihonnost.
Tato ustanoveni se dle zalobkyné dostavaji do kolize s clankem 26 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, dle kterého jen zakon muze stanovit podminky a omezeni pro
vykon urcitych povolani nebo ¢innosti, pricemz odkazuje na judikat Nejvyssiho spravaiho
soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 12. 5. 2005 ¢. j. 2As 9/2005 - 84.

Zalovana je presvédCena, ze napadena ustanoveni jejich stavovskych predpist jsou v
souladu s pravnim radem a Gstavnim poradkem a ze citovany rozsudek NSS nelze k jejt
véci vztahnout zptsobem, jakym to {ini zalobkyné

CLnK je zikonem zizena primarné proto, aby kontrolovala odbornost vykonu
lékarnického povolani svymi ¢leny a jeho soulad s pravnimi predpisy ve smyslu ustanoveni
2 odst. 1 pism. a) zdkona o komorach a dile, aby zarudovala, Ze jeji Clenové maji
dostateCnou odbornost a napliuji podminky k vykonu lékarnického povolani ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zadkona o komorach. K napliiovani téchto svych hlavnich
funkci ji zakon svéfuje mj. pravomoc stanovovat podminky k vykonu soukromé praxe
svych ¢lent a k vykonu funkce odbornych zastupct podle zvlasiniho predpisi podle
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o komorach. Podle nazoru NSS je pfipustné, aby
CLnK stanovovala podminky i k vykonu vedoucich 1ékarnikd, viz rozhodnuti NSS sp.
zn. 4 As 57/2020, bod 54 odavodnéni: ,Podle vyslovného znéni § 2 odst. 2 pism. ¢) a d)
zdkona o profesnich komordch nejsou komory opravnény ani k vydavini osvédceni o splnéni
podminek pro vykon funkce vedouciho lékdrnika, ktery je odpovédny za zakonné zachdzeni s
lécivy v lékdrné. Tato funkce a jeji ndplii jsou vsak v § 79 odst. 6 zdakona o lécivech zakotveny,
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takZe pokud zdakonoddrce neurcil organ vereiné moci, ktery by vyddval osvédéeni o splnéni
podminek pro jeji vykondvint, lze vychdzet z tobo, Ze tak md ucinit Ceskd lékdrnickd komora
na zdkladé analogické aplikace § 2 odst. 2 pism. ¢) a d) zikona o profesnich komorach, nebot
takovou pravomoc md svérenu ve vztabu k odbornym zdstupciim, ktevi rovnéZ plni vidici stlobu
v lékdarné, byt jinym zpusobem. Jednd se totiz o pripad pripustného dotvareni prava formou
uzaveni tzv. technické mezery v zdkoné (srov. Melzer, F., Metodologie nalézini prava, Uvod do
pravni argumentace, 2. vydani, C. H. Beck Praba 2011, str. 224 a ndsl.).

Naplni funkce vedouctho lékarnika je primarné dohlizet na dodrzovani pravnich a
/ v * o M M / 4 A% 4 / 4 4 717
stavovskych predpist v souvislosti s provozem lékarny, za niz vedouci lékarnik odpovida.
Jde tedy o mimoradné odpovédnou funkei a je tedy zcela v mezich citovaného ustanovent,
v / / 4 /4 4 v v 4 M 4 /. 4
ze pro vykon této funkce, resp. pro ziskani osvédceni, je nezbytna bezthonnost, ktera ve
4 4 i v 7/ v/ 4 v / 4 4
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d) Licenéniho fadu znamena, ze lékarnik nebyl v
v v1./ M i i 4 v 4 4 v / v 4 / i 4
predeslych dvou letech disciplinarné trestan pro zavazné poruseni svych povinnosti.

Pokud pak zalobkyné namita, ze § 20 disciplinarnitho fadu zavadi jakysi systém
/ 4 4 /4 v 4 /4 / M M /4
vynuceného doznani, pravé pod sankci ztraty bezthonnosti, lze jen odkazat na
analogickou Upravu napt. v ramci trestniho fizeni, které dlouhodobé a zfejmé tedy tstavné
konformné operuje s tzv. odklony jakymi je napt. podmine¢né zastaveni trestniho stihani

¢1 dohodu o viné a trestu.

IV. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Z evidence CLnK bylo zjidténo, e adost zaméstnankyné o piijeti za ¢lena CLnK byla
podana dne 22. 7. 2020, registraéni poplatek CLnK byl uhrazen dne 22. 7. 2020, ptidem%
v zadosti je uvedeno, ze jeji pracovni pomér s pracovnim zarazenim ,lékdrnik
asistent“ v pfedmétné 1ékarné vznikl dne 1. 6. 2020. Z ¢lenské evidence CLnK bylo zjiSténo,
e zaméstnankyné se stala &lenem CLnK a2 dne 22. 7. 2020.

Z evidence CLnK bylo zjidténo, Ze Zalobkyné vykonavala v uvedeném obdobi funkci
léekarnika v predmétné lékarné a byla drzitelem osvédceni k vykonu této funkce ¢.
440/2019.

Ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 15. 3. 2021 zalobkyné mimo jiné uvedla, ze
v v Ve i 7 7 . Ve IV v
zameéstnankyné pfi vyplnovani online prihlasky do CLnK omylem uvedla datum
vzniklého pracovniho poméru lékarnika asistenta k datu 1. 6. 2020, pfi¢emz tento pracovni
pomér vznikl az dne 1. 8. 2020. Zaméstnankyné do zaméstnani v predmétné 1ékarné
nastoupila dne 1. 6. 2020, ale na pozici administrativniho pracovnika, cemuz odpovida i
pracovni smlouva podepsana dne 19. 5. 2020. Zaméstnankyné po dobu dvou mésict
zpracovavala prijaté poukazky, kompletovala faktury dodavatell, fesila reklamace a
vykonavala jen praci spojenou s administrativni ¢innosti. Kromé administrativnich ¢innosti
se v lékarné 1 adaptovala a to vzdy pod dozorem zkusSeného lékarnika. Dne 30. 6. 2020
Ministerstvo zdravotnictvi zaméstnankyni vydalo rozhodnuti o uznani odborné kvalifikace
N / o . . / . / o X
a o uznani odborné zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani farmaceuta v CR.
Nasledné si zaméstnankyné podala zadost o ¢lenstvi do CLnK, ktera byla potvrzena dne
22.7.2020 a pak nasledovaly kroky k ziskani certifikatu SUKL. Po téchto krocich ji byl
) ’ v 5 v J v v v Voo
vypracovan dodatek k pracovni smlouvé. Zalobkyné na zavér uvedla, ze Cestné prohlasuje,
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ze se nedopustila zadné chyby odborné vést lékarnu a ze zaméstnankyné od 1. 6. 2020 do
21.7.2020 nevykonavala pracovni ¢innost jako lékarnik.

Zalobkyn¢ dile doloZila dokument nazvany Pracovni smlouva, dle jeho znéni byla
zameéstnankyné prijata na pozici ,administrationi pracovnik - LA, jako den nastupu je
uveden den 1. 6. 2020. Z dodatku k pracovni smlouvé ze dne 31. 7. 2020 vyplyva, ze
/ Ve 4 v 4 4 i v v M
sucinnosti od dne 1. 8. 2020 se méni pracovni pozice zameéstnankyné z pozice
sadministrationi pracovnik - LA na pozici ,lékdarnik/lékarnice asistent/ka“.

Zalovana vydala dne 23. 3. 2021, & j. 859/CR/2021 rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto,
Ye je Zalobkyné vina, Ze jako vedouci 1ékarnik v 1ékarné Dr. Max LEKARNA HOLDING,
jako poskytovatele zdravotnich sluzeb, pfipustila vykon povolani lékarnika Mgr. V. B,
prinejmensim od 1. 6. 2020 do 21. 7. 2020 v pfedmétné lékarné, aniz by tato osoba byla
denem CLnK. Tim se podle § 1 odst. 2 Disciplinirniho #adu CLnK dopustila
disciplinarniho deliktu spocivajictho v zavazném poruseni povinnosti ¢lena komory
uvedenych zejména v § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach, v § 7 odst. 1 pism. a)
Organiza¢niho ¥adu CLnK a v bodé 12) Etického kodexu CLnK, a bylo ji proto uloZeno
podle § 18 odst. 3 pism. a) zakona o komorach, a § 16 odst. 3 pism. a) Organizacniho radu
CLnK disciplinirni opatfeni formou pokuty ve v{$i 6 000 K&

Zalobkyné nasledné dne 28. 7. 2021 podala Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
V. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ ’ v 4 / 4 4 4 M 4 4 4 . v /
fizeni pred zalovanym spravnim organem z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. 7 s.%). Vzhledem k tomu, ze
\4 v / v \4 4 4 v - v/ 4 M 4 4
zalobkyné vyslovné uvedla, ze souhlasi srozhodnutim véci bez narizeni jednani,
postupoval soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. a o podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani
narizoval (souhlas zalovaného s rozhodnutim bez jednani byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou
druhouss. 1. s. presumovan). Soud posoudil véc takto:

Zaloba neni ddvodna.

Jadrem sporu je, zda se zalobkyné dopustila disciplinarniho deliktu tim, ze pripustila
vykon povolani lékarnik asistent zaméstnankyni v dobé od 1. 6. 2020 do 21. 7. 2020
v predmeétné lékarné, aniz by zaméstnankyné byla clenem CLnK.

VI. Pravni ramec

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o komorach ,,Komory dbaji, aby clenové komor vykondvali
své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenym zakony a vady komor*

Podle § 2 odst. 2 pism. c) zakona o komorach ,Komory jsou opravnény stanovovat podminky
k vykonu soukromé praxe svych cleni a k vykonu funkce odbornych zdstupcii podle zvlastnibo
predpisu a vedoucich lékarsi a primarii u poskytovatelii zdravotnich sluzeb*

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona o komorach ,Komory jsou opravnény vyddvat osvédcent o
spinéni podminek podle pismena c)“

Podle § 2 odst. 2 pism. f) zdkona o komorach ,Komory jsou oprdavnény wuplatriovat
disciplindrni pravomoc v rozsabu stanoveném timto zikonem*.



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

9 & 11Ad 11/2021
pokracovani

Podle § 3 odst. 3 zakona o komorach ,Absolvent vysokoskolského studia v oboru farmacie,
ktery vykondvd své povolini v zarizeni poskytujicim lékdrenskon péci na izemi Ceské
republiky, musi byt clenem Ceské lékdrnické komory®.

Podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach ,,KaZdy clen komory ma povinnost vykondvat
své povoldni odborné, v souladu s jeho etikou a zpisobem stanovenym zdkony*

Podle § 9 odst. 2 pism. b) zakona o komorach ,,Kazdy clen komory ma povinnost dodrZovat
organizacni, jednact, volebni a disciplindarni ¥ad komory“.

Podle § 18 odst. 1 zakona o komorach ,Cestnd rada komory wvykondvai disciplindrni
pravomoc vici vsem cleniim komory®.

Podle § 18 odst. 3 a), b) a ¢) zékona o komorach ,Cestnd rada komory miize uloZit za
zavazné poruseni povinnosti clena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zikona jako
disciplinarni opatveni pokutu od 3000 do 30 000 K¢, podminéné vylouceni z komory, vylouceni
z komory®.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) Organizaéniho ¥adu CLnK ,Kazdy dlen komory md povinnost
vykondvat své povolani odborné, v souladu s jeho etikon a zprsobem stanovenym zdikony*.

Podle bodu 12) Etického kodexu CLnK ,Povinnost lékdrnika je znit a dodrovat predpisy
pro vykon toboto povolani véetné vnitinich stavouvskych predpisi Komory*

Podle § 1 odst. 2 Disciplinirniho ¥adu CLnK ,Veskerd poruseni povinnosti lena Ceské
lékarnické komory (ddle jen komora), stanovenych zakonem ¢ 220/1991 Sb., pravnimi predpisy
upravujicimi podminky pro vykon lékdrnického povolini a prislusmymi predpisy komory,
véetné chovani poskozujiciho dobrou povést a vdaznost lékarnického stavu, jsou povazovina za
disciplinarni delikty, pro které se vede disciplindarni ¥izeni podle toboto 7ddu*

VII. Podminky vizeni

Soud se v prvé fadé zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro to, aby zalobu vécné
projednal. Postup soudu pti prezkoumavani rozhodnuti spravnich organua, kterymi je
rozhodovano o verejnych subjektivnich pravech fyzickych ¢i pravnickych osob, tim
rozhodnutim o postihu za disciplinarni delikt nepochybné je a je upraven soudnim fadem
spravnim.

Podle § 5 s. 1. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, 1ze se ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany prav jen na navrh a po vycCerpani radnych opravnych prostredku,
pipousti-li to zvlatni zikon. Zalobou napadené rozhodnuti, které vydala Cestni rada
lékarnické komory podle § 18 zikona o komorach je rozhodnuti, které bylo vydano
v prvaim a poslednim stupni. Otazka opravnych prostiedkl proti rozhodnuti ¢estné rady
je upravena v ustanoveni § 18 odst. 4 a 5 zakona o komorach, podle néhoz lze proti
rozhodnuti destné rady komory o ulozeni disciplinarniho opatfeni podat opravny
prostredek, o kterém rozhoduje soud. Je tedy zfejmé, Ze v ramci fizeni pred spravnimi
organy fadny opravny prostiedek neni ptipustny. Protoze neni stanoveno jinak, bylo
mozno podat zalobu pfimo proti prvostupriovému rozhodnuti.

Lze poznamenat, ze zikon o komorach nereagoval na pravni Gpravu spravniho soudnictvi,
ktera byla provedena soudnim radem spravnim a zakonem ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni
nékteré pravni predpisy v souvislosti s ptijetim soudniho radu spravniho a to ani v pouceni
napadeného rozhodnuti, kdyz uvadi, ze ,Proti tomuto rozhodnuti Ize podat k Méstskému
soudu v Praze Zalobu podle Casti 3 hlavy drubé dilu pronibo zdakona ¢ 150/2002 Sb., soudnibo
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Fidu spravniho, do 30 dnii od jeho dorucent. Zaloba md odkladny icinek.. V pouteni je sice
odkaz na soudni tad spravni, soucasné vsak je uvedeno, ze zalobou lze do 30 dnu od
doruéeni rozhodnuti s tim, ze zaloba ma odkladny tcinek. Podle § 72 odst. 1s. 1. s. lze
podat zalobu ve lhuté dvou mésicti ode dne dorudeni rozhodnuti, podle § 73 odst. 1 s. t. s.
podani zaloby nema odkladny 0clinek, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak.
V tomto sméru je tedy pouceni, které je uvedeno v napadeném rozhodnuti, nespravné. Pri
posuzovani vcasnosti podané zaloby vychazel soud z ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s., zaloba
byla podana v zakonem stanovené lhtté. Z ustanoveni § 73 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze
podani zaloby vtéto véci nema odkladny uclinek, pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak. V daném pfipadé soudni rad spravni ani zvlastni zakon jinak nestanovi,
proto podani zaloby nema odkladny tcinek. K tomu, aby zaloba méla odkladny 4¢inek, by
bylo potfeba jednak toho, aby zalobce o priznani odkladného Gcinku podané zalobé
pozadal, jednak by o tomto navrhu musel soud kladné rozhodnout. Pokud se to tak
nestalo, zadna zaloba odkladny G¢inek, neni-li vyslovné zakonem stanoveno jinak, nema.

Meéstsky soud v Praze dovodil, ze podminky fizeni byly v dané véci splnény.
VIII. Posouzeni diivodnosti Zaloby

V logice usporadani zalobnich bodu pristoupil soud nejprve k posouzeni diavodnosti
zalobni namitky, jiz zalobkyné poukazovala na to, ze zavér zalované o viné skutkem
identifikovanym ve vyroku napadeného rozhodnuti nema oporu v provedeném
dokazovani, kdyz v fizeni nebyly provedeny prakticky zadné dikazy a ty, které
provedeny byly, vinu zalobkyné nijak neprokazuji, resp. jsou pro jeji prokazani zcela
nedostatetné. Zalobkyné v tomto sméru namitala, e Zalovana zaloZila svij zavér o viné
zalobkyné toliko na skute¢nostech uvedenych v chybné vyplnéné prihlasce zaméstnankyné
k &enstvi do CLnK. Suvedenym okruhem nimitek pak tzce souvisely namitky
poukazujici na poruseni pravidel vyplyvajicich ze zasady presumpce neviny, zasady zakazu
sebeobvinovani a zasady, dle niz je v tomto typu rizeni treba v pfipadé pochybnosti o viné
postupovat ve prospéch disciplinarné obvinéného.

Soud predesila, ze samotna disciplinarni pravomoc zalované ukladat disciplinarni opattent
za spachani disciplinarnich delikta je legalné zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) a §
2 odst. 2 pism. f) zakona o komorach, a dale v opravnéni zalované vydavat disciplinarni rad
(§ 15 odst. 2 téhoz zakona). Podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a), b) téhoz zakona ma
kazdy &len CLnK povinnost vykonavat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou
a zpUsobem stanovenym zakony a dodrzovat organizalni, jednaci, volebni a disciplinarni
ad komory. Zaroven 1 ustanoveni bodu 12 Etického kodexu Zalované uklada lékarnikovi
povinnost znat a dodrzovat predpisy pro vykon tohoto povolani véetné vnitfnich
stavovskych predpisi Komory. Ustanoveni § 1 odst. 2 disciplinarniho fadu Zalované pak
vymezuje definici disciplinarniho deliktu pro Géely disciplinarniho fizeni pfed ptislusnymi
organy zalované, podle niz se za disciplinarni delikt povazuji ,veskerd poruseni povinnosti
ena Ceské lékdrnické komory (ddle jen komora), stanovenych zdkonem ¢& 220/1991 Sh.,
pravnimi predpisy upravujicimi podminky pro vykon lékarnického povolini a prislusnymi
predpisy komory, véetné chovini poskozujictho dobrou povést a vaznost lékarnického stavu®.
Zalovana je tedy jako samospriavna profesni korporace oprivnéna stanovovat etické
standardy vykonu farmaceutického povolani a kontrolovat dodrzovani téchto standardd,
jakoz 1 pfipadna poruseni etickych ¢ pravnich pravidel pro vykon tohoto povolani
sankcionovat v disciplindrnim fizeni jako disciplinarni delikty, pfi¢emz disciplinarnim
deliktem muze byt jakékoliv poruSeni normy stanovené pravnim ¢i vnitfnim predpisem
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upravujicim vykon lékarnického povolani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
p J Yy P vy P

dne 22. 12. 2011, ¢. 6Ads 121/2011 - 89).

Spravai soudy ustalené judikuji, ze delikty clent profesnich komor jsou specifickou
skupinou verejnych disciplinarnich deliktt. VU¢i specialnim ustanovenim o fizeni o nich
obsazenych na zakonné i podzakonné Grovni se az na vyjimky subsidiarné uplatni zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni 7id").
Podrobnosti o disciplinarnim ftizeni stanovi typicky statutarni predpisy komor (napt.
karne rady); viz k tomu napt. Mates, P. a kol. Zaklady spravaiho prava trestntho. 5. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 133. Mezi delikty clent profesnich komor patri napt. delikty
lékare, stomatologa, lékarnika, veterinarniho lékare, disciplinarni provinéni notafe,
autorizovaného architekta, autorizovaného inzenyra a autorizovaného technika,
disciplinarni provinéni daniového poradce, karné provinéni advokata, disciplinarni
provinéni patentového zastupce, delikt statutarniho auditora (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2014, ¢j. 3Ads 106/2013 - 29, publikovany pod ¢. 3120/2014
ve Sbirce NSS).

Jakkoli nelze dle nazoru vyjadfeného v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.
12. 2011, ¢&j. 6Ads 126/2011 - 124, na predmétné rizeni bez dalsiho aplikovat zaruky
trestniho procesu ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, je
bez ohledu na pripadné posouzeni (ne)naplnéni tzv. Engelovych kritérii vyslovenych v
judikature Evropského soudu pro lidska prava (srov. rozhodnuti ve véci Engel a ostatni
proti Nizozemi ze dne 8. 6. 1976, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72,
dale srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢j. 4As 2/2005 -
62, publikovany pod ¢. 847/2006 Sb. NSS), zjevné, ze 1 v tomto typu rizeni je tfeba zajistit
prinejmensim naplnéni klicovych pravidel dokazovani v fizeni vedeném organem verejné
moci, v némz ma byt adresatu vefejné moci ulozena povinnost.

Nelze tedy rozumné pochybovat o tom, ze zalovana je v tomto typu tizeni bez ohledu na
posouzeni naplnéni predpokladd pro zavér o jejim pripadném trestnim charakteru povinna
respektovat pravidla vyplyvajici ze zasady materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho radu
a volného hodnoceni dtkazu dle § 50 odst. 4 spravniho radu, pfi¢emz je v souladu s § 50
odst. 3 spravniho radu povinna zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu verejného
zajmu a 1 bez navrhu je povinna zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v
neprospéch disciplinarné obvinéného.

Soud ptipomina, ze hodnoceni dikazl je véci spravniho organu a je ovladano zasadou
volného hodnoceni dikazt. Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu, spravni organ hodnoti
. /4 o a4 Ve V1°* v Ve A4 v v

podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy; pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v

fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Glastnici. Ukolem spravniho organu je i v tomto

specifickém typu spravniho fizeni zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné

pochybnosti, a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru, zda byl
Ve / M . . ’ 4 M ’ ’ 4 /4 / 4 **V_V 4 /4

urcity disciplinarni delikt spachan. Ke spravnému a uplnému zjisténi skutkového stavu
’ 4 ’ v P o 4 Ve 4 4

spravni organ shromazduje dukazy, které pak pri rozhodovani o tom, zda bude

disciplinarné obvinény uznan vinnym, hodnoti podle své Gvahy, ato kazdy dikaz

jednotlivé a vSechny dikazy ve vzajemné souvislosti.

Hodnoceni dtkazti je myslenkova linnost spravniho organu, kterou je provedenym

dtikaziim pfisuzovana hodnota zavaznosti pro rozhodnuti, hodnota zdkonnosti a hodnota
pravdivosti. Pfi hodnoceni dikazl z hlediska jejich zavaznosti spravni organ urluje, jaky
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vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda je 1ze v dané situaci pouzit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢j. 1Afs 63/2004 - 66).

Ulohou spravniho soudu pfi soudnim prezkumu rozhodnuti o disciplinarnim deliktu je
M 4 4 4 4 4 v 4 i
pak posoudit, zda spravni organ provedl dokazovani v potrebném rozsahu, tedy zda si
opatril dostatecné podklady pro rozhodnuti tak, aby mohl fadné usuzovat na skutkove 1
4 4 4 4 4 4 v M v v 4 4 ./
pravni otazky, které pro své rozhodnuti potrebuje zodpovédét. Spravni soudy posuzuji
mimo jiné i to, zda dikazy pred spravnim organem byly provedeny v souladu se zakonem,
4 v M v 4 4 4 v 4 A Ve o 4
nebo zda zavéry, k nimz spravni organ dospél, a které vyjadril v duvodech svého
rozhodnuti, maji v provedenych dikazech logickou oporu. Ukolem soudniho prezkumu
rozhodnuti o disciplinarnim deliktu je tak posoudit, zda pravni zavér, ktery z rozhodnuti
vychazi, ma postaCujici oporu ve zjisténém skutkovém stavu, tedy ve vysledku
provedeného dokazovani.

Meéstsky soud v Praze v reakci na uvedené namitky v souladu svyse rekapitulovanymi
vychodisky posuzoval, zda zalovana v rizeni o disciplinarnim deliktu opatfila takovou sadu
dtkazl, ktera po provedeném zhodnoceni sohledem na povahu véci sama o sobé s
dostateCnou presvédéivosti vedla k zavéru, ze se zalobkyné disciplinarniho deliktu
dopustila, s tim, Ze zaroven neexistuji zadné rozumné duvody k pochybam o vérohodnosti
/. M / **V_V 4 4 M \4 v 4 4
a uplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny zalobkyné. Po prostudovani obsahu
4 4 i Ve v v v 4 v v o 4 VeV v /
spravniho spisu pritom uzavrel, ze zalovana témto pozadavkium dostala, pri¢emz skutkovy
stav, ktery vzala zalovana za zaklad napadeného rozhodnuti, ma dostatenou oporu ve
spravnim spisu.

Soud v tomto ohledu pfipomina, ze fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti je ovladano
zasadou dispoziéni (§ 75 odst. 2 s. t. s.), soud zasadné neprovadi dikazy nad ramec téch
navrzenych stranami fizeni. Povinnost oznadit a navrhnout dikazy k prokazani svych
tvrzeni (tzv. dikazni povinnost) upravena v ustanoveni § 120 zakona ¢.99/1963 Sb.,
obc¢anském soudnim radu - o. s. f. - nalezi k zakladnim procesnim povinnostem Ucastnika
a logicky navazuje na povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti pro posouzeni véci. Tato
povinnost odpovida rovnéz dispozicni zasadé, na niz je soudni fizeni spravni zalozeno
(zahajeni fizeni na navrh). Proto je v prvni fadé na navrhovateli (resp. zalobci), aby soudu
vymezil okruh dikazd, které by soud mél za Glelem zjisténi skutkového stavu provest.
Navrh na provedeni dikazu musi byt nejen dostatecné konkrétni, ale také musi byt
jednoznaéné a srozumitelné spojen se spornou skutecnosti, k jejimuz objasnéni by mél
navrhovany dikaz ptispét (dikazni relevance, dikazni hodnota). Navrhovani dikazd tedy
v zasadé neni povazovano za rozsifeni zaloby o dal$i zalobni body (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, ¢. . 4Azs 176/2006 - 84, publikovany pod
¢. 1834/2009 Sb. NSS), vztahuji-li se navrzené dikazy k tomu, co jiz Gcastnik tvrdil ve
svém navrhu (resp. zalobé).

Totéz plati i v fizeni pred spravnim organem. Podle § 52 spravniho tadu ,Ucastnici jsou
povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy iicastniki vdazan,
vzdy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.“ Bylo tedy na zalobkyni,
v Ve v 4 4 o / /7 oV Vv 4 4
aby predlozila veskeré relevantni dukazy na podporu svych tvrzeni jiz pred spravnim
/ > v v v SO ’ v v / v .
organem. Zalobkyné v zalobé konkrétné namitla, ze zalovana nevyslechla zaméstnankyni,
4 ’ v v 4 /4 4 Ve v/ 4 N4
odborného zastupce provozovatele predmétné lékarny ¢i dalsi osoby podilejici se na
v v /4 4 4 M 4 v Vv v 4 o v 4 4 4
provozu predmeétné lékarny. Nicméné zalobkyné takové dukazy pred spravnim organem
vV Vv . . . . 4 4 . 4 4 /v M Ve .
nenavrhla a rovnéz se ani disciplinarniho jednani nezddastnila. Kdyby tak ucinila, mohla
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podat vysvétleni a pripadné predlozit dalsi relevantni dikazy na podporu svych tvrzent jiz
v fizeni pred zalovanou, coz vsak neucinila a zGstala v tomto sméru necinna.

Zdejsimu soudu byly predlozeny jako dikazy pouze pracovni smlouva ze dne 19. 5. 2020,
informace o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pracovniho poméru ze dne 19. 5. 2020
a dodatek k pracovni smlouvé ze dne 31. 7. 2020. Na zakladé takto predlozenych dukazu
musi soud prisvédcit zalované, kdyz zejména z predlozené pracovni smlouvy nikterak
nevyplyva, ze by v oznaleni pracovni pozice ,Administrationi pracovni — LA“ zkratka
»LA“oznacovala néco jiného nez lékarnik asistent.

Zalobkyné sice v bodé 22 a 23 zaloby uvedla, ze jelikoz pracovni smlouva a dodatek byly
uzavreny jen mezi zameéstnavatelem a zaméstnankyni, nemohla predlozit vnitfni predpisy

v / V17 4 /v i b4 4
zaméstnavatele, které v souladu s clankem I. odst. 1 pracovni smlouvy blize identifikuji
pracovni napln pozice ,,Administrativni pracovnik - LA“. Zalobkyné nicméné dale sdélila,
ze na zakladé komunikace se zaméstnavatelem ma dané oznadeni pracovni pozice indikovat
docasnost této pozice, kdy zaméstnanec az do doby pfijeti za ¢lena CLnK a do doby
nutného zaskoleni vykonava praci administrativniho pracovnika, ktera se posléze
dodatkem transformuje na praci lékarnika. Soud nemohl na tuto argumentaci pfistoupit,
M M \4 4 M v v v v 4 / Vv / vV / M i
jelikoz neni nikterak podlozena, a to alespon predlozenim vyse zminéné komunikace mezi
zalobkyni a zaméstnancem. Dale pak zalobkyné nepfedlozila zadné jiné konkrétni a
smysluplné vysvétleni oznaceni zkratky ,, LA

Bylo tedy na zalobkyni, aby pti védomi vyznamu dispozi¢ni zasady a dukazni povinnosti
ovladajici tento typ soudniho fizeni nejenom tvrdila, ale 1 dokladala relevantni dukazy, pro
které by pfipadné bylo mozné prisvéd{it jejimu tvrzeni o docasnosti dané pozice, tedy ze
zkratka ,LA“ neoznatuje lékirnika asistenta. Zalobkyné viak uvedenému pozadavku
nedostala a pouha argumentace odkazujici k docasnosti dané pozice jesté sama o sobé neni
zpusobila vyustit v zavér o tom, ze dana zaméstnankyné vykonavala pouze administrativni
éinnost.

Jedinym dukazem svédéicim ve prospéch zalobkyné je dodatek ke smlouvé, kterym
dochazi ke zméné pracovni pozice z ,Administrativni pracovni - LA“ na
wLékarnik/lékarnice asistent/ka“. Nicméné podle nazoru soudu ani tento dukaz neni
dostadujicim ve svétle ostatnich dukaza svédcicich v neprospéch zalobkyné a nevede
k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Konkrétné - jak bylo jiz vyse uvedeno -
neni nikterak vysvétlena zkratka ,LA“ uvedenia v pracovni smlouvé a zaméstnankyné
v ptihlaSce k denstvi do CLnK uvedla jako datum vzniku pracovniho poméru na pozici
Jlékdrnik asistent datum 1. 6. 2020 a nikoli datum 1. 8. 2020. Je jen tézko uvéfitelné, ze by
zaméstnankyné pochybila pfi vypliiovani piihlasky a zaroven by uvedena zkratka
»LA“ neoznacovala pozici lékarnika asistenta.

Zalobkyné sice navrhla jako dalsi dikazy Cestné prohlaseni ptipadné vyslech
v v v /4 /v 4 v/ v / 4 4 v 4
zameéstnankyné, Cestné prohlaseni pripadné vyslech odborného zastupce, anebo destné
v 4 v/ v / Vv 4 ’ / . 4 4 / Vev_V
prohlaseni pripadné vyslech povéreného farmaceuta, a dale vypis z Centralniho Glozisté
elektronickych recept. Nicméné soudu nebyla ani tato Cestna prohlaseni predlozena. Bylo
\4 M /v 4 Vo 4 4 4 4 . 4 4 v /v
na zalobkyni, a z podané zaloby neni zfejmeé, ze by ji v tom branila konkrétni prekazka,
aby pfi védomi dispozi¢ni zasady predlozila alesporn tato prohlaseni, na zakladé kterych by
soud nasledné mohl posoudit ptipadnou potfebu ¢i dokonce nutnost provedeni svédeckého
vyslechu uvedenych osob.
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Lze prisvédéit zalobkyni, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim, které bylo vydano
v oblasti spravniho trestani, kde je kladen zvyseny pozadavek na to, aby poruseni pravni
povinnosti bylo jednoznalné prokazano. Zaroven je vsak nutné upozornit, ze bylo na
v M 4 i / 4 v A4 o
zalobkyni, aby se vramci své procesni obrany prokazatelné vyporadala s dikazy
v / M v \4 / * Vv o v M i M /4 4 v/ 4 v
opatrenymi a predlozenymi zalovanou. K tomu v prabéhu disciplinarniho fizeni nedoslo.

Zalobkyné ve své dal$i Yalobni nimitce uvedla, Ze ji p¥i¢itany skutek neni disciplindrnim
deliktem, tedy ze je zde absence poruseni zakonného ustanoveni podle § 9 odst. 2 pism. a)
zakona o komorach, podle kterého plati, ze kazdy clen komory ma povinnost vykonavat
své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zptisobem stanovenym zakony, jakoz i
poruseni § 7 odst. 1 pism. a) Organizacniho radu a bodu 12 Etického kodexu.

Zalobkyné namita, e vedouci 1ékirnik je odpovédny jen za to, Ze zachdzeni sl1édivy
v 1ékarné odpovida zakonu o lécivech podle ustanoveni § 79 odst. 6 zakona o 1é¢ivech:
wPoskytovatel [ékdrenskych zdravotnich sluzeb musi mit pro kaZdou lékdrnu ustanovenu
nejméné 1 osobu se specializovanou zpisobilosti farmaceuta (ddle jen ,vedouci lékarnik®)
odpovédnon za to, Ze zachdzeni s léGivy v lékdirné odpovida tomuto zikonu. Vedoucim
lékarnikem miiZe byt poskytovatel lékdrenskych zdravotnich sluzeb, pokud splriuje kvalifikacni
poZadavky podle véty proni. V lékdrné po dobu jejiho provozu musi byt vZdy pritomen vedouci
lékarnik nebo jim povéreny farmaceut. Stejnd osoba miiZe byt ustanovena vedoucim lékdrnikem
jen pro jednu lékdrnu.“ Ackoliv zadny pravni predpis nikde nestanovi taxativni vycet
povinnosti vedouciho lékarnika, jisté je nelze ulelové zGzit pouze na odpovédnost na
zachazeni s lé¢ivy v 1ékarné, jak ¢ini zalobkyné v podaneé zalobeé.

Zalobkyné dile tvrdi, Ye pokud by zaméstnankyné vydavala 1éiva, musela by mit
ptistupové udaje k centralnimu Ulozisti elektronickych recepta. Z absence tohoto
opravnéni pak dovodila, ze zaméstnankyné nemohla vydavat v predmétné lekarné 1éciva a
tedy nemohla vykonavat praci odpovidajici pracovnimu zatazeni lékarnika. Jak jiz vylozil
soud vyse - a v této otazce lze prisvédcit i zalované - vydavani lé¢iv je pouze jednim z
pracovnich cinnosti v ramci lékarny, pro kterou je nutné mit kvalifikaci lékarnika.
Argumentace zalobkyné proto nemuze z tohoto thlu pohledu obstat a vést k zavéru o
nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Dale zalobkyné uvedla, ze jako vedouci lékarnice neni osobou shodnou s osobou
zameéstnavatele, tudiz neuzavrela se zaméstnankyni predmétnou pracovni smlouvu, tedy
. 4 \4 v/ / o Ve v 7 7 4 M 4 4 4
ani nema moznost zadnym zpusobem primét osobu majici vykonavat funkci lekarnika,
aby se zaregistrovala do CLnK. Méstsky soud v Praze souhlasi s zalobkyni, ze tuto

vV Vv ’ M 4 /4 ’ 4 ’ M v /4 /4 4
pravomoc skute¢né nema, ale jako vedouci lékarnik ma povinnost odborné vést lékarnu,
4 .. . v 4 4 v/ v / 4 4 / v * o M /
znat a zajistit dodrzovani prislusnych pravnich a stavovskych predpist, zejména pokud
4 4 / 4 v 4 .
ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o komorach stanovi ,,Absolvent vysokoskolského studia v oboru
. / / / / / / v/ / /7 Ve V4 sV / / 4 /
farmacie, ktery vykondvd své povolani v zarizeni poskytujicim lékdrenskou péci na tizemi Ceské
republiky, musi byt clenem Ceské lékdrnické komory. Zalobkyné tak mohla vznést dotaz na
v /N v X v/ v . v v v v /
Clenstvi zalobkyné v CLnK, prfipadné upozornit zaméstnavatele, ze zaméstnankyné neni
Clenem CLnK. Nic z toho vsak zalobkyné neucinila.

Je tedy nepochybné, ze vedouci lékarnik je v 1ékarné hlavni osobou zodpovidajici za
dodrzovani pravnich a stavovskych predpisi vsemi lékarniky a tedy odpovida za fadny
7 71 7 /v . ’ , Ve .
provoz dané lékarny. Jak bylo vySe uvedeno, je zakazan vykon cinnosti farmaceuta
osobam nezapsanym v CLnK. Je také najisto prokdzano, ze zaméstnankyné Mgr. V. B.
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nebyla zapsana jako ¢lenka CLnK k datu 1. 6. 2020, které sama uvedla na ptihlasce. Tato
objektivni skutenost v fizeni nebyla zadnym zptisobem vyvracena.

Zalobkyné dale uvedla, ze odpovédnost vedouciho 1ékarnika podle zakona o lécivech, ale
ani podle zakona o komorach, neni odpovédnosti objektivni. Provedené dokazovani, ale
ani tvrzeni zalované, vsak neprokazaly zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo

\4 4 /4 M M v 4 v v v v v /
mozné poukazat a dovodit zavinéni zalobkyné, a to alesponn ve formé nevédomé
nedbalosti.

K uvedené namitce je tfeba uvést, ze jelikoz zikon o komorach neupravuje druh

vy . 7 . . ’ v ’ /. 7
zavinéného jednani, postupuje se analogicky podle zakona o prestupcich, ktery jednani
rozliSuje na jednani nedbalostni a imyslné. Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zakon o prestupcich), ve znéni pozdéjsich
predpisu, plati, ze ,k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyzaduje zavinéni. Postaci
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba vimysiného zavinéni.“

Kazdy provozovatel lékarny (lékarnik inelékarnik) ma povinnost mit ustanovenou

nejméné jednu osobu se vzdélanim v akreditovaném zdravotnickém magisterském

studijnim programu farmacie a se specializovanou zpusobilosti (atestace). Tato osoba se

oznacuje jako vedouci lékarnik. Vedouct 1ékarnik je osobou ustanovenou poskytovatelem

lékarenskeé péce pouze pro jednu konkrétni lékarnu a musi byt drzitelem Osvédceni pro
/ 4 / 4 4

vykon funkce vedouciho lékarnika.

V 1ékarné must byt vedouct lékarnik pfitomen nepfetrzité. Pro ptipad jeho nepfitomnosti
je povinnosti lékarny mit ustanoveného zastupce vedouciho lékarnika. Zastupce nemust
mit specializovanou zpusobilost, postatuje mu odborna zpusobilost (magistersky titul na
farmaceutické fakultg).

Lékarnik s funkci odborného zdstupce predstavuje v lékarné toho, kdo zastupuje
poskytovatele zdravotnich sluzeb lékarenskeé péce v pripadé, ze sam poskytovatel neni
nositelem odborné zpusobilosti (tzn. nema farmaceutické vzdélani). Tato povinnost je
zakotvena v zakoné o zdravotnickych sluzbach. Odborny zastupce musi splnovat
podminku odborné zpusobilosti podle zakona ¢. 95/2004 Sb. a byt drzitelem Osvédceni
pro vykon funkce odborného zastupce.

Odborny zastupce nemusi byt v lekarné fyzicky pritomen, avsak musi zajistit poskytovani
zdravotnich sluzeb v souladu s pravnimi predpisy. Jeden poskytovatel muze zaméstnavat
jednoho i vice odbornych zastupcti, a to bez ohledu na pocet vlastnénych 1ékaren. Jeden
lékarnik nemtize vykonavat funkci odborného zastupce pro vice nez dva poskytovatele.

Na zakladé vyse uvedeného je tak nepochybné, ze odpovédnost vedouciho lékarnika je
dana, kdyz postai zavinéni z nedbalosti ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o
prestupcich, a dopada jak na vedouciho lékarnika, tak na odborného zastupce, a to podle
konkrétni skutkové situace v dané 1ékarné. Soudasné soud muize posuzovat pouze dany
ptipad a odpovédnost vedouciho 1ékarnika, nikoli odpovédnost odborného zastupce, jehoz
spor je také veden u zdejsiho soudu.

Zalobkyné ve své posledni zZalobni namitce prednesla skuteénost, ze v napadeném
rozhodnuti bylo vysloveno, ze po zaplaceni uloZené pokuty bude povazovana za profesné
bezthonného. V ptipadé, ze tak neucini, bude dusledkem uznani zalobkyné vinnou
z disciplinarniho deliktu i dvouleta ztrata zpusobilosti k vykonavani téch lékarnickych

. . v . v_ 7 V7 o v . ’ / v Vo
pozic, u nichz Licen¢ni rad CLnK vyzaduje bezthonnost. Podle nazoru zalobkyné je
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Uprava profesni bezthonnosti v rozporu s ¢lankem 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Soud tento nazor zalobkyné nesdili, byt ji lze ptrisvédéit v nazoru, ze toto
omezeni muze byt ve svém dusledku pro zalobkyni zavaznéjsi nasledek z hlediska dalsiho
vykonu povolani, nicméné zalobkyné si méla a mohla byt védoma duasledkt svého jednani
a nést nasledek protipravniho jednani je nepochybné jednim ze zakladnich smysla
disciplinarniho fizeni.

Podle § 3 odst. 1 pism. ¢) Licenéniho ¥adu CLnK je jednou z podminek pro vykon funkce
vedouci 1ékarnik, kterou v dobé vydani napadeného rozhodnuti vykonavala zalobkyneé,
mimo jiné ,profesni bezithonnost zdleZejici v tom, Ze farmaceut jako clen komory (ddle jen
Jlekarnik®) nebyl v predchozich dvou letech disciplinarné potrestan pro zavainé poruseni
povinnosti, nebo lékdrnik vadné ubradil pokutu, ktera mu byla v predchozich dvou letech za
zdvazné poruseni povinnosti uloZena, a Cestnda rada v rozhodnuti vyslovila, Ze ubrazenim
pokuty bude lékarnik povaZovin za bezithonného“. Na toto ustanoveni navazuje § 20 véta
tfeti Disciplinarniho ¥adu CLnK: ,Pokud disciplindrné obvinény poruseni povinnosti lituje,
projevuje iicinnou snabu po ndapravé a vzhledem k povaze spachaného disciplindrnibo provinéni
a k dosavadni praxi disciplindarné obvinéného jako lékdrnika lze ditvodné olekdvat, Ze vykonem
uloZeného disciplindrnibo opatteni bude dosaZeno napravy disciplindrné odsouzeného, a bude
mozné jej naddle povazovat za bezithonného ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) Licencnibo 7ddu
Ceské lékdrnické komory, Cestnd rada miiZe v rozhodnuti uklidajicim disciplindrni opatfeni
pokutu za zdvainé poruseni povinnosti vyslovit, Ze viasmym wubrazenim pokuty bude
disciplindrné odsouzeny povazovdn za bezithonného.

Uvedena ustanoveni vnitfnich predpisi zalované jsou v praxi aplikovana tak, ze pokud
lestna rada vyslovi, ze se obvinény po zaplaceni pokuty bude povazovat za profesné
bezthonného, jedna se o soucast vyroku jejiho rozhodnuti. Dospéje-li vsak cestna rada
k zavéru, ze podminky pro vysloveni profesni bezthonnosti nejsou splnény, do vyroku
svého rozhodnuti tuto skutecnost nijak nepromitne. V nyni projednavané véci Cestna rada
v odivodnéni svého rozhodnuti uvedla, zjakych duavoda vyslovila, ze zalobkyné bude
zaplacenim pokuty povazovan za bezthonného. Méstsky soud konstatuje, ze 1 feseni této
diléi otazky je obsazeno ve vyroku napadeného rozhodnuti a jezcela v souladu se
zakonem.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, zakladnim smyslem a ulelem zdravotnickych profesnich
komor je zajisténi potrebné odborné Grovneé sluzeb, které lékati, stomatologové a lékarnici
svym zakaznikim poskytuji. Vzhledem k tomu, ze se jedna o sluzby sofistikovaneé, u nichz
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neni pro bézného zakaznika ani pro treti osobu, jez nema potrebné odborné znalosti,
. , . R . Vev g
jednoduché posoudit jejich odbornou kvalitu ato, zda byly poskytnuty patfiénym
zplsobem a v patfi¢ném rozsahu, a o sluzby, jez Gzce souviseji se zachovanim zivota a
zdravi lidi, shledal zdkonodarce, ze dohled nad odbornou drovni a etikou poskytovani
téchto sluzeb maji v urlité mite vedle organt statni spravy provadét i vefejnopravni
samospravné profesni korporace (viz rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2005, ¢.j. 2As 9/2005 -
84). Rozhodl-li se zakonodarce pro vytvoreni profesnich komor jako vefejné samospravné
profesni korporace, je na misté, aby komory mély pravomoc dohliZet na odbornost svych
lent a za tim Gcéelem, aby vydavaly mimo jiné licencni rad, ktery zpftestiuje postup pri
vydavani osvédcent.

Z citovaného rozhodnuti NSS rovnéz vyplyva, ze profesni komory zastfesuji odbornost
/ vV o 4 M ’ /4 v 7. 4 v A% ‘[ 4
svych ¢lent a v ramci zakonného zmocnéni jsou opravnény blize specifikovat podminky
tykajici se odbornosti svych ¢lent v organizaénim radu, na zakladé kterého je podle jeho
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ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) vydavan licen¢ni ad. VySe citovana judikatura dovodila, ze
{lenové profesnich komor jsou vazani nejen zakonem, ale také organizacnim fadem
ajinymi rady, které jsou vydavany na zakladé organizacniho radu. Méstsky soud v Praze
k tomu podotyka, ze v jednotlivych radech mohou profesni komory pouze upfesnovat
podminky tykajici se odbornosti jejich jednotlivych ¢lenti, profesni komory nemohou nad
ramec zakona stanovit podminky, které se netykaji odbornosti ¢lent. Pokud by profesni
komory nemohly stanovovat nékteré povinnosti tykajici se odbornosti ve svych radech,
postradal by jakykoli smysl tvofeni jednotlivych rada a tim 1 vznik jednotlivych komor.

V rozsudku ze dne 22. 11. 2011 ¢.j. 6Ads 126/2011 - 124, NSS dale povazuje za stézejni
pro posouzeni jednani zalobkyné vyklad ustanoveni § 1 odst. 2 Licen¢niho radu CLnK.
Smyslem tohoto ustanoveni Licen¢niho fadu v navaznosti na zakon o péci v nestatnich
zafizenich je zajistit, aby sluzby v lékarnach poskytovaly subjekty, které kromé
predpokladt podle zakona o péli v nestatnich zatizenich, vCetné zajisténi materialniho a
technického zabezpeceni, disponuji pfislusnym vzdélanim v oblasti farmacie podle zakona
o CLnK a stavovskych predpist, jez budou svym vzdélanim, moralnimi a charakternimi
vlastnostmi garanty toho, ze provozovna bude fungovat fadné v souladu s pravnimi
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predpisy a lege artis. Nejvyssi spravai soud tu pripomina, ze v 1ékarnictvi jde o poskytovani
sluzeb v ptimé navaznosti na ochranu zdravi a zivota obyvatel, pfi¢emz tyto hodnoty musi
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organy verejné moci chranit predev§im. Pozadavek na ziskani osvédceni podle Licen¢niho
radu proto nevytvari jen "dalsi formalni prekdazku", ale predstavuje prosazeni zajmu na tom,
) ’ . J v/ / o . v ’ - v Ve
aby v nestatnim zdravotnickém zarizeni pusobila odpovédna osoba, jez bude ¢innost
/ v/ 4 / N4 4 4 4 /v v’/ 1 b 4
takového zafizeni tykajici se poskytovani zdravotni péle fidit a za ni i odpovidat.

Na zakladé vyse uvedeného dospél méstsky soud k zavéru, ze bylo na zalobkyni, aby jako
vedouct 1ékarnik dohlizela na dodrzovani pravnich a stavovskych predpist v souvislosti
s provozem lékarny a tedy neptipustila vykon povolani lékarnik asistent zaméstnankyni v
dobé od 1. 6. 2020 do 21. 7. 2020 v predmétné 1ékarné, aniz by zaméstnankyné byla
denem CLnK.

IX. Zdvér a naklady 7izeni

Ze vsech vyse uvedenych duvoda soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
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zalobkyné, vzhledem k tomu, ze nebyla ve véci Gspésna, nema pravo na nahradu aclelné
v / 4 o v/ 4 / vV / vV 4 4 4 4
vynalozenych naklada v fizeni. Ve sporu Uspésné zalované, které by pravo na nahradu
Gcelné vynalozenych nakladd podle vysledku tizeni nalezelo, zadné naklady fizeni - nad
’ Vv /4 / / V 4 Ve /7 . M \4 v/ /.
ramec bézného vykonu tufednich ¢innosti - nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ ’
z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

V Praze dne 26. listopadu 2021

Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu



