¢.j. 55 A 59/2019- 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyné: T.K.D. V., narozena X,
statni pfislusnice Vietnamskeé socialistické republiky,
bytem X,

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Duy Le Duc,
sidlem Petrzilkova 2583/13, Praha 13 - Stodulky,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem nam. Hrdinda 3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2019, ¢. j. MV-87924-5/S0-2019,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 17. 7. 2019, ¢. j. MV-87924-5/S0-2019, se zruSuje a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt ¥zeni ¢stku 10 800 K&,
ato do triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zastupce
Mgr. Ing. Duy Le Duc, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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predpisu (dale jen ,s.f.s.“), podanou u zdejstho soudu dne 31. 7. 2019 se zalobkyné
domaha zru$eni rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2019, ¢. j. MV-87924-5/50-2019 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. OAM-46799-19/ZM-
2018 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim byla podle § 44a
odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zménich
nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, nebot byla
zjisténa jina zavazna prekazka jejtho pobytu na tzemi. Tato prekazka byla spatfovana
v tom, ze zalobkyné nelegalné vykonavala praci u jiného zaméstnavatele, nez pro néhoz ji
byla vydana zaméstnanecka karta.

Zalobkyné namit, Ze se nedopustila vykonu nelegalni prace, nebot zaméstnani vykonavala
zcela vsouladu s vydanou zaméstnaneckou kartou, v misté vykonu prace dle pracovni
smlouvy, na deklarované pracovni pozici a také v deklarovaném druhu prace. Z pozice
zaméstnankyné nemohla nikterak ovlivnit, Ze mezi spole¢nosti VM solution CZ s.r.o.,
ICO: 03594556, (nyni VM solution CZ s.r.o. v likvidaci; dale jen ,VM solution®) a
spole¢nosti TRW-Carr s.r.o., ICO: 46349618, (nyni ZF Passive Safety Czech s.r.o.; dle jen
» TRW-Carr®) existoval smluvni vztah zalozeny smlouvou o dilo, pticemz byla jakozto
zaméstnankyné vazana pokyny zaméstnavatele. Bez podrobnéjsiho dokazovani nelze
pouze na zakladé dfednich zaznamu dospét k zavéru, ze se dopustila nelegalni prace.
Zalobkyné dale poukazuje na povinnost zkoumat a hodnotit konkrétni skutkové
okolnosti, individualni dtvody, jakoz i rozsah obdobi, v némz nebyl aéel pobytu plnén.
V této souvislosti pripomina judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS%),
podle které je pro posouzeni vyse uvedenych kritérii nutné opatrit dostatek podklada, aby
bylo mozné uclinit zavér o naplnéni divodu pro zamitnuti zadosti dle § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincu (rozsudek NSS ze dne 4.5.2016, C.j.3 Azs 171/2015-144).
Zalobkyné je presvédlena, Ye v jejim piipadé neflo o neplnéni Glelu pobytu, o Géelové
odhlaseni z evidenci ¢i nelegalni vykon zaméstnani, nybrz o vykon zaméstnani souladny
s vydanou zaméstnaneckou kartou.

Zalobkyné mé dale za to, Ze Zalovana hodnotila dopady napadeného rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného zivota dle § 174a zikona o pobytu cizinci jen pausalné.
K posouzeni primétenosti dopadi jsou spravni organy povinny zjisfovat stav soukromého
a rodinného Zivota cizince na tizemi Ceské republiky. Zalovani ani ministerstvo timto
zplsobem nepostupovaly, nebot si o jejim soukromém zivoté nic nezjistily, a proto ani
nemohly posoudit piipadné dopady. Zalobkyné ptitom jiz v odvolacim fzeni poukazovala
na délku pobytu v Ceské republice soutasné se svym socidlnim, materilnim a pracovnim
zazemim.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze povazuje Zalobu za nedévodnou. Zalobni body
jsou takika totozné s uplatnénymi odvolacimi namitkami, s nimiz se dostatecné vyporadala
v napadeném rozhodnuti, na jehoz odtvodnéni odkazuje. Dle jejiho nazoru byly splnény
veskeré podminky pro zamitnuti zadosti, napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé
dostatené zjisténého skutkového stavu, bylo dostateéné a fadné odtivodnéno a je v souladu
s pravnimi predpisy. Zalovani neshledava v postupu spravnich organt #4dné pochyben, a
to ani v podobé poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni. Navrhuje, aby zZaloba byla
zamitnuta.
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Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou
k tomu opravnénou a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pii
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované (§75 odst. 1 s.f. s.), priCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Soud rozhodl ve véci samé bez nafizeni jednani postupem dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobkyni byla dne 8. 3. 2017 vydana zameéstnanecka
karta s platnosti na dobu od 8. 3.2017 do 14.1.2019 k zaméstnavateli TRW - Carr na
pracovai pozici montazni délnik mechanickych zatrizeni smistem vykonu prace v
Hlavenci.

Dne 15. 11. 2018 zalobkyné podala zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty podle § 44a zakona o pobytu cizinct. V sekeci pozadované zaméstnani uvedla jako
zaméstnavatele spolenost CPS - Communication & Publishing Services, s.r.o.,
ICO: 04460545, (nyni CPS - Communication & Publishing Services, s.r.o. v likvidaci; dale
jen ,,CPS®), pracovni pozici montazni délnik mechanickych zafizeni a misto vykonu prace
v Hlavenci. K zadosti ptilozila pracovni smlouvu uzavienou se spolecnosti CPS, dle niz
méla nastoupit do zaméstnani dne 12. 11. 2018. Smlouva byla uzavfena na dobu urcitou do
dne 31. 1. 2021.

K dotazu ministerstva spole¢nost VM solution v pfipise ze dne 15.1.2019 sdélila, ze
se zalobkyni uzavrela dne 1. 5. 2017 pracovni smlouvu na dobu urcitou do 8. 3. 2019 a ze
7alobkyn¢ nastoupila do zaméstnini dne 2. 5. 2017. Zalobkyné byla jakoZto
zaméstnankyné VM solution pridélena k vykonu prace u spole¢nosti TRW - CARR, a to
na pozici montazni délnik. Pracovni pomeér v dobé sepsani sdéleni spole¢nosti VM solution
trval.

Prazska sprava socialntho zabezpeleni (dale jen ,PSSZ“) v pfipise ze dne 27. 11. 2018
sdélila, ze jako zaméstnavatele zalobkyné registruje spolecnost VM solution, ato od
1.5.2017.

Utad préace Ceské republiky - poboc¢ka pro hlavni mésto Prahu v pHpise ze dne 2. 1. 2019
sdelil, ze u zalobkyné neeviduje rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, resp. jeho
prodlouzeni. Utad prace Ceské republiky - krajska pobocka v Pibrami v pipise ze dne
2. 1. 2019 sdélil, ze zalobkyni nebylo vydano povoleni k zaméstnani.

Soudasti spravniho spisu je také ramcova smlouva o dilo ze dne 13. 4. 2017 uzaviena mezi
TRW - Carr jako objednatelem a VM solution jako zhotovitelem, podle niz bude
zhotovitel pro objednatele vytvaret dilo spocivajici v kompletaci komponentd pro
automobilovy prumysl. Dle dl. 3.4 smlouvy je zhotovitel povinen provadét sluzbu
predevsim svymi zaméstnanci. Dle ¢l. 4.4 smlouvy jsou mistem plnéni prostory v Hlavenci.
Piilohou této ramcové smlouvy je ,Tabulka agendy Personalistika“ spolecnosti VM
solution se seznamem jejich zaméstnancli, mezi nimiz je rovnéz uvedena zalobkyné,
pricemz jako vznik pracovniho poméru je uvedeno datum 1. 5. 2017.

Ministerstvo prvostuptiovym rozhodnutim zadost zalobkyné zamitlo a platnost

zaméstnanecké karty neprodlouzilo, jelikoz shledalo divod pro zahijeni fizeni o zruseni

platnosti zaméstnanecké karty podle § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56
4 . ’ .. o b **V_V . 4 4 4 4 v /v

odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu
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zalobkyné na Gzemi. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze zalobkyné (minimalné) v dobé od
2.5.2017 do 15. 1. 2019 vykonavala nelegalni praci, nebot byla zaméstnana u spolecnosti
VM solution, ackoliv ji pro vykon zameéstnani u zminované spolecnosti nebyla vydana
zameéstnanecka karta, souhlas se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty ani
povoleni k zaméstnani. Zameéstnanecka karta, kterou zalobkyné disponovala, byla vydana
pouze pro zaméstnavatele TRW - Carr, pricemz v dobé jeji platnosti vykonavala zavislou
dinnost u zaméstnavatele VM solution, ackoliv k tomu nebyla opravnéna. Z uvedenych
divodl ministerstvo hodnotilo jeji jednani jako vykon nelegalni prace dle § 5 pism. e) bodu
2 zakona (. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢.327/2017 Sb. (dale jen
»zakon o zaméstnanosti“) a toto jednani posoudilo jako zavaznou prekazku, kterd je
divodem pro neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinc. Zalobkyné pozidala o souhlas se zménou zaméstnavatele
az dne 30.7. 2018, a to k zaméstnavateli CPS. Zadnou jinou ¥4dost o souhlas se zménou
zaméstnavatele nepodala, a tudiz ani nemohla disponovat souhlasem pro zaméstnani u
zameéstnavatele VM solution. Dle ministerstva bylo treba ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rfad“) nutno
zvolit resent, které je v souladu s vefejnym zajmem, ktery ministerstvo spatfuje v tom, Ze je
v zajmu Ceské republiky, aby cizinci legalné plnili el povoleného pobytu, dodrzovali
zkonem stanovené povinnosti anevykonavali nelegilni praci. Zalobkyné zneuZila
pobytového opravnéni k vykonu nelegalniho zaméstnani.

Dale se ministerstvo zabyvalo téz primérenosti dopadt prvostupnového rozhodnuti dle §
174a zakona o pobytu cizinci. Odkazalo na 4daje z Cizineckého informacniho systému,
podle néjz na Gzemi Ceské republiky nepobyva zadny blizky rodinny ptislusnik
zalobkyné, ktera je svobodna a bezdétna. Jeji rodina zije ve Vietnamu. Ministerstvo proto
dopady rozhodnuti do rodinného zivota zalobkyné shledalo priméfenymi, nebot nezjistilo
zadny duvod, pro ktery by mélo odhlédnout od nenaplnéni podminek k prodlouzeni
v /4 v v o M \4 4 4 v Ve v M
zaméstnanecké karty. Opétovné zduraznilo, ze neni opravnéno prodlouzit zalobkyni
zameéstnaneckou kartu v pripadé, kdy porusuje pravni rad Ceské republiky. Opakované
akcentovalo nutnost ochrany verejného zajmu na dodrzovani pravnich predpist, a tedy 1
.. i M 4 v vV Ve v \4 v v
na tom, aby zde cizinci nepracovali nelegalné. Rovnéz pripomnélo, ze zalobkyné
porusovala pravni predpisy na zakladé vlastniho rozhodnuti, a proto musi nést dusledky
svého protipravniho jednani. Ministerstvo proto vyhodnotilo dopady do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné jako zcela primétené.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, v némz namitala, Ze se
ministerstvo nezabyvalo otazkou, zda ¢innost zalobkyné naplnila znaky zavislé prace. Ma
za to, ze ji byla vydana zaméstnanecka karta pro spolecnost VM solution pro druh prace,
ktery vykonavala. Podminky zaméstnani neporusila itmyslné a po celou dobu byla v dobré
vite, ze ma doklady v poradku. Praci vykonavala v misté, pro které ji byl vykon prace
povolen. Neni si védoma ani toho, ze by se jeji zaméstnavatel dopustil pochybeni.
Pochybenim je pouze zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele. Jeji zaméstnavatel za ni
odvadi povinné odvody azalobkyni neni zfejmé, pro¢ by tak (inil, pokud by ji
zaméstnaval nelegalné. Pojem jina zavazna prekazka pobytu na Gizemi podle § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincd je neurcitym pravnim pojmem, jehoz naplnénim se
ministerstvo dostate¢né nezabyvalo. Z jeji strany nedoslo k zadnému nezikonnému
jednani, které by umoznilo aplikovat § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct. I
kdyby zde byla pfekazka pobytu zalobkyné, je zjevné, ze nedosahuje pozadované
intenzity, ktera by odtivodriovala neprodlouzeni zaméstnanecké karty.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odvolani bylo nasledné doplnéno prostrednictvim zastupce zalobkyné podanim, v némz
byly uplatnény namitky obsahové totozné s podanou zalobou (viz body 2 a 3 tohoto
rozsudku).

Zalovand napadenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobkyné a prvostuptiové
rozhodnuti potvrdila. Konstatovala, ze ministerstvo zjistilo dostatecné skutkovy stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to na zakladé shromazdénych listinnych podkladd.
Podle zalované bylo prokazano, ze zalobkyné v obdobi od 2.5. 2017 do doby vydani
napadeného rozhodnuti, tedy po prevaznou dobu jejtho pobytu, vykonavala zavislou praci
u VM solution bez pfislusného opravnéni, coz predstavuje vykon nelegalni prace dle § 5
pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti. Toto jednani predstavuje jinou zavaznou
prekazku pro zamitnuti zadosti ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.
Pokud zalobkyné tvrdila, ze disponuje zaméstnaneckou kartou pro spolecnost VM
solution, je povinna toto tvrzeni prokazat, pricemz z podkladu shromazdénych ve
spravnim spise nic takového neplyne. K tvrzeni, ze zalobkyné vykonavala zavislou ¢innost
v souladu s vydanou zaméstnaneckou kartou, zalovana uvedla, ze ji zaméstnanecka karta
opraviiovala k vykonu zaméstnani u zameéstnavatele TRW - Carr, nikoliv u VM solution.
Slo tedy o vykon nelegilni prace. Na tom nic neméni skuteénost, e dle evidence U¥adu
prace Ceské republiky bylo v poznimce k pracovnimu mistu alobkyné uvedeno jako
misto pracovisté TRW - Carr. Pokud jde o otazku pfimérenosti, zalovana uvedla, ze neni
povinnosti spravnich organu aktivné vyhledavat diakazy k prokazani takového zasahu.
Sama zalovana neshledala duvod, pro¢ by mélo dojit k nepfimérenému zasahu do prava
ralobkyné na soukromy a rodinny Zivot, nebot v Ceské republice pobyv kratkou dobu od
roku 2017 a ¢lenoveé jeji rodiny pobyvaji v domovské zemi.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct ministerstvo platnost zaméstnanecké karty

v/ M M M o /. /7 V7 4 v 4 i v 4
neprodlouzi mj. tehdy, je-li divod pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti zaméstnanecké
karty (§ 46e).

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty mj. z divodu uvedenych v § 37.

Podle § 37 odst.2 pism. a) zakona o pobytu cizincd ministerstvo zru$i platnost viza
k pobytu nad 90 dnd, jestlize nastal néktery z divodt uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), c),
d), g), h) aj) az 1) nebo v § 56 odst. 2.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dlouhodobé vizum cizinci
neudéli, jestlize pobyt cizince na Gizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu cizince na izemi.

Ve spravnim fizeni bylo na podkladé listinnych dikazi (tedy nikoliv Gfednich zaznamd,
jak je namitano v zalobé) zjiSténo, ze zalobkyni byla udélena zaméstnanecka karta na
obdobi od 8. 3. 2017 do 14. 1. 2019 k vykonu zaméstnani u zaméstnavatele TRW - Carr, a
to pro vykon pozice montazniho délnika mechanickych zafizeni s mistem vykonu prace v
Hlavenci. Zalobkyné ptitom minimalné od 2. 5. 2017 do 15. 1. 2019 ohl4$eny druh préce
na ohlaSeném misté vykonavala, av§ak nikoliv pro ohlaSeného zaméstnavatele TRW -
Carr, nybrz pro zaméstnavatele VM solution. Pted timto obdobim o souhlas se zménou
zaméstnavatele nepozadala (resp. udinila tak az dne 15. 11. 2018).

Soud tedy souhlasi se skutkovym zavérem zalované, ze zalobkyné vykonavala pracovni
¢innost pro jiného zaméstnavatele, nez ji umozniovala zaméstnanecka karta. Soud rovnéz

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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prisvédCuje zalovane, ze takovy vykon zavislé ¢innosti v rozporu se zaméstnaneckou
kartou dle § 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti lze kvalifikovat jako nelegalni praci.

Stejné tak ma zalovana pravdu, ze vykon nelegalni prace muze predstavovat zavaznou
prekazku pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci. To vsak
neznamena, ze ji musi predstavovat vzdy. Ze zakona neplyne, ze by kazdé poruseni
pravidel o zaméstnavani cizinct automaticky zakladalo zavaznou prekazku pobytu. Tento
zavér potvrzuje i konstantni judikatura, podle niz ,nikoliv kazdé poruseni § 5 pism. e) bodu
2. ve spojeni s § 89 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti musi byt automaticky povazovino za jinou
zavaznou prekdzku pobytu cizince na vizemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincii®
(viz napf. rozsudky NSS ze dne 4. 4. 2019, €. j. 9 Azs 66/2019 - 41, bod 16, nebo ze dne 8.
8. 2019, ¢. . 9 Azs 167/2019 - 29, bod 16). Podobné NSS v rozsudku ze dne 21. 10. 2020, ¢.
j. 6 Azs 275/2019 - 43, ptipomnél, ze ,judikatura Nejvyssiho spravniho soudu setrvivi na
ndzoru, Ze jedndani cizince, které napliiuje znaky porusovini pravnich predpisi nebo jejich
obchdzeni (vcetné vykonu nelegdlni prace) je jednim z primarnich ukazateli, Ze by zde mobla
nastat zdavaznd prekazka pobytu na vizemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. ) zdkona o pobytu
cizinci. VZdy je vsak treba hodnotit intenzitu a zdvaznost jedndni cizince v kontextu
skutkovych okolnosti daného pripadu® (bod 21). Dle rozsudku NSS ze dne 16. 9. 2019,
¢.j. 5 Azs 166/2019 - 27, must jit ,0 jedndni natolik zdvazné, Ze dalsi prodlouZeni & vyddni
nového povoleni k dloubodobému pobytu newmozriuje“ (bod 27). Judikatura NSS také
zdUraznuje, ze ,hypotézu v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci (jind zdvaznd prekizka
pobytu cizince na tizemi) nenaplni jakykoliv nelegalni vykon zavislé price, ale jen vykon prdice
dloubodoby“ (rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2019, ¢. . 10 Azs 250/2019 - 25, bod 13). Tato
dlouhodobost je v dosavadni judikatufe NSS spojovana s dobou dvou let ¢i delsi (viz
rozsudky ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 7/2019 - 19, bod 18; ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 Azs
197/2017 - 53, bod 12; ¢i ze dne 3. 7. 2018, €. j. 6 Azs 178/2018 - 24, body 16-17; ze dne 3.
12. 2020, ¢. j. 1 Azs 399/2020 - 33, bod 28).

V nyni posuzované véci se vsak spravni organy vySe citovanymi zavéry neridily a vubec
nehodnotily jednotlivé okolnosti posuzované véci. V napadeném ani prvostupnovém
rozhodnuti neni nijak zdivodnéno, pro¢ by s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti
mél vykon nelegalni prace predstavovat zavaznou prekazku pobytu zalobkyné na Gzemi.
Spravni organy pouze na zakladé zjisténi vykonu nelegalni prace automaticky dovodily
vznik zavazné prekazky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinct, coz je
vSak ivaha ptinejmensim predcasna.

Dle soudu naopak zjisténé okolnosti svéddi spise ve prospéch zavéru, ze nelegalni vykon
prace v tomto konkrétnim pipadé zivaznou prekizku pobytu nepredstavuje. Zalobkyné
pracovala jako zaméstnanec na pozici montazniho délnika, pro niz ji byla zaméstnanecka
karta vydana. Stejné tak v souladu s ni pracovala v prostorech spole¢nosti TRW - Carr na
adrese v Hlavenci. Zalobkyné sice uzaviela pracovni smlouvu se spoletnosti VM solution,
ackoliv dle zaméstnanecké karty méla byt zaméstnancem spole¢nosti TRW - Carr, nicméné
obé zminované spole¢nosti spolu tizce spolupracovaly v ramci smlouvy o dilo, na jejimz
zakladé zaméstnanci spolecnosti VM solution pracovali v prostorach spoleénosti TRW -
Carr na zminéné adrese. Zalobkyné tedy pracovala na misté a pozici odpovidajici vydané
zaméstnanecké karté, ale pouze pod hlavickou jiného (nespravného) zaméstnavatele. Byt se
formalné jednalo o nelegalni praci (viz bod 23 tohoto rozsudku), tak zdvaznost tohoto
pochybeni zdaleka nedosahuje pozadované intenzity zavaznosti ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zdkona o pobytu cizinci a uz vibec nelze hovofit o zneuziti pobytového
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opravnéni k vykonu nelegalniho zaméstnani, jak jednani zalobkyné popsalo ministerstvo
v prvostupniovém rozhodnuti. V tomto rozsahu je tedy zaloba dtvodna.

Zalobkyné dile namitala, %e napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, nebot se spravni
organy dostateCné nezabyvaly primérenosti dopadia jejich rozhodnuti do jejiho
soukromého zivota. K tomu soud predné uvadi, Ze ministerstvo izalovana se touto
otazkou explicitné zabyvaly, priemz vysly primarné z evidenci vefejné spravy a nezjistily,
ze by v pfipadé zalobkyné existovaly takové okolnosti, na zakladé kterych by zamitnuti
zadosti mohlo byt z hlediska dopadid do soukromého a rodinného zZivota neprimérene.
Neni tedy pravdou, ze by se spravni organy danou problematikou vibec nezabyvaly.
Zalobkyné navic v pribéhu spravniho fzeni, a ostatné ani v Zalob, neuvedla Z4dna
konkrétni tvrzeni, na zakladé kterych by bylo mozné dojit k opacnému zavéru. Omezila se
vyhradné na obecna tvrzeni ohledné délky pobytu a existence rodinnych a socialnich
vazeb. Tato tvrzeni vsak nikterak nekonkretizovala ani nedolozila. Je na misté
pripomenout, ze v posuzované véci jde o fizeni zahajené na zadost a v takovém pripadé
nelze po spravnich organech pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vyhledavaly vsechny
relevantni dtkazy, které by ptipadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch
zalobkyné, ato 1pokud jde o neptimérenost tvrzeného zasahu do soukromého
a rodinného zivota, jestlize sama zalobkyné takové skuteCnosti ani neoznadi. Bylo tedy na
zalobkyni, aby presvédcivym zptusobem tvrdila, ze v jejim pfipadé by nevyhovéni zadosti
bylo z hlediska zasahu do jejtho soukromého a rodinného Zivota neptimérené, a pripadné
oznacila dikazy na podporu téchto tvrzeni (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 3
Azs 133/2017 - 27). Tento zalobni bod neni davodny.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s. pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divodia a véc vratil zalované
k dal$imu rtizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim fizeni zalovana s ohledem na konkrétni
okolnosti véci znovu posoudi, zda jednani zalobkyné skutec¢né predstavuje zavaznou
prekazku dalstho povoleni pobytu zalobkyné a prodlouzeni platnosti jeji zaméstnanecké
karty (obdobné srov. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 25.3.2021,
C.j. 54 A 201/2018 - 53, ze dne 27. 4. 2021, C.j. 43 A 57/2019 - 41, ze dne 28. 4. 2021,
& j.43 A 61/2019 - 31, a ze dne 10. 5. 2021, & j. 54 A 59/2019- 40). Zalovana je pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku v dalsim fizeni vazana (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladd Hzeni Gastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nema
pravo na nahradu nékladd ¥Hzeni, nebot ve véci neméla aspéch. Zalobkyni, kterd byla ve
véci Gspésna, priznal soud ndhradu nakladu tizeni v celkové vysi 10 800 K¢. Tato ¢astka se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3 000 K¢, soudniho poplatku za
podani navrhu na ptiznani odkladného wlinku zalobé ve vys$i 1000 K¢ a nakladd na
zastoupeni advokatem ve vysi 6 800 K¢. Naklady zastoupeni tvofi odména advokata za dva
tkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby
vCetné navrhu na ptiznani odkladného tlinku zalobé) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif), a dvé pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ podle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz ptivodni zastupce Mgr. Svatek, jenz oba shora
uvedené Gkony uskutecnil, neni platcem DPH, nenalezi zalobkyni ndhrada této dané.
Nahradu nakladd fizeni ulozil soud zalované zaplatit zalobkyni ve 1htité 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. 1. s.) k rukam jejiho zastupce
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(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu ve
spojeni s § 64 s. f. s.).

Poudenti:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. fijna 2021

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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