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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: Leti$té Praha, a.s.
sidlem K letisti 6/1019, 161 00 Praha 6

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5

za Gcasti: Stahl - stéhovaci sluzba, spol. s r.o.
sidlem Vrazska 240/22, 153 00 Praha 5
zastoupena advokatkou Mgr. Lucii Hladénovou, LL. M.
sidlem Voctarova 2449/5, 180 00 Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 083519/2020/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamitA.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
II.  Osoba zilastnénA na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a dosavadni priibéh tizeni

Dne 27. 11. 2019 podala osoba z(castnéna na fizeni (dale jen ,stavebnik®) k Méstskému
Uradu Hostivice (dale jen ,stavebni Grad“) zadost o vydani spole¢ného povoleni podle § 94
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
zakona ¢. 169/2018 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) na stavbu administrativniho objektu
»Stahl centrum Tuchoméfice“ na pozemcich parc. ¢. 86/77, 86/113 a 457 v k. 4. Knézivka
(dale jen ,stavebni zamér®).

Podle projektové dokumentace tvori stavebni zameér jednopodlazni administrativai budova
s nevyrobni halou, ktera bude slouzit jako zazemi pro prodej uzitkovych vozidel. Napojeni

/) ’ . . . v . 7 v v . / VIV
na mistni komunikaci Ke Kopaniné bude realizovano nové navrzenou komunikaci o $itce
6 m. Pro parkovani osobnich vozidel bylo navrzeno celkem 12 parkovacich mist.

Stavebnik k zadosti pfilozil mj. vyjadreni zalobkyné jakozto vlastnika technické

v

infrastruktury a provozovatele letisté Praha/Ruzyné (vyjadfeni ze dne 4. 11.2019, ¢
2897/19/LP RZI/LP RIP). Zalobkyné projevila s umisténim a provedenim stavebniho
zaméru nesouhlas stim, ze stavebni zamér by se nachazel v ochranném pasmu podle
Leteckého predpisu L14 vydaného Ministerstvem dopravy a ochranném hlukovém pasmu
letisté Praha/Ruzyné. Zalobkyné zdtiraznila, 7e v dané lokalité letadla provadi podateéni
stoupani a klesani pred pfistanim, a proto neni zadouci, aby zde byly umistovany jakékoliv
prekazky. Zalobkyné rovnéZ upozornila, Ze v dané lokalité je dlouhodobé nedofe$ena
dopravni situace a k jakémukoliv navyseni intenzity dopravy v dusledku realizace
stavebniho zaméru by se mély vyjadrit odbory dopravy Krajskeho uradu Stredoceského
kraje a Magistratu hl. m. Prahy. Zalobkyné dile podotkla, %e v dané lokalité nespravuje
zadné inzenyrskeé sité.

Rizeni letového provozu CR, s.p., nemélo proti stavebnimu zdméru Z4dné ptipominky
(vyjadreni ze dne 9.10.2019, ¢ 10667/2019/RLPCR) stim, ze v dotCené lokalité
nespravuje zadni zabezpelovaci zatizeni a stavebni zamér se nachdzi pod prostorem
ochrannych (radiokomunikaénich a vyskovych) pasem a leteckych pozemnich zatizeni.

Utad pro civilni letectvi se stavebnim zAmérem souhlasil (z4vazné stanovisko ze dne
13. 11. 2019, . j. 14430-19-701) za predpokladu, ze pti jeho realizaci budou dodrzeny uréité
omezujici podminky (napt. budou aplikovana vhodna protiprasna opatfeni a osvétleni
staveni$té nebude oslfiovat pracovniky Rizeni letového provozu CR, s.p.). Souhlasné
zavazné stanovisko ke stavebnimu ziméru vydal rovnéz Méstsky u¥ad Cernofice, odbor
Gzemniho planovani, jakozto organ tzemniho planovani podle § 6 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona (zavazné stanovisko ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. MUCE 50552/2019 OUP).

Stavebni Urad nasledné oznamil zahijeni spolecného fizeni a zaroven stanovil 15denni
lhiitu pro uplatnéni zavaznych stanovisek, namitek dlastnik a pripominek verejnosti.
Stavebni Gfad zahrnul Zalobkyni v rozdélovniku oznameni mezi dotéené organy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Stavebni w¥ad vydal dne 25.3.2020 rozhodnuti, & j.03514/20/SU/VBu (dile jen
»prvostupniové rozhodnuti®), jimz podle § 94p odst. 1 stavebniho zakona schvalil stavebni
zamér, pri¢emz stanovil, zZe pfi provadéni stavebniho zaméru budou dodrzena zavazna
stanoviska a vyjadfeni dotCenych organd, mj. i vyjadreni zalobkyné ze dne 4. 11. 2019.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém se zejména
domahala priznani postaveni ulastnika tizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zakona s
odivodnénim, ze je vlastnikem veskerych nemovitych véci v arealu Letisté Vaclava Havla
Praha a okruzni kfizovatky Lipska x Aviaticka (letisté) nachazejici se na pozemku parc. .
2580/17 v k. . Ruzyné. Zalobkyné uvedla, Ye nejvhodnéj$i pijezdova cesta vede pravé
pres okruzni kfizovatky Lipska x Aviaticka (letisté) a Lipska x Aviaticka x Kopanina,
a proto realizaci stavebniho zaméru dojde v dané lokalité ke zhorseni dopravni situace a
zasahu do jejich vlastnickych prav. Zalobkyné dile rekapitulovala dévody svého
nesouhlasu se stavebnim zamérem.

Dne 16. 6. 2020 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobkyné
zamit] pro neptipustnost podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
zakona ¢. 176/2018 Sb. (dale jen ,spravni rad“). V odavodnéni uvedl, ze zalobkyni nenalezi
postaveni ucastnika fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zakona, jelikoz jeji vlastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemktim nebo stavbam na

. oV / / Y v/ v ~ / v_1: v ’
nich nemuze byt stavebnim zamérem pfimo dotleno. Zalovany vysvétlil, ze stavebni

. : . L o o )
zamér bude napojen na mistni komunikaci v ulici Ke Kopaniné, ktera je dale napojena na
dalnici D7 (ulice Lipska) jednak kfizovatkou Lipska x Aviaticka, jednak ktizovatkou
Lipska x V Knézivce. Zalovany zduraznil, ze stavebni zamér se nachazi od dalnice D7
severovychodnim smérem, zatimco zalobkynin pozemek parc. ¢. 2580/17 v k. . Ruzyneé,

v v M 4 v VeV i M 4 i M 4 (4 v /

na némz je umisténa krizovatka ulic Lipskd x Aviaticka, se nachazi v opa¢ném
jthozapadnim sméru. Pokud jde o provoz automobilt pres ulici Aviatickd pri sjezdu
z dalnice D7 ve sméru Slany - Praha, zalovany shledal, ze stavebni zamér nepredstavuje pro
dopravni obsluznost v daném Uzemi zvySenou zatéz. S ohledem na kapacitu provozu
automobilt pro stavebni zamér (tj. pro 20 zaméstnanct a 12 parkovacich mist pro

) , ) FoU T T , v v :
zakazniky) a kapacitu provozu vulici Aviaticka zalovany vyloucil, ze by realizace
stavebniho zaméru mohla jakkoliv zasdhnout do prav zalobkyné.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu podle § 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,s. f. s.%).

Zalobkyné v zalobé uvadi, Ze je provozovatelem letisté Praha/Ruzyné a vlastni veskeré
nemovitosti v arealu letisté véetné okruzni kfizovatky Lipska x Aviaticka na pozemku
parc. ¢. 2580/17 v k. . Ruzyné. Zalobkyné namita, ze s ni mélo byt ve spole¢ném ftizeni
zachazeno jako s c¢astnikem ftizeni podle ,§ 94 pism. k)* [¢imz ztejmé minila § 94k pism. e)
4 4 . M \4 4 4 v oV / v/ v
- pozn. soudu] stavebniho zakona, jelikoz stavebnim zamérem muze byt pfimo zasazeno
do jejiho vlastnického nebo jiného vécného prava k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkim nebo stavbam na nich, pfiemz zdtrazuje, ze spravni organy maji posuzovat
Y ’ /1 V . . ve Vv 1.V " v /7 1/ v o/ Vev/
UCastenstvi materialné, nikoliv Cisté formalné. Zalobkyné uvadi, Ze nejvyhodnéjsi
ptijezdova trasa ke stavebnimu zaméru vede pres okruzni ktizovatky Aviaticka x Lipska x

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Kopanina a Lipska x Aviaticka, které jsou zaroven jedinymi prijezdovymi cestami k letisti.
Vzhledem k tomu ma zalobkyné za to, ze realizaci stavebniho zaméru se zhorsi jiz tak
poddimenzovana dopravni obsluznost letisté, ¢imz bude zasazeno do jejich prav. Pritom
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 31.7.2013,
C.j. 7 As 17/2013 - 25, ¢. 2932/2013 Sb. NSS, a ze dne 13. 5. 2014, ¢.j. 6 As 57/2014 - 41.

Zalobkyné dile namit4, Ze stavebni tfad nezohlednil jeji vyjadieni ze dne 4.11.2019,
vnémz projevila nesouhlas sumisténim a realizaci stavebniho zaméru, ackoliv
v prvostupniovem rozhodnuti uvedl, ze zajistil vzajemny soulad vsech predlozenych
stanovisek dotéenych organu vyzadovanych zvlastnimi predpisy a zahrnul je do podminek
fizeni. Podle zalobkyné tak doslo k poruseni § 940 odst. 1 pism. b) a c) stavebniho zakona,
nebot stavebni zamér nebyl radné posouzen z hlediska pozadavku na verejnou dopravni
nebo technickou infrastrukturu a z hlediska pozadavka zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim
letectvi a0 zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991Sb., o zivnostenském podnikani
v

(zivnostensky zakon), ve znéni zakona ¢. 111/2019 Sb. (dale jen ,zdkon o civilnim
letectvi®).

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé
rekapituluje nosné zavéry napadeného rozhodnuti, na nichz setrvava.

Stavebnik povazuje argumentaci zalobkyné za zcela Gcelovou, jelikoz zalobkyné nevlastni
zadné pozemky ani stavby, které by sousedily s lokalitou dotéenou stavebnim zamérem.
Stavebnik dale zduraznuje, ze stavebni zamér nezasahuje do ochrannych pasem letisté a
jeho soulad s pozadavky zikona o civilnim letectvi potvrdil U¥ad pro civilni letectvi v
zavazném stanovisku ze dne 13. 11. 2019. Podle stavebnika zalobkyné nijak neprokazala, ze
by realizaci stavebniho zaméru doslo k jakémukoliv omezeni pfistupu k letisti, pficemz
podotyka, ze vtésném sousedstvi stavebniho zaméru se nachazi GO parking (hlidané
parkovisté pro cestujici letisté) s 4 000 parkovacimi misty a Premium Outlet Prague
Airport s2400 parkovacimi misty. V této souvislosti stavebnik zdaraznuje, ze jeho
stavebni zamér je dimenzovan pouze pro 12 zaméstnancu, a narust dopravniho zatizeni
v dané lokalité tak bude naprosto marginalni.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a Ze obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§
75 s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani, jelikoz Gcastnici ani na vyzvu soudu nesdélili,
ze by s timto postupem nesouhlasili (§ 51 odst. 1 véta druhd s. 1. s.). Soud nepovazoval za
/4 Ve M 4 4 b4 v /4 4 v M v .. .
nezbytné nafizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit z
obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by bylo nutné ptihlédnout z moci tfedni, soud

neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Jadrem sporu je v posuzované véci otazka, zda zalobkyni nalezelo postaveni Gcastnika ve
v / v/ 4 4 4 4
spole¢ném rizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zakona.

Podle § 94k pism. e) stavebniho zakona ,[4]castnikem spolecného iizemnibo a stavebniho
v/ /o AL N / / .. / v Ve V4 /. V4

7izeni je osoba, jejiz vlastnické priavo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo
sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich miize byt spolecnym povolenim primo dotceno.”

Zalobkyné se jakozto vlastnik pozemku parc. ¢ 2580/17 v k. 4. Ruzyné, na némz je
umisténa okruzni kfizovatka ulic Lipska x Aviaticka, domahala Gcastenstvi ve spole¢ném
v/ 4 4 v i 4 4 4 v V/ **V i 4 4
fizeni s tim, ze realizaci stavebniho zameéru se zhorsi jiz tak poddimenzovana dopravni
obsluznost ji provozovaného letiste.

Soud predesila, ze zalobkyné nedisponuje vlastnickym ani jinym vécnym pravem
k nemovitostem, jez by bezprostfedné sousedily se stavebnim zimérem. Zalobkyni
zminovana okruzni krizovatka Lipska x Aviaticka je od pozemku dotlenych stavebnim
zamérem oddélena silnici I/7, na kterou navazuje dalnice D7, a vice jak 800 metrt $irokym
pasem poli a parkovacich ploch. Tato skuteCnost nicméné sama o sobé zalobkyni
z UCastenstvi ve spoleném ftizeni nevylucuje. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 13. 5. 2014,
¢.j. 6 As 57/2014 - 41, ,muiZe byt vlastnické nebo jiné vécné pravo urcité osoby dotceno i tebdy,
jestlize umisténim zaméru do vizemi miiZe dojit k zaniku ¢i vyznamnému omezeni pristupu (i
prijezdu k sousednimu pozembku & stavbé ve vlastnictvi takové osoby. Vzdilenost od ziméru zde
nehraje roli, avsak musi jit o pristup jediny, resp. jediny vhodny, ktery tak napliiuje nutnou
komunikacni potiebu vlastnika sousedni stavby ¢i pozemku® (srov. dale rozsudky NSS ze dne
25.5.2016, C.j.2 As3/2016 - 54, ¢i ze dne 16. 1.2018, ¢. .2 As 328/2016 - 96).
Z citovaného rozsudku vyplyva, ze za Ucastnika fizeni je nutné povazovat i vlastnika
sousedni (nikoliv nutné mezujici) nemovitosti, jejiz dopravni dostupnost by byla
povolovanym stavebnim zamérem vyznamné ovlivnéna. Tato situace ovSem v posuzované
véci nenastala.

Zalovany v napadeném rozhodnuti presvédcivé vysvétlil, ze stavebni zamér nebude
prestavovat pro dopravni obsluznost v daném uzemi zvysenou zatéz. Povolovany stavebni
4 v v/ 7/ . . M Vv 4 v/ M *10 v \4 v v/
zameér pocita s intenzitou silni¢niho provozu v radech jednotek automobild, o cemz svedci
zejména skuteCnost, Ze pro parkovani osobnich vozidel bylo navrzeno celkem
12 parkovacich mist. Podle soudu nelze oéekavat, ze by navyseni dopravy o par jednotek
automobilt denné mohlo mit na dopravu v dané lokalité (konkrétné na kfizovatce ulic
Lipska x Aviatickd) jakykoliv zaznamenatelny vliv. Argumentace zalobkyné, Ze realizaci
stavebniho zaméru se podstatné zhorsi dopravni situace pfi prijezdu na letisté, pritom
zUstava pouze v roviné ni¢im nepodlozenych tvrzeni. Soud zdUraziiuje, Ze stavebni zamér
ma byt umistén u mezinirodniho letiSté a silnice I/7 (resp. dalnice D7), tedy v dopravné
velmi frekventované lokalité, v niz se - jak spravné podotkl stavebnik - nachazi rozsahla
komercni zbna a parkovisté pro cestujici, které ma na kapacitu dopravy mnohonasobné
vVv/ \4 vV Vv M 4 v v 4 4
vyssi pozadavky. Soud se proto zcela ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze vzhledem
k povaze povolovaného stavebniho zaméru neni vtomto sméru pfimy zasah do prav
zalobkyné k sousednim nemovitostem myslitelny. Zalobkyni tudiz ve spole¢ném fizeni
4 4 4 /v 4 v/ 4 4 ’ ’
nenalezelo postaveni ucastnika fizeni ve smyslu § 94k pism.e) stavebniho zakona., a
v 4 4 e/ ’ 4 v/ v
zalovany tak zamitl jeji odvolani pro nepfipustnost zcela v souladu s § 92 odst. 1 vétou
prvni spravniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Argumentovala-li zalobkyné rozsudkem NSS ze dne 31.7.2013, ¢.j. 7 As 17/2013 - 25,
¢.2932/2013 Sb. NSS, podle kterého je urcujicim méfitkem pri posuzovani primé
dotcenosti prav vlastnika sousedni nemovitosti zejména ,intenzita zvyseni dopravy a mira
negativnich efekti s tim spojenych, ale i povaha provozu umistované stavby“, pak soud
konstatuje, ze pravé na zakladé téchto kritérii dospél zalovany ke spravnému zavéru, ze
realizaci stavebniho zaméru nemuze byt jakkoliv zasazeno do pravni sféry zalobkyné.
Vtomto ohledu je odkaz zalobkyné na predmétny rozsudek pro posuzovanou véc
priléhavy, nikoliv vSak v jeji prospéch.

Spravni soudy ustalené judikuji, ze v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost
(nebo opozdénost) podle § 92 odst. 1 véty prvni spravniho radu se odvolaci organ vécné
nezabyva podanym odvolanim, nybrz posuzuje pouze jeho pripustnost (nebo vcasnost). V
ptipadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost je tedy spravni
soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodu pouze to, zda se skutecné jednalo o
nepripustné odvolani (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 13. 5. 2011, ¢.j. 5 As 18/2011 - 81,
ze dne 28.7.2011, ¢. 5. 5 As 30/2011 - 93, ¢i ze dne 26. 1. 2012, C.j. 7 As 122/2011 - 194).
Z tohoto dtvodu se soud nemohl zabyvat témi zalobnimi body, v nichz zalobkyné
namitala nezakonnost prvostupriového rozhodnuti, napt. z davodu nesplnéni pozadavka
podle § 940 odst. 1 pism. b) a c) stavebniho zakona. Protoze odvolani nebylo ptipustne,
postupoval zalovany spravné, kdyz se mnezabyval vécnymi namitkami proti
prvostupniovému rozhodnuti uplatnénymi v odvolani.

Soud pouze nad ramec nutného oduvodnéni podotyka, ze soulad stavebniho zaméru
v ) . . ’ ’ v/ v ’ ) . TV
s pozadavky zakona o civilnim letectvi byl fadné posouzen v zavazném stanovisku Uradu
pro civilni letectvi ze dne 13. 11. 2019. Soud navic neprehlédl, ze vyjadreni zalobkyné ze
dne 4.11.2019 bylo svou povahou stanoviskem vlastnika technické infrastruktury ve
smyslu § 941 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona. Skutecnost, ze zalobkyné v predmétném
./ Vv 4 . Vv V4 .V V/ /. vV / 4 /. .V
vyjadfeni (stanovisku) uvedla, ze v dané lokalité zadné inzenyrske sité nespravovala, pouze
. 4 Vv Vv /7 Vv / /7 4 4 Vv ./ 0 Vv / . 14 V4

potvrzuje zaver, ze umisténi a provedeni stavebniho zaméru ji (jakozto dajného vlastnika
technicke infrastruktury) nemohlo jakkoliv negativné ovlivnit.

IV. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech ftizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema
4 ’ ’ o v/ 4 bd v / vV 4 v / Vv /4
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot nebyla procesné uspésna. Procesné uspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

O nékladech osoby zcastnéné na tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 véty prvni s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni ma osoba z(lastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé

/v v 4 v/ 7 N7/ . Ve a4 ’ 4 4
zUCastnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil, proto taktéz nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 /
nakladu fizeni (vyrok III).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. listopadu 2021

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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