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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: J.Z.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Novakem
sidlem Havlickovo namésti 512/16, Kutna Hora

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 20234/2019-900000-314,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zménil platebni vymér Celniho Gtadu pro
Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 15693/2019-610000-32.4
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(dale jen ,platebni vymér®), jimz byla zalobci podle § 250 odst. 1 pism. a) a odst. 4 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni zakona ¢.80/2019 Sb. (dale jen ,danovy rad®),
ulozena pokuta ve vysi 134921 K¢ za opozdéné tvrzeni spotrebni dané z tabakovych
vyrobku za zdanovaci obdobi mésice kvétna roku 2017. Vyrok platebniho vyméru byl
napadenym rozhodnutim upraven co do formalnich nalezitosti, vyse ulozené pokuty vsak
zustala nezménéna.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze sprivce dané mu vyméfil platebnim vymérem ze dne
18. 4. 2018, . j. 76180/2018-610000-32.4, (dale jen ,platebni vymeér na dan®) spotrebni dan
z tabakovych vyrobka za zdarfovaci obdobi meésice kvétna roku 2017 v celkové vysi
2 619 847 K¢. Proti platebnimu vymeéru na dan podal odvolani, o némz rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 36384-5/2018-900000-319, tak, ze platebni vymér na
dati zménil a vyméfenou spotiebni dari zvyiil na 2 698 410 K¢&. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti zalobu, ktera byla u zdejsiho soudu vedena pod sp. zn. 43 Af 8/2019. Nasledné
spravce dané ulozil zalobci platebnim vymérem pokutu za opozdéné tvrzeni dané, pricemz
o odvolani proti nému bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, jak je uvedeno shora.

Zalobce namita, ze zalovany usuzuje na drzeni ¢i vlastnictvi tabakovych vyrobkd z toho,
co zalobce uvedl v paralelnim trestnim fizeni béhem jeho vyslechu po zadrzeni dne 29. 5.
2017. Zalobce tehdy totiz uvedl, ze tabakové vyrobky drzi a odkud je ma. Protokol o
vyslechu, ktery byl proveden bez pfitomnosti obhijce, nelze pouzit jako dikaz ani
v trestnim fizeni. Ma pouze podpurny charakter, pfi¢emz na zakladé informaci zjisténych
Ve / / v/ v v 4 4 i i i v
pti tomto vyslechu lze pouze vést dalsi vySetrovani, nikoliv dovozovat vinu zalobce. Za
v/ / o \2 M vV / v/ / v M i / i
nepripustné dukazy povazuje rovnéz protokoly o vyslesich provedenych pred jednotlivymi
prohlidkami bez pritomnosti obhajce. Podle Zalobce neexistuje jiny dukaz o tom, ze by byl
vlastnikem nebo drzitelem predmétnych tabakovych vyrobku. S nazorem zalovaného, ze
nejde o jediny dukazni prostredek prokazujici, ze zalobce skladoval tabakové vyrobky, a ze
M o 4 v v/ / 4 v 4
jde o dukazni prostredek potizeny vsouladu se zakonem, zalobce nesouhlasi.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze pravé vypovédi zalobce jsou zakladnimi
podklady napadeného rozhodnuti. V této souvislosti odkazuje na protokol o vyslechu
zalobcova bratra, z néhoz plyne, ze tento svédek nemél predstavu o tom, ze by v krabicich
byl tabak, v jakém mnozstvi a komu patfil. Uvedl, ze krabice byly strycovy a ze je tam
zalobce ulozil zjeho pokynu. Zalovany dovozuje, ze drzitelem ¢i skladovatelem byl
zalobce, jen z toho, co zalobce uvedl bez pfitomnosti advokata. Pokud je v trestnim fizeni
nepfipustné uzit jako dikaz protokol o vyslechu zadrzeného a protokol o vyslechu pred
domovni prohlidkou bez jeho souhlasu, nelze ho pouzit ani v celnim fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze platebni vymér, kterym se uklada pokuta za
opozdéné tvrzeni dané podle § 250 danového fadu, ma pouze deklaratorni povahu, nebot
pokuta nastupuje ze zakona a jeji vyse neni zavisla na spravnim uvazeni spravce dané.
V dafiovém fizeni byla zalobci pravomocné vyméfena spotfebni dan z tabikovych
vyrobkl rozhodnutim spravce dané ze dne 18.4.2018, ¢.j.76180/2018-610000-32.4, ve
spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 20.12.2018, ¢.j.36384-5/2018-900000-319.
V tomto fizeni bylo rozhodnuto o tom, ze zalobce skladoval tabikové vyrobky, které
nebyly fadné nebo vibec znaceny platnou tabakovou nalepkou, a proto se zalobce dostal
do postaveni platce dané a vznikla mu povinnost dafi ptiznat. Zalobce byl povinen podat
danové pfiznani k dani z tabakovych vyrobkd za zdariovaci obdobi mésice kvétna roku
2017 nejpozdéji do 25. 6. 2017. Ani na vyzvu spravce dané vsak dariové pfiznani nepodal.
Skutecnost, ze zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ve véci vyméreni dané,
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neni duvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Dale zalovany odkazal ohledné
posouzeni otazky, zda zalobce byl platcem spotfebni dané z tabakovych vyrobkdl, na
vyjadfeni podana ve véci vedené soudem pod sp. zn. 43 Af 8/2019, jez se tykala prezkumu
rozhodnuti ve véci vyméreni této dané zalobci.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredki a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.). Vady, k nimz by bylo nutné ptihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.
O véci samé rozhodl soud bez jednani, nebot Zalobce stakovym postupem vyslovné
souhlasil a zalovany ani k vyzvé soudu nesdélil, ze by trval na natizeni jednani. Soud ma
proto za to, ze i zalovany s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi (§ 51 odst. 1
s. . 8.).

Z danového spisu plyne, ze spravce dané vyzval zalobce vyzvou ze dne 22.11.2017
k podani radného danového pfiznani ke spotrebnidani ztabakovych vyrobkld za
zdaniovaci obdobi mésice kvétna roku 2017, a to v nahradni lhaté 15 dnt od doruleni
vyzvy. Spravce dané oduvodnil vyzvu tim, ze pti domovnich prohlidkach a prohlidkach
nebytovych prostor a pozemku v objektech uzivanych zalobcem dne 29.5.2017 bylo
Policii Ceské republiky (dale jen ,policie”) zajidténo velké mnoZstvi neznalenych
tabdkovych vyrobkd. Zalobci jako skladovateli, resp. driteli tabikovych vyrobkd vznikla
povinnost priznat spotrebni dan z tabakovych vyrobku za zdanovaci obdobi mésice kvétna
roku 2017.

Z danoveého spisu neplyne, ze by zalobce podal radné danové ptiznani, jak k tomu byl
spravcem dané vyzvan.

Spravce dané vydal dne 18. 4. 2018 platebni vymeér na dar, jimz zalobci vyméfil spotfebni
dan z tabakovych vyrobku za zdanovaci obdobi kvéten 2017 v celkové vysi 2 619 847 K¢.
Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce ve vnitfnich prostorach objektl, které uzival,
skladoval neznacené tabakove vyrobky, a stal se tak platcem spottrebni dané podle § 4
odst. 1 pism. f) zakona ¢.353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni zakona
¢. 453/2016 Sb. (dale jen ,zakon o spottebnich danich®). Tabakové vyrobky zajistila policie
dne 29. 5. 2017 pfi domovnich prohlidkach a prohlidkach jinych prostor a pozemkd
provedenych:

— v misté trvalého pobytu zalobce (byt),

— v garazi pronajaté zalobcem od jeho nevlastniho otce,

— v bydlisti zalobcova bratra a

— v objektu spoluvlastnéném zalobcovou matkou.

Zalobce podal proti platebnimu vyméru na dat odvolani. Z podnétu Zalovaného byl
nasledné dariovy spis doplnén mj. o nasledujici podklady:
—  protokol policie ze dne 29. 5. 2017, & j. KRPS-12038-132/TC-2017-010073-BA, o
vyslechu zalobce jakozto osoby zadrzené podle § 76 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
ytrestni rad®),
— protokol policie o provedeni domovni prohlidky ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. KRPS-
12038/ TC-2017-010073, v misté trvalého pobytu zalobce,
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— protokol policie o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemka ze dne 29. 5.
2017, & j. KRPS-12038/TC-2017-010073, v garazi pronajaté zalobcem,

— protokol policie o provedeni domovni prohlidky ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. KRPS-
12038-148/TC-2017-010073-BA, v bydlisti zalobcova bratra,

— protokol policie o provedeni domovni prohlidky ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. KRPS-
12038/TC-2017-010073,

—  dfedni zdznam policie ze dne 29. 5. 2017, & j. KRPS-12038-137/TC-2017-010073-
BA, o podaném vysvétleni svédka (zalobcova bratra) podle § 158 odst. 6 trestniho
fadu,

—  protokol spravce dané ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 305094/2018-610000-32.4, o vyslechu
svédka (zalobcova bratra).
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Dne 20. 12. 2018 vydal zalovany rozhodnuti, jimz zménil platebni vymeér na dan tak, ze se
zalobci vyméruje spotrebni dan z tabakovych vyrobka v celkové vysi 2 698 410 K¢. Ve
zbytku platebni vymeér potvrdil. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 12. 2018.

Dne 10. 1. 2019 vydal spravce dané platebni vymér, kterym ulozil Zalobei pokutu ve vysi
134 921 K¢ za opozdéné tvrzeni dané z tabakovych vyrobkt za zdarovaci obdobi mésice
kvétna roku 2017.

Zalobce podal proti platebnimu vyméru odvolani, v ném? obdobné jako v Zalobé namitl,
ze rozhodnuti celnich organt, jimiz byla vymeétena spotrebni dan z tabakovych vyrobkd,
jsou zalozena na podkladech (protokolech a zaznamech policie), které jsou v trestnim
fizeni jako dukaz nepouzitelné. Proti rozhodnuti ve véci vyméfeni spotrebni dané
z tabakovych vyrobka podal Zalobce zalobu ve spravnim soudnictvi, a proto do doby
rozhodnuti soudu nelze zalobci ulozit pokutu za nesplnéni povinnosti k podani fadného
danovéeho priznani.

Zalovany rozhodl o odvolani napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto
rozsudku. V oddvodnéni uvedl, ze zalobce byl spravcem dané vyzvan k podani fadného
danového priznani. Podkladem pro zahajeni vymérovactho fizeni byly informace ziskané
od policie. Nahradni lhuta k podani radného danového priznani uplynula dne 11. 12. 2017,
zalobce je vsak nepodal, ani nepredlozil doklady prokazujici zdanéni tabakovych vyrobka
¢1 opravnéné nabyti tabakovych vyrobka bez dané. Podle zalovaného byly splnény obé
podminky pro ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané plynouci z § 250 odst. 1 dafiového
fadu, a to (1.) vznik povinnosti podat danové priznani a (2.) nepodani danového priznani
v zakonem stanovené lhtté nebo jeho opozdéné podani. Podle zalovaného neni s ohledem
na obsah podkladd zalozenych v danovém spise pochybnosti o tom, ze zalobce skladoval
tabakove vyrobky. Dostal se tak do postaveni platce dané dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o
spotrebnich danich. Dnem zajisténi tabakovych vyrobkl vznikla zalobci povinnost
spotrebni dan z tabakovych vyrobka priznat a zaplatit. Tento zavér je plné v souladu
s rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 12. 2018, jimz zalovany zménil platebni vymér na
dan tak, ze zalobci vyméril spotfebni dan z tabakovych vyrobka ve vysi 2 698 410 K¢.
Pokud jde o druhou podminku, lhata k podani fadného danového priznani uplynula dne
25. 6. 2017, zalobce je vsak nepodal. Jelikoz byly splnény obé podminky plynouct z § 250
odst. 1 danového radu, byla zalobci ulozena pokuta za opozdéné tvrzeni dané v souladu se
zakonem. Pro ulozeni pokuty je nerozhodné, zda bylo rozhodnuti o vyméfeni dané
napadeno zalobou ve spravnim soudnictvi, nebotf podminky pro vyméreni pokuty byly
splnény.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich ,[pllitcem je pravnickai nebo fyzicka
osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jednd o vybrané
vyrobky pro osobni spotiebu, nebo wvddi do volného dariového obéhu vybrané vyrobky, aniz
prokaze, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpisob jejich nabyti
opravnéné bez dané; za dari spolecné a nerozdilné odpovidd také pravnicka nebo fyzickd osoba,
kterd se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela“.

Podle §99 odst. 1 danového fadu platl, ze J[Vlyskytne-li se v vizeni otizka, o které jiz
pmvomocne rozhodl pYislusny orgin verené moci, ]e spmvce dané tcz/eovym rozhodnutim
vdzdan. Ostatni otazky, o nichZ prislusi rozhodnout jinému organu vereiné moci, miize spravce
dané posoudit saim. MiiZe také dat podnét prislusnému organu vereiné moci k zahdjeni vizeni
nebo vyzvat dariovy subjekt, popripadé jinou osobu zicastnénou na spravé dani, aby podala
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Zddost o zabdjeni ¥izeni pred prislusmym orgdnem wvereiné moci ve lhiité, kterou spravce dané
V7«

urct.

Zalobce uplatnil v Zalobé jediny Zalobni bod, jim% zpochybiiuje skutkové zavéry celnich
organy, nebot dle jeho nazoru nebylo v fizeni o ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané
dle § 250 danového radu prokazano, ze zalobce byl platcem spotrebni dané z tabakovych
vyrobku podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich a vznikla mu povinnost
tuto dan za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2017 priznat podle § 9 odst. 3 pism. e) zakona
o spotrebnich danich.

V prvé fadé je treba uvést, ze o otdzce, zda se zalobce stal platcem spotrebni dané
z tabakovych vyrobkt, bylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz pravomocné
rozhodnuto platebnim vymérem na dan ve spojent s rozhodnutim zalovaného ze dne 20.
12. 2018, jimi% byla Zalobci vymé¥ena samotna dati. Zalovany v rozhodnuti ze dne 20. 12.
2018 popsal skutkova zjisténi, na zakladé nichz dospél k tomuto zavéru, i podklady,
z nichz pritom vychazel. Uvedena rozhodnuti, jimiz byla zalobci vymétena spotiebni dan
z tabakovych vyrobka, tak ve svém souhrnu predstavuji rozhodnuti o predbézné otazce,
jimiz byli spravce dané i zalovany pfi rozhodovani o ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni
dané vazani (§ 99 odst. 1 véta prvni danového radu; srov. Lichnovsky, O.: komentar k § 99
danového radu in: Lichnovsky, O., Ondrysek, R., Novakova, P., Kostolanska, E.,
Rozehnal, T. Dariovy #id. Komentd¥ 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021). Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zcela spravné odkazal na rozhodnuti zalovaneho ze
dne 20. 12. 2018, jez obsahuje zavér o tom, ze se zalobce stal platcem dané dle § 4 odst. 1
pism. f) zakona o spottebnich danich. Nebylo tedy nezbytné, aby zalovany tento zavér
znovu Siroce oduvodnoval 1 v napadeném rozhodnuti, nebot postacovalo, ze odkazal na své
drivéjsi rozhodnuti.

Soudu je z vlastni Gredni ¢innosti znamo, ze prakticky totozny (a rovnéz jediny) zalobni
bod uplatnil zalobce i v zalobé proti rozhodnuti, jimz zalovany ve véci vyméreni spotfebni
dané z tabakovych vyrobku za zdanovaci obdobi mésice kvétna roku 2017 zménil platebni
vymér na dan vydany spravcem dané. Soud uvedenou zalobu zamitl rozsudkem ze dne
23.3.2021, ¢.j. 43 Af 8/2019-30, jehoz zavéry jsou stranam znamy. V odivodnéni uvedl
soud nasleduyjict:

w21.  Vposuzované véci vychazely orginy celni spravy pri zjistovini skutkového stavu z
listinnych ditkazi ziskanyjch z trestnibo 7izeni, mj. z protokolu o vyslechu Zalobce
jakozto osoby zadrZené podle § 76 odst. 3 trestniho ¥ddu a z protokolii o vyslesich Zalobce
pred soudem povolenymi problidkamsi podle § 84 trestnibo 7ddu. Podkladem rozhodnuti
se tyto listiny mobly stat pouze ze predpokladu, Ze 1) v predmétném trestnim rizeni byly
porizeny v souladu se zakonem, 2) do sféry organi celni spravy se dostaly zikonnym
zpiisobem, a dale Ze 3) Zalobci bylo umoznéno seznamit se s jejich obsabem a pripadné
navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi z téchto listin vyplyvajici upresnily, korigovaly
& wyvratily [srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2008,
& j. 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sh. NSS, st V. o))

22, Soud shledal lichou namitku Zalobce, Ze tyto listinné ditkazy jsou v dariovém vizeni
nepripustné, jelikoz vyslechy byly provedeny bez pritomnosti obhdjce, resp. advokaita.
Z protokolu o vyslechu Zalobce jakozto osoby zadrzené vyplyvd, Ze Zalobce byl ve smryslu
§ 76b trestnibo radu poucen o pravu zvolit si obhdjce, mluvit s nim bez pritomnosti treti
osoby a radit se s nim jiz v priubébu zadrZeni. Dale byl Zalobce poucen podle § 76 odst. 6
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trestniho ¥adu o pravu poZadovat, aby obhdjce byl pritomen p¥i jeho vyslechu, ledaZe by
byl obbdjce ve Ihité uvedené v odstavci 4 téhoz ustanovent nedosaZitelny. Zalobce tohoto
svého prava nevyuzil, a proto mobl byt jeho vyslech proveden bez pritomnosti obhbajce.
Argumentoval-li Zalobce v odvolacim 7izeni (nikoliv vsak v Zalobé) tim, Ze obbajce mél
byt jeho vyslechu pritomen, jelikoZ byl din divod nutné obbajoby, soud konstatuje, Ze
Zalobce byl wvyslechnut v postaveni osoby podezielé ze spdachani trestnébo Cinu pred
zahdjenim trestnibo stihani, tedy nikoliv v postaveni obvinéného (srov. § 160 odst. 1
trestnibo radu). Nutnd obbajoba podle § 36 trestnibo ¥ddu ovsem polind az od zahdjeni
trestniho stihini, kdy se trestni ¥izeni vede jiZ proti konkrétni osobé (srov. Simal, P.:
Komentar k' § 36. In: Simal, P, a kol. Trestni #4d L: komentdr. 7. vydani. Praba: C. H.
Beck 2013, s. 441. a Vantuch, P.: Obbajoba obvinéného. 3. vydini. Prabha: C. H. Beck
2010, s. 75.). Vislech Zalobce podle § 76 odst. 3 trestnibo ¥adu byl proto v tomto obledu
proveden v souladu se zikonem. Stejné tak nebylo nutné, aby byl advokat pritomen
predchozim vyslechiim Zalobce provedenym pred jednotlivymi domovnimi problidkami
a problidkou jinych prostor a pozemkii (v misté jeho bydlisté, pronajaté gardzi a objektu
v Bernardové). Pri téchto vyslesich byl Zalobce vyslechnut jako ,0soba, u niz ma byt
problidka provedena’ (srov. § 84 trestnibo 7ddu), pFicemZ podle protokolii o téchto
problidkdch byl Zalobce poucen podle § 158 odst. 5 trestnibo ¥ddu o pravu na pravni
pomoc advokdta. JelikoZ Zalobce tohoto svého prava nevyuzil, mobly byt jeho predchozi
vyslechy podle § 84 trestniho ¥adu provedeny bez p¥itomnosti advokdta.

Neobstoji rovnéz tvrzeni zalobce, Ze ditkazni prostiedky ziskané z trestniho ¥izeni nebylo
mozné v dariovém rizeni pouzit bez jeho soublasu. Z blediska samotné pouZitelnosti
ditkazii v dariovém vizeni totiz neni rozhodné, zda by tyto mobly byt provedeny bez
soublasu obvinéného v hlavnim liceni pred trestnim soudem. Dariovy 7dd obsahuje
vlastni vyse citovanou dpravu pouZitelnosti ditkaznich prostredkii (§ 93 dariového 7idu)
a neni divod na dariové rizeni vztabovat ustanoveni jiného procesnibo predpisu
(trestniho 7ddu) upravujici dokazovini v hlavnim liceni (§ 207 odst. 2, § 211 odst. 1 a
odst. 6 ¢i § 314d odst. 2 vétu drubou trestniho vidu), kdy jde o rozhodnuti o viné
obvinéného. Podstatné pro dariové ¥izeni je to, zda byly ditkazni prostiedky v trestnim
Fizeni porizeny v souladu se zdkonem. Zalobce ve vztahu k nezdkonnosti pi potizovini
téchto ditkaznich prostredkii pouze namital, Ze vyslechy byly provedeny bez pritomnosti
obhdjce (advokata). Jak bylo vysvétleno v predchozim odstavci, nepfitomnost obhdjce
(advokdta) pri vyslesich Zalobce nezakonnost téchto ditkaznich prostiedki nezaloZila.
Jiné diuvody nezakonnosti ziskanych dikaznich prostiedki Zalobce nenamital, a proto
soud vychdzel z toho, Ze tyto ditkazni prostiedky byly porizeny v souladu se zdikonem
(srov. § 75 odst. 2 vétu proni s. 7. s.). Pouze pro diplnost soud podotykd, Ze z dariového
vadu ani Zdadného jiného pravnibo predpisu nelze dovodit, Ze by provedeni listinnych
ditkazii v dariovém vizeni podléhalo predchozimu soublasu dariového subjektu nebo jiné
osoby zicastnéné na spravé dani. Soublas Zalobce proto nebyl pro pouZitelnost ditkaznich
prostredkii ziskanych z trestnibo ¥izeni v ¥izeni dariovém jakkoliv relevantni.

V dariovém spise je obsazen policejni zdznam ze dne 17. 9. 2018, ¢ j. KRPS-12038-
558/TC-2017-010073-TR, o0 nablédnuti do trestniho spisu podle § 65 trestnibo ¥idu a o
porizeni kopii z tohoto spisu pro #cely dariového rizeni. Soud proto konstatuje, Ze
ditkazni prostiedky z trestnibo ¥izeni se dostaly do sféry organii celni spravy zikonnym
zprisobem (§ 58 a § 93 odst. 4 dariového Yadu ve spojeni's § 65 odst. 4 trestnibo radu).

Zalobce byl vyizvou ze dne 20. 11. 2018 v souladu s § 115 odst. 1 a 2 darového +idu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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poucen o tom, ze v odvolacim vizeni bylo provedeno dokazovini k doplnéni podkladsi
pro rozhodnuti, pricemz byl seznamen s tim, jakd skutkova zjisténi si Zalovany z ditkazi
opattenych z trestniho Fizeni ucinil. Zalobci bylo rovnéZ umoznéno vyjadrit se k témro
zjisténym skutecnostem, jakoZ i k dikazim, které je podle Zalovaného prokazuji, a
pripadné navrbnout provedeni dalsich ditkaznich prostiedki. Soud proto wuzaviva, Ze
ditkazni prostredky ziskané z trestnibo vizeni bylo mozZné pouZit pro zjisténi skutkového
stavu véci v dariovém vizent, pricemz postupem organii celni spravy nedoslo ke zkrdceni
Zalobce na jeho pravech.

26.  Dile se soud zabyval argumentact Zalobce tykajici se vyslechu jeho bratra [...]. Zalovany
na str. 9 napadeného rozhodnuti podrobné odivodnil, Ze vyslech svédka [...] ve spojeni
s protokolem o vyslechu Zalobce podle § 76 odst. 3 trestniho ¥idu postacuje k prokdzani,
Ze tabikové vyrobky zajisténé na pidé rodinnébo domu ¢& p. X v X skladoval pravé
Zalobce. Z vypovédi svédka [zalobcova bratra] nevyplyvd, Ze by krabice uloZené na pidé
mély byt jebo stryce ani Ze by krabice mély byt na phdu uloZeny zjeho pokynu.
Informaci, Ze by se mélo jednat o strycovy krabice s autodily, resp. ,néakymi vécmi’
zjeho restaurace, svédek [2alobctv bratr] obdrel primo od Zalobce. Zalobce tak
v zdsadé odkazuje na své nicim nepodloZené trvrzeni, které v kontextu dalsich ditkazii
(zejména jeho vyslechu podle § 76 odst. 3 trestniho ¥idu) neobstofi. Zalobce uloZil krabice
na piadu zobavy, aby mu je zpronajaté garize nékdo neukradl, pricemZ nic
nenasvédcuje tomu, Ze by tak ucinil z pokynu tveti osoby. To ostatné neplyne ani
z zaloby. Skutecnost, Ze svédek [zalobcuv bratr] nevédél, co se v krabicich uloZzenych na
jeho pudé nachazi, pouze porvrzuje, Ze kvalifikovany vztah k zajisténym tabikovym
vyrobkiim mél toliko Zalobce, a Ze jeho bratr se na skladovini téchto vyrobkii nijak
nepodilel  (srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2018,
¢ 7.2 Afs 306/2017 - 30). Soud proto neshledal, Ze by argumentace Zalobce jakkoliv
vyvracela skutkova zjisténi Zalovaného vyplyjvajici z vyslechu svédka [zalobcova bratra].

27.  Soud pouze nad ramec nutného odivodnéni podorykd, Ze vyslech svédka [zalobcova
bratra), ktery se v podstatnych rysech shoduje s jeho podanym vysvétlenim podle § 158
odst. 6 trestniho vadu, byl v souladu se zasadon bezprostiednosti dokazovini proveden
v dariovém rizeni pr¥i zachovini vsech procesnich prav Zalobce (srov. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009 - 57, & 1936/2009 Sb. NSS, bod
24).¢

Soud se nehodla v nyni projednavané véci od shora uvedenych zavért odchylit, nebof mu
ani neptislusi citovany rozsudek piezkoumavat ¢i zpochybrovat, a to tim spise, ze proti
nému zalobce ani nepodal kasa¢ni stiznost. V souladu s § 52 odst. 2 s. t. s. je soud povinen
z tohoto rozsudku vychazet, a to i v nyni projednavané véci. Je tfeba zdtraznit, ze zalobce
ani v nyni projednavané véci Gcinné nezpochybnil zikonnost zavéru o tom, ze se stal
platcem spotiebni dané z tabakovych vyrobkd, ani skutkova zjisténi, na nichz tento zavér
stoji. Neprednesl zadna nova tvrzeni ¢i dukazy, které nebyly dfive uplatnény v danovém
fizeni a jimiz by uvedené zavéry vyvratil. V zalobé pouze zopakoval jiz dfive uplatnénou
argumentaci, kterou vsak soud shledal v rozsudku ze dne 23. 3. 2021 nedivodnou.

Soud proto ve shodé s rozsudkem ze dne 23. 3. 2021 (viz jeho bod 28) konstatuje, ze zavér
celnich organti o tom, ze zalobce byl skladovatelem zajisténych tabakovych vyrobkd, a
tudiz platcem spottebni dané z tabakovych vyrobka podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o
spotrebnich danich, v rozsahu soudniho piezkumu obstoji. Zalobci okamzikem zji$téni, Ze
drzel a skladoval tabakové vyrobky v mnozstvi uvedeném v platebnim vyméru, tj. dne 29.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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5. 2017, vznikla povinnost priznat a zaplatit spotfebni dan ztabakovych vyrobka.
V souladu s § 18 odst. 1 ve spojeni s § 17 zakona o spotrebnich danich byl Zalobce povinen
predlozit danové priznani spravci dané do 25. 6. 2017, jelikoz vsak slo o nedéli, uplynula
lhtta k podani dariového priznani podle § 33 odst. 4 danového radu az dne nasledujiciho,
tj. 26.6.2017. V tomto ohledu se tedy slusi korigovat zavéry zalovaného, podle néhoz
lhuta k podani danového pfiznani uplynula dne 25. 6. 2017. Mezi stranami v$ak neni sporu
o tom, ze zalobce priznani k dani v zakonem stanovené lhaté a pres vyzvu spravce dané ani
pozdéji nepodal. Za téchto okolnosti tedy spravce dané i zalovany dospéli zcela spravné
k zavéru, ze byly splnény zakonem stanovené podminky pro ulozeni pokuty za opozdéné
tvrzeni dané podle § 250 odst. 1 pism. a) a odst. 4 danovéeho fadu.

S ohledem na vyse uvedené shledal soud zalobu nedtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nema
4 4 4 o v/ 4 k4 Vv o / vV / v /. vV 4
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot nebyl ve véci Gspésny. Procesné uspéSnému

\4 4 v/ 4 4 4 M vV /7 IV / Ve i M
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. tijna 2021

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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