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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: Nezletily D. F.,
zastoupeny zakonnym zastupcem: O. F.,
pravné zastoupen: Mgr. Pavel CiZinsky, advokat, sidlem
Havlickovo namésti 189/2, Praha 3,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migratni politiky, ICO:
00007064, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 2. 9. 2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2021, ¢&. j.
OAM-162/ZA-P07-LE05-2021,

takto :

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2021, ¢&. j. OAM-162/ZA-P07-LE05-2021 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni k rukam advokata
Mgr. Pavla CizZinského ve lhité do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku, ve vy3i 8 650 K<.

Odtvodnéni:
1.

Napadené rozhodnuti

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 8. 2021, & j. OAM-162/ZA-P07-LE05-2021,

kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamita

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



2 60 Az 52/2021

jako zjevné nedtivodna dle § 16 odst. 2 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu (dile jen zdkon o
azylu), nebot je Ukrajina dle § 2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon o azylu a zakon o doc¢asné ochrané cizinct (dale jen vyhlaska), povazovana
za bezpecnou zemi puvodu.

IL.
Zaloba

V tvodu zaloby zalobce uvedl, Ze je tzv. nepojistitelnym ditétem cizincem. Narodil se s
vaznymi zdravotnimi problémy rodi¢im - cizincim bez statutu trvalého pobytu, takze se
ocitl mimo systém verejného zdravotniho pojisténi a byl odkiazan na tzv. komeréni
zdravotni pojidténi dle § 180j zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi CR.
Komercni pojistovny zalobce odmitly pojistit, nebot jiz po narozeni byl nemocny, a byl
pro né tak jako pojisténec nerentabilni. Brzy po narozeni musel byt hospitalizovan a
musela mu byt poskytnuta nakladnd zdravotni péce, kterou nemocnice nasledné
natctovaly jeho rodi¢im. Aktualné ma zalobce - jeho rodice - dluh za jiz poskytnutou
zdravotni pédi, pfi¢em? tento dluh se rodi¢e Zalobce snaZi splacet. Zadost o mezinarodni
ochranu byla podana z divoda souvisejicich se zdravotnim stavem zalobce a s Ghradou za
léka¥skou pédi, kterd mu byla nebo bude v CR nebo na Ukrajiné poskytnuta. Déle se
zalobce domnival, ze v jeho pfipadé (. v pripadé, kdy divody azylové zadosti cili na
poskytnuti humanitarniho azylu ¢i doplitkové ochrany z davoda dle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu) nelze ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu aplikovat, nebot pro tyto
dtvody je situace na Ukrajiné, respektive otazka, zda Ukrajina je bezpe¢nou zemi ptivodu,
zcela irelevantni. Zalobce také vytkl Yalovanému postup, kterym mélo dojit k obchazeni
jiz existujici judikatury vztahujici se k nepojistitelnym détem - cizincim; zalobce poukazal
na nelogiCnost toho, aby napf. s nepojistitelnym ditétem - cizincem z Ukrajiny bylo
nakladano v této humanitarné citlivé situaci hife nez napft. s ditétem zazivajicim tytéz
problémy pochazejicim z Ruska, ktera bezpecnou zemi pivodu neni, viz napt. rozsudek
NS CR ¢&. 33 Cdo 2039/2015-174 ze dne 22. 9. 2016, ktery byl do jisté miry potvrzen
nalezem Ustavniho soudu CR Pl. US 2/15 ze dne 3. 5. 2017; situace téchto déti byvala
Gspésné resena zadostmi o trvaly pobyt z humanitarnich dtvoda. Na poli azylového prava,
jak uvedl Zalobce, existuje precedentni rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 29. 7.
2010 ¢. j. OAM-239/LE-05-LE19- 2009 (ptipad Myron), kdy byl humanitarni azyl udélen
dvéma hol¢i¢kim (narozenym v CR, ovSem statni p¥isluSnosti ukrajinské), které pred
vstupem do azylové procedury byly rovnéz nepojistitelnymi détmi - cizinci. Rozsudkem
NSS spis. zn. 3 Azs 177/2018 - 41 ze dne 31. 5. 2019 tento soud vyslovil, Ze Ministerstvo
vnitra CR se musi s timto rozhodnutim vypofadat (i v této véci $lo o ukrajinského
chlapecka). V téze véci pak byl vydan i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6.
2021 &. 16Az 60/2019 - 32, kterym soud zptisob, jakym se Ministerstvo vnitra CR s vyie
uvedenym rozhodnutim z roku 2010 v dané véci vyporadalo, odmitl a ulozil Ministerstvu
vnitra CR rozhodnout opétovné (v tomtér rozsudku dile Méstsky soud v Praze
zalovanému vycetl, ze se nezabyval otazkou dluhu za zdravotni péci). Dale v této oblasti
poukazal Zalobce na rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019, €. j. 7 Azs 435/2018-32, ktery matka
7alobce ostatné zmitiovala. Zalobce se také domnival, Ze vjse uvedené judikaturni zavéry
musi byt aplikovatelné i nadale a skutecnost, ze Ukrajina byla v mezidobi prohlasena za
bezpecnou zemi puvodu, nemuze mit za nasledek skrtnuti celého tohoto judikaturniho
vyvoje. Dale zalobce pokracoval tim, ze humanitarni aspekty, které musi byt v pfipadé
azylovych zadosti nepoyjistitelnych déti - cizincu - vzaty v potaz, maji 2 zakladni slozky: 1)
zda toto dité (a to i s ohledem na absentujici finance/absentujici zdravotni pojisténi) vibec
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ziska pottrebnou zdravotni péci (af jiz v CR nebo ve své zemi ptivodu) a 2) zda finanéni
zatéz plynouci z povinnosti uhradit tuto péli nebude pro dité nepfijatelné zatézujici.
Zalovany na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti tvrdil, Ze zalobce potfebnou pédi na
Ukrajiné ziska bezplatné, ,nebo pouze s urlitymi doplatky na 1éky“. Pfitom ovsem vlastné
pausalné odmitl namitky matky zalobce, Ze praxe je na Ukrajiné zcela odlisnd od
< 17 / v RE 1V S 17+ sV / ’ v v /
oficialniho systému (na str. 6 zalovany pripustil, ze lidé si péci stale plati, a¢ vlastné nemusi,
Voo 4 v v Vv 4 b4 4 4 4 v v 4 4
coz je zavér ponekud zvlastni - nebot malokdo vynaklada zcela zbyteéné své penize).
Formulace na str. 7 napadeného rozhodnutl, totiz ze déti ,maji narok na bezplatnou lécbu,
trebaze z divodu nedostatku financi ji nemaji automaticky a museji o ni usilovat, ¢ili
. Ve 7 2 *17 v 7 / ’ IV « v v
vyvinout urcité Usili k uplatnéni svého prava na bezplatnou 1é¢bu®, povazoval zalobce za
/ v 4 v / \4 ' v v 4 8% 4
Usmévnou. Dale zalovany dle zalobce opomenul zvazit hrozbu preruseni lecby zalobce
(tedy riziko, ze v mezidobi - nez bude potfebna péfe na Ukrajiné nalezena - dojde k
v 4 /v 4 *V Vv \4 4 v/ v / v
poskozeni zdravi zalobce). Tvrzeni na str. 8, totiz ze zalobce nemusi v pfipadé neuspéchu
/ N7 . X . Ve / v LY v ’
azylové zadosti z CR odcestovat, je neudrzitelné vzhledem ke skutecnosti, ze po skonceni
azylového ftizeni musi zalobce veskeré své zadosti podavat na zastupitelském tGfadu CR na
Ukrajiné (viz § 42a odst. 5 a 6 a § 53 zakona o pobytu cizincd), a k tomu, ze k jakékoli
zadosti o povoleni k pobytu potfebuje zadatel zdravotni pojisténi dle § 180j zakona o
pobytu cizincd; pravé toto pojisténi bylo pro néj po narozeni z dvodu jeho zdravotniho
stavu nemozné ziskat a napadené rozhodnuti se nikterak nevyporadava s otazkou, zda toto
eV _V ’ \4 ’ ’ ’ ’ ’ *V Vv
pojisténi bude mozné ziskat v budoucnu. Tvrzeni na str. 8 napadeného rozhodnuti, totiz ze
»nejlepsim zaymem ditéte...Je ...zachovani souziti s jeho rodiéi, aniz by to znamenalo jeho
vystaveni materialnimu stradani“ je nepfiméfené zuzujici a opomiji nejen zdravotni
\4 4 v s Ve v 4 Vo
aspekty a to, zda zalobce bude mit na potrebnou péci v budoucnu dostatek penéz, nybrz i

otazku splaceni ]Ii pOSkytnuté zdravotni péée. Z vyse uvedenych diivodii zalobce soudu navrhl, aby
napadené rozhodnuti zrusil a vec vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé dne 23. 9. 2021 zalovany konstatoval, ze zakonna zastupkyné
nezletileho zalobce neprokazala, ze v pripadé zZalobce nelze Ukrajinu povazovat za
bezpeénou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o azylu. Dale zalovany odkazal na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde na podkladé shromazdénych informact podrobné
popsal, pro¢ je dle jeho nazoru obava zakonné zastupkyné zalobce z nedostupnosti
zdravotni péte na Ukrajiné nedtvodni (viz strany 6 a 7 odtvodnéni). Zalovany poté
zopakoval, ze zakonna zastupkyné zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedla, ze by ona
sama ¢i kdokoli z jeji rodiny mél na Ukrajiné kdykoli v minulosti jakékoliv problémy, z
jejich vypovédi rovnéz ani nevyplynulo, ze by v budoucnu jakékoliv problémy v zemi
puvodu ocekavala, vyjma tvrzené nedostupnosti specializované zdravotni péle pro
nezletileho syna. Zakonna zastupkyné zalobce za jediny davod zadosti o mezinarodni
ochranu, kterou podala jménem zalobce, oznalila jeho zdravotni stav, nedostupnost
zdravotni péle v zemi pavodu a dluh vznikly v CR v souvislosti s 1é¢bou. Co se tyce
posledné uvadéné skutecnosti, vyjadril zalovany irelevantnost této informace ve vztahu k
situaci v zemi puvodu zalobce a stim, ze tato informace ani nesvéd¢i o tom, ze by
Ukrajinu v pfipadé zalobce nebylo mozné povazovat za bezpeénou zemi puvodu. Tato
otazka zustava proto pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu a toho, zda lze
Ukrajinu povazovat v pripadé nezletilého zalobce za bezpeénou zemi puvodu, zcela
bezptfedmétna (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, & j. 5 Azs 66/2008-70). Zalovany poté
shrnul, Ze ani pravni zastupce zalobce v podaném doplnéni zaloby nepoprel neprokazani
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konkrétnich problémd, obtizi & skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné se
domnivat, ze nezletilému zalobci by mohlo hrozit pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o
azylu, nebo vazna (yma dle § 14a zakona o azylu. Soulasné zalovany uvedl, ze ani absence
rodinného a materialntho zazemi a souvisejici ekonomické ¢i socialni potize nejsou
dtvody, pro které by zalobci mohlo hrozit pronasledovani nebo vazna Gjma dle zakona o
azylu. Z dtivodu aplikace tohoto ustanoveni v souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu nebylo
dale zapotfebi posuzovat, jsou-lli zde dany jednotlivé divody pro udéleni azylu (i
doplitkové ochrany (§ 12 - 14b zikona o azylu). Zalovany povaZoval svdj postup za
spravny a v souladu se zakonem, pokud se témito dGvody nezabyval. Tvrzeni ohledné
zdravotniho stavu zalobce, na nichz spociva zaklad zaloby, a ktera zikonna zastupkyné i
pravni zastupce nezletilého Zalobce povazuji za divody hodné zvlastniho zfetele, vsak
spadaji do uvedeného rozmezi divodd (jJde konkrétné § 14 zakona o azylu), které neni
tfeba zkoumat, jestliZe se jedna o zadatele, ktery pfichazi ze zemé, kterou CR povaZuje za
bezpeénou zemi ptivodu. V pripadé zalobce tak jde o zjevné nediivodnou zadost. Z vyse
uvedenych diavodu zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Zalovany souhlasil s tim, aby soud rozhodl o véci bez nafizeni jednani. Zalobce se ve
stanovené lhaté nevyjadril, a proto byl jeho souhlas s takovym postupem dle § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
s.f.s.) presumovan. Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal k nafizeni jednani davod, rozhodl
o zalobé bez natizeni jednani.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu zjistil soud, ze zalobce prostrednictvim svého zakonny zastupce podal

v/ i 4 4 o /4 v/ M /4 4

zadost o mezinarodni ochranu z duvodu svého nepfiznivého zdravotniho stavu, kdy

zalobce trpi od narozeni onemocnénim hydrocefalus, dale z davodu dluhu za zdravotni
IV o v \4 v 4 i .. . 4 vV, * .. v v/

péli a z duvodu, ze se zalobce fadi mezi tzv. nepojistitelné déti - cizince. Predevsim tak

v/ 4 ’1° v 4 i 4 4 A 4 o o

svou zadosti cilil na udéleni mezinarodni ochrany z humanitarnich davodu.

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu ,Jako zjevné nediivodna se zamitne i Zddost o udéleni

mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichizi ze stitu, ktery

Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu, neprokdze-li Zadatel o wudéleni

mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povaZovat nelze.”

Dle § 2 odst. 1 pism. k) zikona o azylu ,,Pro icely tohoto zdkona se rozumi bezpecnon zemi

pivodu stat, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez stitniho oblanstvi stat

poslednibo trvalého bydliste,

1. ve kterém obecné a soustavné nedochizi k prondsledovani, muceni nebo nelidskému nebo
ponizujicimu zachdzeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statnibo obcanstvi neopoustéji z divodii wvedenych v § 12
nebo 14a,

3. ktery ratifikoval a dodriuje mezindrodni smlouwvy o lidskych pravech a zikladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se ucinnych opravnych prostredki, a
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4. ktery umoZriuje ¢innost pravnickym osobim, které dobliZeji nad stavem dodrzovani lidskych
prav.

Zalovany v daném p¥ipadé rozhodl o #adosti Zalobce dle § 16 odst. 2 zikona o azylu, nebot
shledal jeho zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou, a proto ji zamitl.
Z dikce § 16 odst. 2 zakona o azylu vyplyva, ze pro aplikaci uvedeného ustanoveni museji
byt splnény dva predpoklady. Prvnim predpokladem je zafazeni zemé ptavodu do seznamu
zemi bezpeéného puvodu. Druhy predpoklad spociva v neprokazani toho, ze v pripadé
cizince tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Za situace, kdy se zalobci nepovede
prokazat, ze v jeho pripadé nelze zemi puvodu povazovat za bezpecnou zemi pavodu, je
dale uplatnéno ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o azylu ,Jsou-li diivody pro zamitnuti Zddosti
o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplriikové ochrany
podle § 14b. Jsou-li diivody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedivodné podle odstavce 2, rounéz se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
neuwvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovini z divodi
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a.“

Prvni z predpokladd pro aplikaci § 16 odst. 2 zdkona o azylu byl prokazan zalovanym
odkazem na vyhlasku ministerstva vnitra ze dne 3. 12. 2015, ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon o azylu a zakon o dolasné ochrané cizinct, kde je Ukrajina, s vyjimkou s
vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti, pod kontrolou
proruskych separatistli, vedena jako zemé bezpe¢ného pavodu. Jelikoz zalobce, resp. rodice
nezl. zalobce, uvedli jako misto posledniho pobytu na Ukrajiné Ivanofrankovskou oblast,
které nespada do poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou
proruskych separatistd, povazoval zalovany tuto podminku za splnénou. S timto nazorem
se plné ztotoznil i soud a soudasné nepovazuje dile za nutné tento predpoklad dale
rozebirat, nebot tento zavér je objektivni bez zohledriovani subjektivnich faktort a ostatné
ani sam zalobce jej nijak nerozporuje.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce zadd o mezinarodni ochranu z humanitarnich
divodl spolivajicich pfedev§im v jeho Spatném zdravotnim stavu (hydrocefalus)
vyzadujicim lé¢bu, stalé navstévy lékafe a rehabilitace. Dalsi divod zalobce spatiuje
v absenci komeréniho zdravotniho pojisténi zalobce z divodu odmitnuti pojisténi pro jeho
nemoc. Zalobce déle argumentuje tim, #¢ ma v CR celou rodinu, a dluh, jen? vznikl
v souvislosti s poskytnutou zdravotni péci, ktery musi splatit. Jak z uvedeného vyplyva,
zalobce nijak nezpochybrioval bezpecnost zemé puvodu z davoda uvedenych v § 12 a § 14a
odst. 2 pism. a), b) a ¢) zakona o azylu (k ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu se
vyjadtuje soud nize v odiivodnéni).

Z napadeného rozhodnuti je seznatelné, ze se zalovany zabyval divody, pro které by
nebylo mozné povazovat v pripadé zalobce Ukrajinu za bezpecnou zemi puvodu, a to
predevsim ve vztahu k § 12 a § 14a zakona o azylu (podrobnéji se poté zalovany zabyval
divody pro ne/udélené dopliikové ochrany ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o
azylu). V ramci uvedeného vyhodnoceni predevsim posoudil aktualni zdravotni stav
zalobce a dostupnost lékatské péce v zemi ptvodu, a to jak z hlediska financniho, tak
z hlediska odbornosti poskytované péce. Jak nicméné vyplyva z vyroku napadeného
rozhodnuti, zalovany nedospél na zakladé Zalobcem tvrzenych duvoda k zavéru, ze by
nebylo mozné v jeho pripadé Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi pavodu. Jak dale
vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany se nezabyval splnénim podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany z dvodd uvedenych v § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu (v souladu
s jazykovym vykladem § 16 odst. 2 zakona o azylu).
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V této souvislosti vsak musi soud ptfipomenout zavéry rozsifeného senatu NSS uvedené
v usneseni ze dne 25. 1. 2011, &. . 5 Azs 6/2010 - 107. Konkrétné soud odkazuje na body
[22]{24] tohoto usneseni. V uvedeném usneseni dospél rozsiteny senat k zavéru, ze pokud
v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu uvadi cizinec dtvody, jez je mozno podradit pod
humanitarni azyl (§ 14 zdkona o azylu), nelze takovou zadost zamitnout jako zjevné
nedtvodnou (§ 16 zidkona o azylu), aniz by byly tyto divody vyhodnoceny jako
nedvodné. V opaéném pripadé by bylo na misté zadost projednat a rozhodnout o
ne/udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany. Samotné usneseni rovnéz struéné rozebira
problematiku posuzovani humanitirntho azylu (§ 14 zakona o azylu) ¢ forem
mezinarodni ochrany za Géelem slouleni rodiny v pripadé, kdy cizinec pfichazi ze zemé,
jez povazuje CR za bezpetnou zemi pvodu a je na misté postupovat dle § 16 zikona o
azylu. Zejména zde NSS narazil na absurdnost takového postupu, nebotf tyto formy
mezinarodni ochrany mnohdy pfimo nesouvisi s davody pro udéleni mezinarodni ochrany
dle § 12 a § 14a zakona o azylu ¢i problematikou bezpeéné zemé piivodu ve smyslu zikona
o0 azylu. Zejména z téchto dtvodu pfistoupil NSS k vyse a nize uvedenému a citovanému
postoji v obdobnych vécech. Soudasné stim NSS ale nevyloudil aplikovatelnost § 16
zakona o azylu v pripadé, kdy zadatel o mezinarodni ochranu uvadi duvody podraditelné
pod humanitarni azyl (§ 14 zakona o azylu) ¢i dopliikovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu a upfesnil postup a podminky pro jeho aplikaci. Z uvedeného tak mimo
jiné vyplyva, ze aplikace § 16 zakona o azylu je 1 v takovych ptipadech mozna.

V bodé [22] usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 25. 1. 2011, ¢&. j. 5 Azs 6/2010 - 107 se
uvadi: ,,Zjevnou nedivodnost Zdadosti o udéleni mezinarodni ochrany je vsak nutno posuzovat
2 hlediska vSech forem mezindrodni ochrany upravenych zikonem o azylu. Zddost o udélent
mezindrodni ochrany lze tedy zamitnout podle § 16 zikona o azylu pouze tehdy, je-li skutecné
zjevné neduvodnd nejen z hlediska § 12 a § 14a zdkona o azylu, ale i z blediska § 13, § 14 a §
14b zdkona o azylu. Tomu nebrani ani dikce § 14 zakona o azylu. I v pripadé rozhodnuti podle
§ 16 zdkona o azylu totiz, jak jiz bylo receno, musely byt v predchozim 7izeni nutné zvazoviny
pripadné diuvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Pokud nebyly shledany, tedy
Zddost byla vyhodnocena z hlediska tohoto ustanoveni jako zjevné nediivodna, je treba se dale
zabyvat tim, zda zde nejsou relevantni diivody podle § 14 zakona o azylu. Obdobné zdavéry plati
i pro azyl a doplrikovou ochranu za sicelem slouceni rodiny podle § 13 a § 14b zdkona o azylu.“
[24] Jinak receno, ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany* bude v souladu se systematikou AZ
vyklddana jako Zddost o udéleni vsech forem mezindarodni ochrany zakotvenych v § 12 az 14b
AZ a takovd Zddost bude moci byt zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16 AZ pouze
tehdy, pokud je zjevné nediivodnd obledné vsech forem mezinarodni ochrany zakotvenych v §
12 az 14b AZ. Takovy vyklad je podle nds jediny spravny, byt humanitiarni azyl nema oporu
ani v ZU1951 (v Zenevské iimluvé - pozn. NSS) (a zatim) ani v komunitdrnim priou.

Soud se tak ztotozruje snazorem zalobce, ktery vytyka zalovanému prehlizeni
dosavadniho judikaturniho vyvoje v obdobné problematice. Nicméné, na rozdil od
zalobce, nedovozuje soud z zalobcem odkazované judikatury precedenc¢ni zamér vzdy za
obdobné situace, jaka nastala v pripadé zalobce, udélovat humanitarni azyl. Ostatné tyto
zavéry neplynou ani zjudikatury, na niz zalobce odkazuje, a v niz doslo ke zruseni
rozhodnuti spravniho organu predev§im z divodu nedostateéného posouzeni duvodu
zadosti a dalsich procesnich pochybeni, nikoliv nespravného vécného pravniho posouzeni.
Koneckoncu Méstsky v Praze v rozhodnuti ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 16 Az 60/2019 -32 sam
uvedl, ze nepredjima vyznam dané okolnosti pro konecné posouzeni. Tudiz nedostatky
napadeného rozhodnuti spocivaji v jiné roviné, nez kterou zalobce z uvedené judikatury
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dovozuje, 1 pres to vsak ma presah do pravé projednavané véci a je z toho pohledu nutné ji
vénovat pozornost a vyporadat se se zavéry v ni uvedenymi.
S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze ve svétle vyse uvedené judikatury
nemuze napadené rozhodnuti obstat, nebot jak bylo uvedeno, zalobce svou zadosti cilil
4 v v 4 . ’ 4 v A 4 ’
pravé na udéleni mezinarodni ochrany ve formé humanitarniho azylu (§ 14 zakona o
VeV 4 v / \4 4 v / . o M v 4 4 M
azylu), pricemz zalovany se zalobcem uvadénymi davody pro jeho udéleni v ramci
4 v 4 4 M v 4 / v/ 4 IV 4 4
posouzeni naplnéni podminek pro jeho udéleni nezabyval, ¢imz zatizil své rozhodnuti
vadou spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd. Na tomto misté se
mél zalovany predevsim zabyvat otazkou, zda nejsou v ptipadé zalobce zvlastniho ztetele
hodné divody, pro néz by bylo mozné tuto formu mezinarodni ochrany udélit. Zejména
tak mél Zalovany posoudit rodinnou situaci zalobce na tzemi CR, ale i pro ptipad navratu
na Ukrajinu; zdravotni stav zalobce i s tim souvisejici navrat na Ukrajinu a pokradovani
v 1é¢bé tam; problematiku nepojistitelného ditéte cizince; dluh Zalobce na zemi CR
. 7 . . /7 /v 4 . v/ v 4 b
vznikly v souvislosti s naklady na 1éCeni a jeho splatnost v pripadé navratu na Ukrajinu a
dal$i s tim souvisejici skutecnosti a okolnosti, jak uvedl zalobce v zadosti o mezinarodni
ochranu. K uvedenému dluhu soud uvadi, ze tento vznikl v dusledku stavajici praxe v CR
tykajici se nepojistitelnych cizinci, jez je dlouhodobé kritizovana také verejnym
ochrancem prav, evropskyml a mezinarodnimi organlzaceml a jez je v rozporu
s mezinarodnimi dokumenty, jez CR pijala, zejména s Umluvou o pravech ditéte &
s Chartou zakladnich prav EU.
Daile zalobce dovozoval nespravny postup zalovaného ve vztahu k posouzeni udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Na tomto misté se musi soud
zalovaného zastat, nebot zalovany se posouzenim této moznosti zabyval na str. 8, coz
Ve 4 4 \4 4 o 4 4 \4 / Ve 4 v/ v
pripousti sam zalobce. Otazkou zustava, zda se zalovany pti posouzeni pripadu zalobce dle
§ 14a odst. 2 psim. d) zakona o azylu zabyval jim tvrzenymi divody dostatecné a vzal
v potaz vSechny v ivahu pfichazejici okolnosti a zjistil stav zpisobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Z napadeného rozhodnuti se zejména podava, ze zalovany
M v/ v v 4 /4 . 4 4
posuzoval, zda nedojde v pripadé neudéleni této formy mezinarodni ochrany k rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR. Tuto otazku hodnotil predevsim ve svétle rodinného zazemi
zalobce v CR, moznosti vycestovat z CR, navazujictho pobytu na Ukrajiné v souvislosti s
moznosti pracovat a platit dluh v CR, zaclenénim do spoleCnosti a moznosti navratu na
Gzemi CR. Na predchazejici strané (tj. na str. 7) se zalovany soulasné zabyval v tomto
v . ’ . ;. ° ’ ’ . 717 v ’,
sméru 1 tvrzenymi zdravotnimi divody a dostupnosti a podminkami poskytnuti lékarské
péce na Ukrajiné.
K tvrzené divodnosti zadosti ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu si dovoluje
soud citovat a odkazat na rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2021 7 Azs 347/2020 - 23 , Ackoli p¥i
pobovoru k Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany vypovédél, Ze Zije ve spolecné domdcnosti s
matkou, ze spravnibo spisu vyplyjvd, Ze Zalobce Zije v domdcnosti sim. Nejvyssi spravni soud
pritom nikterak nezpochybriuje intenzitu vztabu Zalobce k jeho matce, resp. jejich vzdjemny
vztah. S obledem na wvyse citovanou pravni dpravu i ustilenou judikaturu vsak musi
konstatovat, Ze tento vztah nelze povazovat za divod pro prijeti Zddosti o mezindrodni ochranu
k vécnému projedndni. RovnéZ nelze pristoupit k vécnému prezkumu Zddosti z divodu
tvrzeného nedostatku financi a zazemi v domovské zemi ¢i neznalosti jazyka. Jedinym diivodem
pro prijeti Zadosti k vécnému prezkumu miiZe byt v pripadé Zalobce, jakozto Zadatele
pochazejicibo z bezpecné zemé, pouze prokdzdni, Ze tuto zemi nelze ve vztabu k nému za
bezpecnou povazovat. Takovym postupem pritom nedochdzi k poruseni mezindrodnépravnich
zavazki CR plynoucich z ¢l. 8 EULP viici Zalobci, resp. vici jeho soukromému a rodinnému
Zivotu. Nejuyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 8. 1. 2009, ¢ j. 2 Azs 66/2008 - 52 uvedl, Ze
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»rozhodnuti spravnibo organu o zamitnuti Zddosti o mezindrodni ochranu & rozhodnuti o
neudéleni azylu ani doplrikové ochrany v situaci, kdy Zadatel nesplriuje zakonné podminky pro
udéleni mezindrodni ochrany, samo o sobé nevylucuje pobyt takového cizince na tizemi CR,
jsou-li k tomu dany rodinné divody, tuto otdzku je viak treba 7esit dle zakona & 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na izemi CR, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,zdkon o pobytu cizincii®).
Rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany tedy zpravidla nemiize byt samo o sobé v rozporu se
zdkladnim pravem cizince na respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota, i kdyz by
realizace takového priava predpoklidala jeho pobyt na tizemi CR. V takovém piipadé tedy neni
ani relevantni divod pro to, aby spravni orgin rozhodujici o azylu & spravni soud
prezkoumdvajici takové rozhodnuti upfednostiioval ve smyslu &. 10 Ustavy ustanoveni
stéfovatelkou uvddéného linku 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod,
Umluvy o pravech ditéte & jinych mezindrodnich smluv zakotvujicich pravo na soukromy a
rodinny Zivot ¢i zdakladni prava ditéte pred ustanovenimi soudniho vadu spravnibo & zdakona o
azylu, nebot’ Zddna kolize mezi témito normami za danych okolnosti nenastiva.* Citovany
pravni nazor pak kasacni soud potvrdil napy. v nedavném usneseni ze dne 4. 12. 2020, ¢. ;. 3
Azs 12972020 - 68, kde uvedl, Ze ,stéZovatelkou tvrzené skutecnosti (zejména jeji psychické
obtiZe a existence rodinmyjch vazeb v Ceské republice) pro ni mohou byt vyznamné a soud je
nechce zlehcovat. Presto v nyni projednavaném pripadé nejsou relevantni pravé proto, Ze Zddost
stéZovatelky o udéleni mezindrodni ochrany byla zamitnuta, nebot’ prichdzi ze zemé, kterou
Ceskd republika povazuje za bezpecnon zemi piivodu. Je proto tieba, aby stéZovatelka
legalizovala sviij pobyt na sizemi Ceské republiky na zdkladé nékterého z pobytovych opravnéni
dle zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zdkoni. “ (diraz pridan). Viz rounéz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢.
J. 6 Azs 24072020 - 36. Lze tedy shrnout, Ze vyse uvedend pravni sprava (a konstantni
judikatura k ni se vztabujici) umoZriuje stéZovateli, v pripadé, Ze cizinec pochdzi z bezpecné
zemé, se vécné nezabyuvat jeho Zddosti o mezindarodni ochranu, pokud cizinec neprokdze, ze v
jeho pripadé nelze domovskou zemi za bezpecnou povazovat. Ani v situaci, kdy md cizinec
rodinné divody pro setrvini na sizemi CR, nepfedstavuje tato skutecnost divod pro piijett jeho
Zddosti k vécnému projedndni. Timto postupem pritom nejsou porusemy mezindrodnépravni
zdvazky CR vidi soukromému a rodinnému ivotu cizince zarucené &. 8 EULP. Jak vypljvd z
vyse citované judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, pobyt cizince na izemi je tveba 7esit v
rezimu zdkona o pobytu cizinci.

Z uvedeného poté jasné plyne, ze zalovany nepochybil, pokud se nezabyval, respektive
neshledal dtvodné zalobcem tvrzené divody zadosti o mezinirodni ochranu smérujicimi
pravé do § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, z hlediska rodinnych vazeb Zalobce na
Gzemi (i jeho naslednou pobytovou situaci.

Pokud jde o dal¥i mezinirodni zavazky CR, mimo ty vyplyvajici z &. 8 EULP, NSS
konstatoval, ze nelze pfiznat extrateritorialni Ucinky ¢l. 13 casti II. Evropské socialni
charty (rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 2 Azs 30/2007) ani &. 9 EULP (rozsudek
ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 5 Azs 46/2008). V prvné jmenovaném rozsudku INSS
konstatoval, ze ,z clanku 13 Evropské socidlni charty ... plyne pravo této osoby na urcitou
sroven zdravotni péce, nikoli ovsem pravo, aby tato srover byla zachovina i po jejim opusténi
CR ... ani privo, aby se vyhnula nucenému opusténi republiky s odiivodnénim, %e by to vedlo ke
sniZeni zdravotni péce ji poskytované. ... zavazek v tomto clanku obsaZeny [tak] nemd zdsadné
takovou povabu, ze by k jeho poruseni mohblo vést vydani stéZovatelky do zemé piivodu majici
potencidlné niZsi sirover zdravotni péce ne CR.“ Navic, otazka dostupnosti lékatské péce se
zcela neprolina s otazkou jeji bezplatnosti, dle judikatury NSS totiz existuje-li v zemi
puvodu zadatele dostupna, byt nakladna zdravotni péce, neni duvod pro udéleni
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mezinarodni ochrany (rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, & j. 6 Azs 130/2019-41). A dale,

/ v v X . /o IV / v/ 7 . / 1o
samotna skutecnost, ze v CR je zdravotni péce poskytovana na vyssi urovni, neni duvodem
pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany (usneseni NSS ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs
32/2016-29). K tomu srov. téz rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009-89.
Tedy nejsou divodné ani vyhrady Zalobce k tomu, ze by potfebna péce nebyla pro zalobce
bezplatna. S takto vyjadfenymi zavéry zalovaného se soud plné ztotoznuje. Avsak soucasné
dirazné pfipomina, ze pro takové zavéry musi byt zjistén stav véci takovym zptsobem,
aby bylo patrné, ze neudélenim dopliikové ochrany z téchto davodu skuteéné nedochazi
k rozporu s mezinarodnimi zavazy CR.

V souvislosti s tim se soud sohledem na rozsah Zalovanym shromazdénych podkladt
neztotozniuje s tvrzenimi zalovaného o dostupnosti konkrétni lékarské péce v zemi
o v v . / /4 o v / Vv /.
puvodu, a to véetné dostupnosti nezbytnych leku pro zalobce. Pro oporu vyse uvedenych
tvrzeni je predev$im nastolen predpoklad, Ze zalovany dostatenym zpusobem zjisti
informace o dostupnosti lékarské péée na Ukrajiné ve vztahu k zdravotnim problémtum
zalobce. Za timto Glelem v daném pripadé zalovany obstaral dokument Zjistovaci mise:
reforma zdravotnictvi a ekonomicky ptistup ke zdravotni péci na Ukrajiné z tnora 2021.
Uvedeny dokument sice podava informace o zdravotnictvi na Ukrajiné - dostupnosti lékd,
zdravotni péce a jejim financovani ze strany obyvatel, nicméné jedna se o toliko obecné
informace, které, a¢ v hrubych rysech, podavaji informace vypovidajici ve prospéch
rozhodnuti zalovaného, avSak v podrobnostech se zaméfuji na zcela odlisné skupiny

. o Vv / . 4 M /4 \4 / M 4 \4 v v/
pacientt s odlisnymi zdravotnimi problémy, nez kterymi trpi zalobce. Predevsim se
zaméfuje na pacienty trpici onemocnénim HIV, tuberkul6zou ¢i psychickymi poruchami.
Soud ma za to, ze v daném piipadé je potfebné stejnou miru pozornosti vénovat prave
financovani lékt a 1é¢bé onemocnéni, kterym trpi zalobce — onemocnéni hydrocefalus. Za
normalnich okolnosti, kdy by byla Zalobcova tvrzeni v tomto sméru toliko obecna a

4 4 v /4 *eV_V / VU \4 v / v
nekonkrétni, bylo by mozné takto zjistény stav véci povazovat za dostateény, avsak za
situace, kdy zalobce vysvétlil, v éem presné spolivaji v souvislosti sjeho zdravotnim
stavem rizika a dolozil své onemocnéni 1ékarskymi zpravami, bylo na misté stav véci zjistit
podrobnéji, a to napriklad i za spoluprace oSettujictho lékare zalobce. Osetfujici lékar
mohl byt naptiklad dotazan na moznost presunu zalobce zpét na Ukrajinu, alternativy

4 / 4 o Ve 4 v 4 v v 4 /v i i v 4 v 4
podavanych 1éka ¢i na nasledky docasného preruseni 1é¢by v souvislosti s premisténim a
naslednym navazanim potrebneé 1é¢by v zemi ptuvodu.

Soucasné mél zalovany v ramci posouzeni podminek udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu posoudit tytéz davody (s nékterymi se vyporadal na str. 7-
8), které uvedl soud v bodé [16] tohoto rozsudku. Jelikoz tak neulinil, zatizil napadené
rozhodnuti vadou spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu i v této
¢asti napadeného rozhodnuti.
Zalobce dale namital absenci vyporadani se zalovaného stim, zda a jaka péce by byla
zalobci poskytnuta v CR. Tuto namitku povazuje soud za lichou, nebot nema zadny vliv
na posouzeni zadosti zalobce. Navic, jak je patrné ze spravniho spisu, lekatska péce v CR je
pro zalobce dostupna a to v dostate¢né kvalité. V daném pripadé je vSak predevsim
/4 /. v 4 4 Vv / /v .. v
posuzovana uroven a dostupnost zdravotni a lékarské péce na Ukrajiné.
Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti
zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 ve spojeni s § 78 odst.
4 s.f.s., a to pro vady uvedené v § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s. (vyrok L. rozsudku). Dtavody
pro ulinéné zavéry soudu jsou spatrovany jednak v nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek duvodt ve vztahu k § 14 a § 14a zdkona o azylu, kdy se
v / v/ v M / i o M v/ M v/ v
zalovany nevyporadal se vsemi zalobcem tvrzenymi diavody jeho zadosti, kdy v pripadé §
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14 zakona o azylu ani nedoslo k jeho posouzeni, a jednak z divodu nedostatecné zjisténého
stavu véci, kdy Zalovany nedostate¢nym zptsobem zjistil dostupnost a stav zdravotni péce
na Ukrajiné ve vztahu k zalobcovu onemocnéni. Ve smyslu § 78 odst. 5 s.t.s. zavazuje soud
zalovaného svym nazorem k tomu, aby jednak posoudil zalobcem veskeré tvrzené dtvody
v zadosti 0 mezinarodni ochranu (také uvedené v bodé [16] tohoto rozsudku) ve vztahu k §
14 a 14a zakona o azylu a az poté rozhodl, zda je 1 nadile namisté aplikace § 16 zakona o
azylu. Za ¢elem posouzeni splnéni podminek vyse uvedenych ustanoveni zakona o azylu
bude zalovany dale povinen doplnit jiz shromazdény spisovy material o dalsi podklady,
které budou odpovidajicim zptisobem vypovidat o moznosti ptistupu zalobce ke zdravotni
péci na Ukrajiné z pohledu dostupnosti zdravotni péce pro jeho onemocnéni a dostupnosti

1ékd.

VIL
Naklady fizeni

Zalobci, ktery byl ve sporu aspé&ény, vzniklo v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na
plnou nahradu nakladd fizeni. Tyto spocivaji v odméné advokata stanovené podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem dané z
ptridané hodnoty, proto se lastka odmény zvySuje o DPH vypocltenou podle zikona
¢. 235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %. Sazba za jeden
Gkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho ini
podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 1, 3
advokatniho tarifu ma advokat za jeden dkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku 300
K¢. Odména advokata sestava ze dvou a pul tkont pravni sluzby, a to jednoho tkonu
podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava véci), jednoho tkonu
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (za podani zaloby), a odména ve vysi jedné
poloviny za podani navrhu na priznani odkladného uéinku dle § 11 odst. 2 pism. a) a odst.
3 uvedené vyhlasky, tj. 6 200 K¢. K odméné za dva a pul tkonu pravni sluzby prislusi tzv.
rezijni pausal ve vysi 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu, tedy 900 K¢. Pravni
zastupce Zalobce neni platcem DPH. Zalobci tak vzniklo pravo na nihradu naklad? fizeni
v celkové vysi 8 650 K¢ a v této vysi je soud ulozil zalovanému nahradit zalobci k rukdm
jeho zastupce dle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s. K plnéni byla dle § 160 odst. 1
o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. stanovena s ohledem na technické moznosti zalovaného
spravniho organu lhtta jeden mésic od nabyti pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IL
rozsudku), kterou soud povazuje za pfiméfenou.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
IV / . / .

stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. 11. 2021

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



